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Типология на неолитните 

култови масички от Южна България 

ВЕСЕЛИНА ВАНДОВА 

Неолитните предмети, наричани донякъде 

условно „култови масички", са сравнително 

често срещани находки . Поради тяхната фраг­
ментарност и трудности при възстановяване 

на формата и особено на украсата им, дълго 
време те са оставали настрани от сериозните 

научни изследвания. Значението им като из­
точник на информация за обредно-митоло­
гичната система на праисторическото общес­
тво и свързаните с нея ритуали обаче е несъм­
нено'. Натрупването на значително количест­
во предмети от този вид позволява да бъде 
направен опит за формално-типологически 
анализ, свързан с изясняване на хронологи­

ческото развитие, териториалното разпрост­

ранение и локалните им особености. 
В преобладаващата част от публикациите, 

включващи култови масички, авторите се спи­

рат предимно на описанието им (понякога 
съвсем бегло). Данните за стратиграфската 
ситуация (респ. контекста, в който са намира­
ни) са оскъдни, а данните за хронологията им 
в по-ранните статии подлежат на прецизиране 

от гледна точка на съвременните схващания. 

Поради нееднаквата интерпретация на техни­
те функции в научната книжнина са използва­
ни различни названия за означаването им2• 

В последните години е налице повишено 
внимание към този вид находки3 • 

Първият опит за класификация на неолит­
ни култови масички от българските земи (кон­
кретно от района по горното течение на р. 
Струма) принадлежи на М. Чохаджиев. Той ги 
разделя на две групи (триъгълни и четириъ­

гълни) и четири подгрупи4. Авторът се спира 
на териториалното и хронологическото разп­

ространение на отделните форми и тяхното 
развитие в различните фази на културата на 
западнобългарската рисувана керамика5 • 

Друг подход към класификацията на кул­
товите масички прилага В. Николов. В анали­
за на украсата на находките от Слатина той 
обособява групи и типове в зависимост от 
мястото и структурата на орнаменталните 

композиции по външните страни на предме­

тите6. По форма ги разделя на триъгълни и че­
тириъгълни, като последните включват две 

групи. 

В по-общ аспект култовите масички от те­

риторията на България са разгледани от Ив. 
Вайсов7• Авторът отбелязва различните тер­
мини, използвани за означаването им, предпо­

ложенията за техните функции, характерните 
им особености в отделните култури, техника­
та и мястото на нанасяне на орнамента, но не 

предлага нова класификация. 
От направения дотук кратък историограф­

ски преглед е видно, че макар и да липсват ця­

лостни изследвания на разглежданите пред­

мети, анализът и интерпретацията им са дос­

тигнали едно високо ниво на обобщение. Смя­
там, че решаването на проблема на такова 
ниво трябва да се предхожда от по-детайлира­
ни регионални изследвания. Логиката на исто­
рическото дирене предполага търсене на за­

кономерности и резултати най-напред в гра­
ниците на конкретните култури и културни 

групи. Подобен подход към проблема би дал 
онази основа, върху която да стъпи едно обоб­
щаващо изследване. Изхождайки от това, се 
надявам, че един опит за типологичски анализ 

на неолитните находки, произхождащи от 

Южна България, би допринесъл за по-ната­
тъшното комплексно изследване на култовите 

масички от територията на страната. 

Култовите масички са изработвани от гли­
на ( само един екземпляр е от пясъчник8) с раз­
лично количество примеси от пясък, дребни 
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камъчета и слюда, по-рядко е използван ша­

мот. Не се забелязват закономерности между 
вида на глината и отделните форми. Масички­

те имат кафява, червена, черна или сива по­
върхност (понякога цветът във вдлъбнатината 
е различен от основния). Външната повърх­
ност обикновено е покрита с пласт от по-фина 
глина, най-често е полирана, но се срещат и 
екземпляри със загладена повърхност (в ня­

кои случаи вдлъбнатината и долната повърх­
ност на дъното между крачетата са само гру­

бо загладени). 
Констатирани са следните начини на изра­

ботване: 
1. Стените и дъното на вдлъбнатината (тя­

лото) са моделирани от един къс глина, краче­
тата са правени отделно. 

2. Крачетата и дъното на тялото са изра­
ботвани заедно и върху тях са закрепвани сте­
ните. 

3. Стените на масичките и страните на кра­
четата към тях са правени едновременно и 

после свързвани чрез дъното на вдлъбнати­

ната. 

4. Крачетата, дъното на вдлъбнатината и 
стените са моделирани отделно. 

Фрагментарността на материала би могла 
да се свърже с техниката на изработване. Има 
ли ритуално счупване на предметите е въпрос, 

който на настоящия етап не може да получи 
еднозначен отговор. 

При изработването на типологията са из­
ползвани 337 находки, от които 57 цели или 
поддаващи се на реставриране. В нея са вклю­

чени целите форми и фрагментарният мате­
риал - когато степента на запазеност позво­

лява това. Преобладаващата част от използ­
ваните непубликувани култови масички са от 
неолитните селища в Слатина - София, Раки­
тово, Гълъбник, Радомирско, и Нова Загора -
Хлебозавода9 • 

Формата на култовите масички в хоризон­

тален разрез на нивото на плота дава възмож­

ност да бъдат разделени в две основни групи: 
1 - триъгълни, и 2 - четириъгълни. 

Различията във формата на предметите 
при вертикален разрез позволяват обособява­
нето във всяка от горните групи на две подг­

рупи (01; 02). В находките от първите подгру­
пи (1.1; 2.1) могат да бъдат условно разделени 
отдолу нагоре две части (зони) - крачета и 
тяло (обр. 1 а), а в другите две подгрупи -
(1.2; 2.2) - три зони (обр. 1 б). Третата зона в 
зависимост от типа на култовата масичка е 

представена от нисък ръб, цилиндрично гър­
ло или чашка. 

Във всяка подгрупа са обособени типове и 
подтипове. Типовете са разработени в зависи­
мост от разположението на вдлъбнатината 
при вертикален разрез. 

Група 1 (триъгълни), подгрупа 1.1 включва 
един тип (1.1.1) - с вдлъбнатина под горната 
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• Обр. 1. Зони при вертикален разрез: подгрупи 1. 1; 2. 
1; б) подгрупи 1. 2; 2. 2. Fig. 1. Zones еп соире verticale: а) 
sous-groupes 1.1; 2.1; Ь) sous-groupes 1.2; 2.2 

повърхност, а група 2 (четириъгълни), подгру­
па 2.1 два типа: без вдлъбнатина - с равна 
горна повърхност (2.1.1) и с вдлъбнатина под 
горната повърхност (2.1.2) ( обр. 3). 

В подгрупи 1.2 и 2.2 първият тип е предс­
тавен от култови масички с нисък ръб над гор­
ната повърхност (1.2.1 и 2.2.1), т. е. част от 

вдлъбнатината е вписана в тялото, а друга 
част е изнесена над него. Вторият тип (1.2.2, 
2.2.2) включва култови масички с аналогично 
разположение на вдлъбнатината, като при 
него горната повърхност постепенно преми­

нава в цилиндрично гърло. Третата зона на 
третия тип (1.2.3, 2.2.3) е представена от чаш­
ка над горната повърхност на тялото (обр. 3). 

Всеки тип (без 2.1.1) е развит в съответст­
вие с различията във формата на вдлъбнати­
ната в хоризонтален разрез на определен брой 
подтипове. В някои случаи те отразяват ло­
кални и хронологически различия. Максимал­

ният брой на подтиповете е три: с вдлъбнати­
на, следваща общата форма на тялото - три­
ъгълна или четириъгълна; с кръгла и с форма­
та на тялото, но със заоблени ъгли - овална 
вдлъбнатина. 

Наличието на допълнителни признаци -
релефни израстъци, наклон на крачетата и 
формата им в разрез (изрязани, плътни), 
оформяне на дъното и пр. позволява в подти ­
повете да се обособят варианти. Изхождайки 
от неголямото количество на целите предме­

ти и непълното им описание в публикациите, 
смятам, че на този етап по-нататъшното ди­

ференциране би обременило типологията и 
затруднило систематизирането на информа­
цията. Поради това намирам за удачно типо­

логическият формален анализ да спре на едно 
по-високо ниво. По същите причини на насто­
ящия етап би било преждевременно изработ­

ването на типология на орнаментацията. 

При анализа на типовете към всеки са по­
сочени мястото и начинът на нанасяне на ук­

расата, както и най-често използваните моти­
ви. В зависимост от техниката на нанасяне са 

обособени следните групи украса: врязана, на­
бодена, вдлъбната (със или без инкрустация), 
рисувана, релефна и комбинации от горните. 

Тъй като е украсена почти цялата повърх­

ност на култовите масички, за улеснение са 

обособени четири зони на орнаментация ( обр. 
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• Обр. 3. Типологическа схема на култовите масички. 
Fig. 3. Schema typologique des taЫettes de culte 

• Обр. 2. Зони на орнаментацил: 1 - краче; 2 - преход ­
на меж:ду краче и стена; 3 - стена; 4 - горна повърх­
ност. Fig. 2. Zones d'ornementation: 1 - pied; 2 -
intermediaire entre le pied et la paroi; 3 - paroi; 4 - surface 
superieure 

2): 1 - краче; 2 - преходна между краче и сте­
на; 3 - стена; 4 - горна повърхност. 

През ранния неолит зони 2 и 3 обикновено 
имат един и същ орнамент, докато през пър­

вата половина на късния неолит са украсени 

Н . 2:2 
[}{] ~ ~ 

2.il 2.2.2 2.2.3 

~ [@J 
~ 

2.2.1.1 2.2.1.2 

по различен начин. Зона 4 е орнаментирана с 
вдълбана и врязана украса през ранния не­
олит, а през късния преобладават релефни из­
растъци по ъглите на горната повърхност. 

П ъ р в а г р у п а - т р и ъ г ъ л н и к у л­
т о в и масички (обр.За) 

Тип 1.1.1. Към този тип принадлежат кул­
тови масички с вдлъбнатина под горната по­
върхност на тялото. В зависимост от формата 
на вдлъбнатината в него са обособени три 
подтипа. 

Подтип 1.1.1.1. Представен е от култови 
масички с триъгълна, следваща формата на 
тялото вдлъбнатина. В количествено отноше­
ние той включва най-голям брой предмети. 
Представен е в почти всички неолитни сели­
ща в Южна България 1°. Разликите във височи­
ната и пропорциите на тялото на тези находки 

са най-големи. Дължините на трите стени са 
приблизително еднакви - образуват равност­
ранен триъгълник. Крачетата са прави, поня­
кога с малък наклон навън или навътре, пре­

димно изрязани . Преобладават предметите с 
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равно дъно, но се срещат и следните разно­

видности: във вдлъбнатината равно, а отдолу 
конвексно; дъговидно оформено; равно дъно 
с релефна пъпка върху долната повърхност. 
При голяма част от находките във вдлъбна­
тината, по долната повърхност и по вътреш­

ната страна на крачетата е нанесено бяло ве­
щество. 

През двата етапа на неолита този тип кул­

тови масички е съчетан с различна украса. 

През ранния неолит тя е представена от вря­

зан, набоден и шахматен орнамент. Често яв­
ление (главно в Родопите и по долината на р. 
Струма) е украсата от триъгълни ямички. 

През първата половина на късния неолит 

преобладава шахматният орнамент, инкрус­
тиран с бяло вещество. Наред с шахматната е 
нанасяна и мрежеста украса. В повечето слу­
чаи украсените полета са ограничени от вря­

зани линии, образуващи рамка, като между 
нея и ръбовете остава неорнаментирана иви­
ца. Мрежестата украса върху крачетата поня­
кога е прекъсната от неорнаментирана меж­

динна лента - хоризонтална или наклонена. 

Голяма част от украсените по този начин 
предмети имат врязани мотиви в горната част 

на крака (зона 2), които понякога се повтарят 
в долната му част (зона 1) и в средата на ма­
сичките (зона 3). Те биват: кръг; два кръга 
вписани един в друг; кръг, вписан в квадрат; 

квадрат, разделен чрез диагоналите си на три­

ъгълници; шахматно разположени правоъгъл­

ници или квадрати във врязан правоъгълник и 

др . Част от тези масички имат релефни израс­
тъци над горната повърхност. 

През втората половина на късния неолит 

преобладават врязаните геометрични мотиви 
- меандровидни, спираловидни и др. Използ­
вани са и успоредни наклонени или успоредни 

зигзаговидни линии . Увеличава се броят на 
находките с релефни издатъци в ъглите на 
горната повърхност. 

Култовите масички с триъгълна форма и 
триъгълна вдлъонатина се появяват през ран­
ния неолит и се срещат през късния неолит 

(когато са преобладаваща форма) и халколи­
та. Тези предмети са типични за Тракия през 
ранния неолит, докато в Западна България 
получават широко разпространение през тъм­

норисувания му етап. 

Подобни находки са известни и от други 
части на Югоизточна Европа11 • 

Подтип 1.1.1.2. Култовите масички от то­
зи подтип се характеризират с кръгла вдлъб­
натина, вписана в триъгълно тяло . Те са нис­
ки (височината е по-малка от дължината на 
стената12), формата на плота в разрез е рав­
ностранен триъгълник. Дъното е оформено, 
както при култовите масички от подтип 

1.1.1 .1. Някои предмети имат следи от бяло 
вещество във вдлъбнатината и по долната по­
върхност. 
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Разпространени са главно по долината на 
р. Струма, в Софийското поле и Западните Ро­

допи през ранния неолит13 • От Тракия засега е 
публикуван само един фрагмент от Камшико­
ва могила при с. Калояново14 • По-голямата 
част от предметите са намерени в хоризонти с 

бялорисувана керамика. 
Най-често срещаната украса са набодени 

триъгълници с остри, а в някои случаи със за­

облени ъгли, нанесени в успоредни хоризон­
тални редове. Украсата е представена по ця­
лата повърхност, включително и в зона 4. 

Подтип 1.1.1.3. Представен е от култови 
масички с триъгълна вдлъбнатина със силно 

заоблени ъгли. По форма на вдлъбнатината 
заема междинно положение между предход­

ните два подтипа. Стените им имат приблизи­
телно еднаква дължина. 

Подобно на предходния подтип те произ­
хождат от селища в Югозападна България и 
Западните Родопи15 • От Тракия е публикувана 
само една находка16 • Всички се отнасят към 
бялорисувания етап на ранния неолит. 

Украсени са с набодени триъгълници, раз­
положени главно в хоризонтални редове, инк­

рустирани с бяло вещество. Подобно на пред­
ходния подтип, е орнаментирана и горната 

повърхност на култовите масички (зона 4). 
Тип 1.2.1. Представен е от една култова 

масичка с нисък ръб над горната повърхност, 
така че част от вдлъбнатината попада в тяло­
то, а друга е изнесена над него17 • В хоризонта­
лен план вдлъбнатината е кръгла. По форма 
тя е много близка до подтип 1.1.1.2, но нали­
чието на ръб, излизащ над тялото, дава осно­
вание да бъде обособена в отделен тип. Укра­
сена е с набодени триъгълници в хоризонтал­

ни редове. 

Тип 1.2.2. Този тип се характеризира с поч­
ти затворено тяло и цилиндрично гърло над 

горната му повърхност18 • Част от вдлъбнати­
ната попада в тялото, а друга е изнесена над 

него. Крачетата са плътни. Украсата е рисува­
на. Отнасят се към началото на ранния неолит 

- етапа на орнаментирани с бяла боя кера­
мични съдове. 

Засега подобни по форма предмети от 
следващите етапи на неолита не са ни известни. 

Тип 1.2.3. Към този тип принадлежа:г кул­
тови масички с чашка над горната повърх­

ност, която замества вдлъбнатината при 
предходните типове19 • Датирани са в ранния 
неолит. Находки от този тип от Тракия засега 
не са публикувани . 

Близки по форма предмети, са известни от 

Централна Пелагония20 • 

Втора група-четириъгълни 

култ о в и ма с и ч ки (обр . 3 б) 

Тип 2.1.1. Този тип е представен от култо­

ви масички с равна горна повърхност на тяло­

то, без вдлъбнатина21 • Украсени са с врязани 



линии с бяла инкрустация. Отнасят се към 
късния неолит. 

Тип 2.1.2. Към него принадлежат култови 
масички с вдлъбнатина под горната повърх­
ност на тялото. В количествено отношение те 
са най-многобройни в тази група. 

Подтип 2.1.2.1. Култови масички с чети­
риъгълна вдлъбнатина, следваща външната 
форма. Крачетата са прави или с малък нак­
лон навътре, изрязани или плътни . Дъното е 
оформено по два начина: равно; във вдлъбна­
тината равно, отдолу конвексно. Разпростра­
нени са в Югозападна България, Западните 
Родопи и Тракия22 . Появяват се в началото на 
ранния неолит и продължават да се срещат в 

следващите му етапи и през халколита. 

През ранния неолит култовите масички от 

този тип са орнаментирани с набодени или 
вдлъбнати триъгълници с остри или заоблени 
ъгли; шахматно разположени квадратчета с 

бяла инкрустация; малки, овални и с непра­
вилна форма ямички и др. През късния неолит 
преобладават врязаните геометрични мотиви. 
Срещат се и релефни израстъци по ъглите на 

тялото. 

Подобни находки са известни от съседни­
те територии23 . 

Подтип 2.1.2.2. Представен е от култова 
масичка от Гълъбник с вдлъбнатина със заоб­
лени ъгли24 . 

Тип 2.2.1. Култови масички с ръб над гор­
ната повърхност на тялото. Част от вдлъбна­
тината е вписана в тялото, а друга част изне­

сена над него. В зависимост от формата и са 
обособени два подтипа: 

2.2.1. 1. С четириъгълна вдлъбнатина. 

Представен е от два фрагмента25 • Крачетата 
са ниски , плътни. Дъното в единия случай е 
равно, а в другия - дъговидно оформено. От­
насят се към различни фази на ранния неолит. 

Подобни предмети са публикувани от Се­
верна България и Унгария26 • 

Подтип 2.2.1.2. Характеризира се с кръгла 
вдлъбнатина и ръб над горната повърхност. 
Крачетата са плътни. Разпространени са пре­
димно в Югозападна България27 , но се срещат 
и в Тракия и Родопите28 • 

Култовите масички от този подтип са ук­
расени най-често с релефни триъгълници и с 
релефни пъпки в горната част на крачетата, 
подчертаващи зооморфната им форма. 

Типични са за Западна България и се сре­
щат само епизодично в Тракия. Широко разп­

ространени са в култура Старчево-Криш29 • 
Аналогична по форма култова масичка е пуб­
ликувана от Унгария30 . 

Тип 2.2.2. Характеризира се с почти затво­
рено тяло и цилиндрично гърло. Представен е 

от една находка от Гълъбник, датирана в на­
чалото на ранния неолит31 • 

Засега не са известни точни паралели. 
Тип 2.2.3. Представен е от една култова 

масичка с кръгла, конкавно вдлъбната чашка 
над горната повърхност на тялото32 . Крачета­
та са плътни. Преходът между стените и гор­
ната повърхност на тялото е плавен. 

Намира точни аналогии в съседните тери­
тории33. 

Направеният типологически- анализ показ­
ва най-голямо разнообразие на култовите ма­
сички през ранния неолит. Тогава се появяват 

преобладаващата част от формите. През къс­
ния неолит се появяват четириъгълните кул­

тови масички с равна горна повърхност, без 
вдлъбнатина. 

Най-широко териториално разпростране­
ние имат находките с триъгълна форма и три­
ъгълна вдлъбнатина (подтип 1.1.1.1 ), които са 
и най-многобройни. Срещат се от началото на 
ранния до късния неолит (когато са преобла­
даваща форма в цяла Южна България) и през 
халколита. Четириъгълните култови масички 
с повтаряща формата на тялото и вписана в 
него вдлъбнатина са представени (подобно на 
триъгълните подтип 1.1.1.1) в по-голямата 
част от неолитните селища, но са по-малоб­
ройни. 

Триъгълните култови масички от подтип 

1.1.1.1 са типични за Тракия през ранния не­
олит. Триъгълните с кръгла или овална 
вдлъбнатина (1.1.1 .2; 1.1.1.3) са разпростране­
ни предимно в Югозападна България. В пър­

вия, бялорисуван етап на ранния неолит, 
представените по горното течение на р. Стру­

ма форми показват по-голяма близост с тези 
от областите, разположени на северозапад, 
отколкото с Тракия34 . В Западните Родопи 
през този етап се срещат едновременно фор­

ми, характерни за Югозападна България и за 
Тракия. 

По отношение на украсата се наблюдава 
голямо разнообразие. Различия съществуват 
както между предметите с еднаква форма, 
така и между отделните страни на една и 

съща култова масичка. Въпреки това се уста­
новяват определени закономерности. Триъ­

гълните масички с кръгла вдлъбнатина (под­
тип 1.1.1.2) са орнаментирани главно с набо­
дени триъгълници; четириъгълните с кръгла 

вдлъбнатина и нисък ръб (подтип 2.2.1.2) - с 
релефни пъпки в горната част на крачетата. 

През първата половина на ранния неолит 

по долината нар. Струма преобладава укра­
сата от вдълбани триъгълни ямички с остри 
или заоблени ъгли, разположени най-често в 
хоризонтални редове. Орнаментацията на 
култовите масички от този район през етапа с 
рисувани в тъмни бои керамични съдове е 
представена от овални или с неправилна фор­
ма ямички; вдълбани триъгълници със заоб­
лени ъгли; зиг-заг линии (комбинирани с мал­
ки овални ямички); шахматен орнамент и др. 
Последният е нанасян чрез отнемане на глина 
най-често от предварително разчертаната по-
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върхност на предмета. В някои случаи е съста­

вен от шахматно разположени квадратчета с 

недопиращи се ъгли. 

Характерно за първата половина на къс­

ния неолит в Тракия и по долината нар. Стру­
ма е нанасянето в горната част на крачетата 

(зона 2) на врязани мотиви - кръг в кръг, 

кръг, вписан в квадрат, и др. (т. е. тази зона се 
обособява като самостоятелна). Най-често те 
са комбинирани с шахматен или мрежест ор­

намент в зони 1 и 3. 
През втората половина на късния неолит 

украсата на зона 2 не е обособена от зона 3. 
Преобладаващи са врязаните геометрични 
мотиви. 

Горната повърхност (зона 4) е орнаменти­
рана предимно при масичките с триъгълна 

форма и кръгла или овална вдлъбнатина. 
През късния неолит в тази зона преобладават 
релефните израстъци (понякога зооморфни). 
Забелязва се тенденция към увеличаване на 
предметите със зооморфни израстъци през 
втората половина на късния неолит. В ранния 

неолит зооморфна фор·ма имат четириъгъл­

ните масички от подтип 2.2.1.2, подчертана от 
релефни пъпки (очи) в горния край на крачета­
та. Възможно е да става въпрос за развитие на 
една идея, представена в двата му етапа с раз­

лични изразни средства. Присъствието на 

пластично оформени зооморфни изображения 
върху някои от култовите масички без съмне­
ние е свързано с тяхната семантика. 

Рисувана с бяла боя украса е засвидетелст­
вана в единични случаи през първата полови­

на на ранния неолит. Значителна част от оста­
налите предмети обаче имат следи от бяло ве­
щество във вдлъбнатината и по долната по­
върхност. Подобно явление се наблюдава и 
при антропоморфната пластика. 

На базата на дотук направения анализ смя-

' В. Н и к о л о в, К. Г р и г о р о в а, Е. С и р а к о в а. 
Раннонеолитното селище Слатина в София: първи стро­
ителен хоризонт (предварително съобщение). - Архео­
логия, 1991, № 3, с. 18; Х. Тодор о в а, И в. Вай с о в. 
Новокаменната епоха в България (краят на седмо­
шесто хилядолетие преди новата ера). С., 1993, с. 217. 

2 Н. П е т к о в. Гинова могила до с. Челопеч, Пир­
допско. - Разкопки и проучвания, 1, 1948, с. 79; П. Д е т­
е в. Разкопки на селищната могила „Ясъ тепе" в Плов­
див през 1959 г. - Год. на Нар. Арх. музей в Пловдив, 4, 
1960, с. 26; G. 1. G е о r g i е v. Kulturgruppeп der Juпgsteiп 
- uпd der Kupferzeit in der Ebene vоп Trazien 
(Siidbulgarien). - ln: L'Europe а la fin de l'age de la pierre. 
Praha, 1961, р. 63; А.Пейков. Сондажни разкопки на 
неолитното селище в Кърджали през 1972 г. - Ахридъ, 
1, 1978, с. 16; Х. То д о р о в а. Праисторическото изкус­
тво в нашите земи. С., 1975, 10-11, 13; Б. Николов. 
Праисторически жертвеници от ГЛИ!fа. - Изкуство, 
1981, № 9-10, 42-46; J. Р а v u k, М. С о с h а d z i е v. 
Neolithische Tellsiedlung bei Galabnik in Westbulgarien. -
Slovenska archeologia, 32, 1984, р. 208. 

3 Б. Н и к о л о в. Цит. съч., 42-46; Х. Т о д о р о в а. 
Цит. съч., 10-11, 13; П. Стан е в. Археологически дан­
ни за духовния живот през неолита в басейна на р. Янт-
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там, че поради устойчивостта на формата, ор­
наментацията има определяща роля за дати­

ране на находките без стратиграфски данни. 
Хоризонталният и вертикалният разрез на 

култовите масички има важно значение не 

само за типологизирането им, но и при интер­

претацията на техните функции. При хоризон­
тален разрез на нивото на плота се получават 

следните геометрични фигури: триъгълник, 
вписан в триъгълник; четириъгълник в чети­

риъгълник; кръг, вписан в триъгълник или в 

четириъгълник. Тези фигури се срещат като 
мотиви както в украсата на самите култови 

масички, така и върху останалите предмети, 

свързани с култа. Вероятно и формата, и укра­
сата на масичките са носители на религиозно­

митологична информация. 
Различното количество на предметите от 

подгрупи 1 и 2 в двете групи - триъгълни и 
четириъгълни (числен превес имат подгрупи 
1.1 и 2.1), както и различията във формата им 
позволяват да се мисли за нееднакво функци­
онално приложение на отделните типове кул­

тови масички . 

Тъй като количеството на използваните 
материали е неравномерно по периоди и ра­

йони (преобладават тези от ранния неолит), 
то направените изводи не могат да бъдат ка­
тегорични. От друга страна, фрагментарност­
та на материала и липсата на точни стратиг­

рафски данни за част от находките затруднява 
изграждането на цялостна картина за появата, 

развитието и разпространението на отделните 

форми и характерната за тях украса. Публику­
ването на по-голям брой култови масички, с 
необходимата информация за контекста и 
пълното им описание ще допринесе за по-ця­

лостното изследване на тези предмети и пъл­

ноценното им използване като извор за духов­

ната култура на неолитното общество . 

ра. - Год. на музеите от Сев. България, 14, 1988, 13-15; 
9- 1. G е о r g i е v, У. N i k о I о v, У. N i 1с о I о v а, S. 
С о с h а d z i е v. Die пeolithische Siedluпg Кremenik bei 
Sapareva Вапjа, Bez. Kjustendil. - Studia Praehistorica, 
1986, № 8, 42-45. 

4 М. Ч о х а д ж и е в . Селища от ранния неол'!т в 
Пер нишки окръг. - Thracia antiqua, 3, 1978, с. 32; М. С о­
с h а d i i е v. Die Ausgrabuпgen der neolithischen Siedlung 
iп Perпik. - Nachrichteп aus Niedeгsachseпs Urgeschichte, 
52, 1983, 57-61 . 

s М. Ч о х ад ж и е в . Културни връзки на „Западно­
българската култура с рисувана керамика" . - В: Юбиле­
ен сборник на ВТУ, 1, 1985, с. 11; Ранният неолит в За­
падна България : поява, развитие, контакти. - Известия 
на Ист. музей Кюстендил, 1990, № 2, 5-22. 

6 В. Н и к о л о в, К. Г р и г о р о в а, Е. С и р а к о в а . 
Цит. съч., 18-19. 

7 Х. Т о д о р о в а, И в. В а й с о в. Цит. съч ., 215-
221. 

• Г. И . Г е о р г и е в. Стратиграфия и характер на 
културата на праисторическото селище в с. Кремиков­
ци, Софийско. - Археология, 1975, № 2, с . 27, обр. 11 б. 

9 Статията представя в съкратен вид резултатите от 
изследване, защитено като дипломна работа в Катедра 



„Археология" на СУ „Св. Кл . Охридски" през 1988 г. За 
предоставената ми възможност да използвам непубли­
кувани материали сърдечно благодаря на ст. н. с. В. Ни­
колов (АИМ - БАН); ст. н. с . А. Радунчева (АИМ -
БАН); В. Мацанова (ИМ - Пазарджик); А. Бакъмска 
(ИМ - Перник); Т. Кънчева (ИМ - Нова Загора); П. 
Калчев (ИМ - Стара Загора). 

10 П. Д е те в. Разкопки на къснонеолитното селище 
при с. Мулдава. - Музеи и паметници на културата, 
1970, .№ 4, с. 7, обр. 10; В. Мико в. Селищна могила от 
бронзовата епоха до с. Весели ново. - ИБАИ, 13, 1939, с. 
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Typologie des taЫettes de culte de la Bulgarie du Sud 
V. VANDOVA 

(R е s u m е) 

La quantite des taЫettes de culte neolithiques du terri ­
toire de la Bulgarie du Sud а permis de proceder а une ana­
lyse typologique des objets. D'apres la forme, les taЫettes 
sont divisees en deux groupes principaux - triangulaires et 
quadrangulaires, et en quatre sous-groupes. L'indice fonda­
mental d'apres lequel sont determines les types est 
l'emplacement de la cavite. Les sous-types sont elabores en 
fonction de la forme de la cavite en coupe horizontale. On а 
fait des rapprochements entre les differents types, la place et 
la maniere dont la decoration а ete appliquee. 

L'analyse typologique а etaЫi qu'il у avait une plus 
grande diversite de taЫettes de culte pendant le haut 

neolithique quand est apparue la partie predominante des 
types. Au cours du bas neolitique, on observe une certaine 
uniformite des formes dans les differentes regions de la Bul­
garie du Sud. C'est alors que sont apparues les taЫettes qua­
drangulaires а la surface superieure unie, sans cavite. 
L'auteur emet l'hypothese de I'application fonctionnelle, de 
caractere different, dans le domaine du culte des objets ap­
partenant aux differents types. La puЬlication d'un plus 
grand nombre de taЫettes de culte va contribuer а com­
pleter le taЫeau de leur developpement chronologique, de 
leur repartition territoriale et de leur role dans le systeme ri­
tuel mythologique de la societe prehistorique. 
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Произход и развитие 

на кръстокуполния тип църкви 

в Мизия и Тракия през IV-VI в. 

СТЕФАН БОЯДЖИЕВ 

С произхода на ранния тип кръстокуполни 
църкви и техните разновидности са се занима­

вали редица европейски учени, болшинството 

от които насочват вниманието си към източ­

ните теми на Византийската империя. Така 
например още през 1906 г. Х. Рот1 предприе­
ма научна експедиция из Мала Азия. В появи­
лия се две години по-късно труд „Малоазийс­

ки паметници от Писидия, Памфилия, Капа­
докия и Ликидия" авторът дава ценни описа­
ния на множество раннохристиянски църкви, 

придружени от чертежи и, което е по-важно за 

началото на века, с доста фотографии, показ­
ващи паметниците в едно по-добро състояние 
на запазеност. 

Наблюденията и документацията на Рот се 
използват нашироко от следващите изследо­

ватели, сред които спирам вниманиеJО си на 

С. Гуер2 и Х. Херцфел3 • По свой път И. Стри­
говски4 също допринася съществено за тълку­
ването на въпроса за произхода и развитието 

на ранните кръстокуполни църкви. В по-ново 

време малоазийските култови паметници се 
изследват от утвърдени автори, като Ж. Ла­
сюс5, Р. Краутхаймер6, С. Манго7 и др. 

Съществуващите раннохристиянски кръс­
токуполни църкви по българските земи дават 
възможност и на българските учени да се за -
нимават с този въпрос. В монументалния си 
труд „Софийската църква „Св. София" Б. Фи­
лов8 пръв у нас навлиза в тази тематика. Като 
приема за първична величествената осанка на 

трикорабната базилика с нейния по-нисък 
напречен кораб и също така нисък подкуполен 
барабан, увенчан със сляп купол, Филов под­
държа становището, че в тази сграда са нали­

це елементи на малоазийско влияние, като 

например присъствието на купол, но смята, че 

основната и планова композиция се е оформи­
ла на местна почва9 • Според него оригинална­
та структура на църквата се е оказала непри­

годна за възпроизвеждане и остава уникат 

сред византийските паметници. 
С въпроса за произхода на ранните кръс­

токуполни църкви у нас се занимава и П. Му­
тафчиев. Почти успоредно с проучванията на 
Б. Филов върху „Св. София" той започва раз­
копки на два твърде интересни паметника - т. 

нар. Еленска базилика край Пирдоп10 и църк­
вата в с. Църквище (Клисе-кьой)11 • В публика­
цията си, появила се през 1915 г., Мутафчиев 

8 

определя и двете сгради като кръстокуполни. 

Първата, т. е. тази при Пирдоп, той възстано­
вява като куполна базилика с два равностойни 
по обем и височина купола, издигащи се над 

средния кораб, а втората - като кръстовидна 
със свободно изявени кръстни рамене, над 
чието пресечище стъпва купол. За тази църква 
авторът не дава графична възстановка, а се за­
доволява с доста обстойно описание на пред­
лагания от него архитектурен образ на пър­
вичната сграда. 

Според Мутафчиев кръстовидната компо­
зиция на храма в с. Църквище представлява 

латински кръст, форма, която за V в. е ново 
явление, тъй като по това време източно кръс­
тно рамо не притежава нито една църква на 

Балканите, освен Софийската „Св. София". 
Това рамо обаче е по-късо от западното, под­
робност, характерна за западните романски 
кръстокуполни църкви. Значението на този 
най-съществен елемент на плановата компо­
зиция на сградата авторът допълва и със спе­

цифичната форма на западната фасада с ней­
ните две крила, за които той остава да се под­
разбира, че са били високи тела в духа на ма­
лоазийските кули. С прибавянето към тези 
особености на кръщелната, вместена в южно­
то крило на притвора, наличието на атрий 
пред западната фасада и накрая полукръглата 
отвън и отвътре апсида, Мутафчиев стига до 
извода, че в този паметник са обединени стро­
ителните традиции на Изтока и Запада12 • 

Значителен напредък в опитите за разре­
шаване на занимаващия ни въпрос настъпва 

през 30-те години, когато В. Иванова разкопа­
ва църквата в с. Иваняне, Софийско13 • Според 
нея новоразкритата църква представлява про­

тотип на същинската кръстокуполна църква, 

изникнала на територията на балканските 
провинции на Византийската империя, но из­
даваща заемки от малоазийската християнска 
култова архитектура. Обстоятелството, чера­
мената на напречния кораб на Иванянската 
църква не са изцяло отворени към пространс­

твото на наоса показвало, че планът на тази 

църква се явявал предвестник на напълно за­

вършен образ на кръстокуполния тип храмо­
ве, въпреки че той все още запазвал надлъж­
ния си вид на еднокорабна сграда, покрита с 
дървена конструкция. 

Много по-голямо значение Иванова отда-



ва на наличието на двете странични на прит­

вора пространства, за които допуска, че са 

били кули. Съществен интерес представляват 
подземията на двете източни пристройки. За 
авторката те са били скривалища, в които се 
„вмъквали тези, които са знаели за тях" 14 . В 
описанието на североизточното „скривали­

ще" авторката отбелязва присъствието на по­
стара зидария, върху която ляга източната му 

стена, като допуска, че това са били останки 
от по-ранен гроб. 

По време на разкопките Иванова попада 
на дялове от четири размера колонки и прие­

ма, че произхождат от прозорци и балюстра­
ди15 . Тя споменава и за други две колони, чии­
то бази разкрива върху прага на отвора.свърз­
ващ притвора с кораба. 

Изключително важно значение има надпи­
сът върху лицето на една тухла, на която се 

чете: [S Е V] А S Т I А N U S 
[1 N М] Е М О R I А М 

Авторката правилно допълва липсващите 
букви, показани в скоби, но не прави извод от 

съдържанието на този текст. 

Като се позовава на тристенната форма на 
апсидата, на хризмата върху амвонната плоча, 

на подземните скривалища и на кулите встра­

ни от западната фасада, Иванова свързва цър­
квата в с. Иваняне с тези на Джанавар тепе и в 
с. Църквище и я датира между VI-VII в. 16 

Предложената от Иванова теза се възпри­
ема и доразвива от Мавродинов. Неговото 

внимание е привлечено най-напред от уст­
ройството на притвора. Двете странични по­
мещения, т. е. ,,кулите", той определя като из­

точно влияние, дало своя отпечатък върху ре­

дица други култови сгради у нас. Освен в Ива­

няне, имало ги и в Клисекьой (Църквище), 
Джанавар тепе, Щръбци 1 7 , в „Св. София" в Со­
фия, в църквицата на Разградския Хисарлък и 

тази на Патлеинския манастир и в църквата 
до с. Виница18. Според Мавродинов появата 
на кули по западната фасада, между които се 

отваря широко засводено пространство е ста­

нало под влияние, идващо от Сирия. Такива са 
били сирийските църкви в Турманин и в Кал­
блузе. Като техен първообраз той приема и 
малоазийската дворцова архитектура, отлича­

ваща се с широко отворено преддверие, от 

двете страни на което се издига по една квад­

ратна кула от т. нар. тип Бит хилани19 . Мавро­
динов издига кули и над източните помеще­

ния на Иванянската църква, като в случая я 

оприличава с тази в Джанавар тепе. По-ната­
тък Мавродинов смята, че за разлика от църк­

вите на Джанавар тепе и с. Иваняне, чиито из­
точни, прилепени към наоса кули, са само 

едно звено от образуването на кръстовидния 
план, при църквата в с. Църквище кръстът е 
вече напълно оформен, а масивното сводесто 
покритие е увенчано с купол, издигащ се в 

пресечището на кръстосващите се кораби. От 

2 Археология, 4, 1995 г. 

своя страна завършената пространствена 

форма на куполната сграда се явявала като 
предвестник на сложния и много ярко изразен 

план на „Св. София" в София. 
През 1933 г. се появява трудът на С. Гуер . 

В изследванията си върху християнското из­
куство на Вътрешна Мала Азия този автор 
стига до извода, че още през IV в. основният 
фактор, определящ плановата композиция на 
кръстокуполните църкви, е символът на хрис­

тиянската вяра - кръстът. Тази форма била 
използвана повсеместно в различните провин­

ции, като се изявявала според дадените усло­

вия. На следващата година Иванова възприе­
ма становището на Гуер като потвърждение 
на своята теза за самобитното изграждане на 
кръстокуполния тип църкви на територията 

на Мизия и Тракия20 • 
Нямаме сведения, че в края на 20-те годи­

ни, когато Гуер е работил върху своята теза, 
нему са били известни изводите на Иванова от 
1922 г. Габриел Мийе обаче, който през 1930 г. 
обнародва изследванията си върху произхода 
на Рашкия тип църкви, с облекчение възприе­
ма тезата на В. Иванова, тъй като дотогава 
той не е могъл да си обясни странното подку­
полно устройство на редица църкви от тази 
школа, като „Св. Никола" в Куршумли, Джур­
джеви ступове и църквата „Св. Богородица" в 

Студеница21 . Той е на мнение, че страничните 
стени на подкуполния квадрат и при рашките 

църкви и при нашите - в Иваняне и Църкви­

ще - има пълно сходство. И тук и там покри­
тията на „кръстните рамене" остават значи­

телно по-ниско от основата на куполния бара­
бан, т. е. голяма част от тези стени се изявяват 
свободно и съставляват част от надлъжните 

фасади. И тъй като покритията на двете спо­
менати църкви на българска почва не са запа­
зени, то не се знае били ли са те сводести или 
дървени. Ето защо Мийе се обръща към со­
фийската „Св. София", за която смята, че е 
съхранила своята цялост и, изглежда, е заимс­

твала главните композиционни елементи от 

Иванянската и Клисекьойската църкви. Така 
според него Мизия и Тракия се явяват мост на 

прехода от Мала Азия към Европа, където се 
е съхранил образец, който през Средновеко­
вието е послужил за модел на строителите от 

Рашката архитектурна школа. 
Влязла чрез утвърждаването и от големия 

френски учен в световната научна литература, 

тезата за произхода на кръстокуполния тип 

църкви продължава да служи за основа при 

тълкуванията на новооткритите християнски 

храмове. Такъв е случаят с откритите в - изко­

пите за основи на бившия Партиен дом в Со­
фия останки от две раннохристиянски църкви 

и една кръщелна. Своеобразният план на по­
рано построената църква № 2 с едва изявени­
те крила на „ трансепт" се сравнява с квадрат­
ните помещения на Иванянската църква22 • 
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Благодарение на ясно изразения в плана и ла­
тински кръст тази църква се приема като пър­

вообраз на „Св. София". 
След появата на новата базилика (№ 2) под 

Партийния дом, тезата за оформянето на 
кръстокуполния тип църкви бе възприета в 
представителното издание на БАН23 • Впрочем 
преди и след това издание разглежданите тук 

паметници от Мизия и Тракия са обнародва­
ни, но без особен коментар и приноси от реди­
ца наши и чужди автори24• 

Колкото убедителна и правдива да изглеж­
да, всепризнатата теза за ранния произход на 

кръстокуполните църкви в Мизия и Тракия 
търпи сериозни критики. Това се дължи пре­
димно на недостатъчното проучване на па­

метниците, при което съществени подробнос­
ти са останали незабелязани или са погрешно 
тълкувани. 

Критичният си анализ ще започна с църк­
вата в с. Иваняне. Това, което още при пръв 
поглед привлича вниманието, е устройството 
на притвора и, стегнат между страничните 
квадратни помещения, както и връзките меж­

ду тях и наоса. Така, както са представени в 
чертежа на Иванова (обр. 1), двете врати, во­
дещи към страничните помещения и трибело­
на, не повдигат никакво съмнение за тяхното 

действително оформяне. Недоумение буди 
фактът, че Иванова както в плана, така и в 
описанието отбелязва, че страниците на вън­
шната - главната западна врата са обрушени. 
Тя обаче не се съобразява с това положение и 
си представя, че на това място вместо нор­

мална врата е зеел широк отвор. Явно под то­
ва впечатление тя, а след нея и Мавродинов 
приемат, че широкият отвор, трибелонът и 
разположените в ос с него две странични „ку­

ли" в разглежданите църкви, били възникнали 
под влиянието на хетитските Бит Хилани25 • 

Обаче сравнението с действителните Бит 
Хилани в Богазкьойската сграда „Е" е неумес­
тно. Вместо обли колони, какъвто е случаят с 
църквата в с. Иваняне, на това място се изди­
гат стълбове с квадратно сечение ( обр. 2). От 
срещуположните им ъгли се издават необхо­
димият брой зъбци за прикрепването на дър­
вени каси, на които се окачват при средния 

отвор - двукрила врата, а при страничните -
еднокрили. По този начин се образува едно 
отворено преддверие, в дъното на което са 

разположени масивни плътни врати, които ог­

раничават достъпа към вътрешността на 

сградата. При Иванянската църква колоните 
на трибелона с ентазиса си въобще не са при­
годени за прикрепване към тях на дървени 

каси за врати. Както терминът „трибелон" по­
казва, в интерколумниума се окачват три „ве­

лума", т. е. три завеси. Заместването на вът­
решните дървени врати в някои култови сгра­

ди със завеси и до днес се практикува, за да се 

избегне смущаването на богослужението от 
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шум, който закъснелите богомолци вдигат 
при отварянето и затварянето на дървените 

врати. Следователно широкото отваряне на 
притвора при наличието на платнени завеси 

оставя църквата, незащитена от върлуващите 

• Обр. 1. Църквата в с. Иваняне. План на В. Иванова. 
Отбелязано е обрушаването на страниците на запад­
ната врата. Fig. 1. L 'eglise dans le village d'Ivanjane. 
Plan de V. lvanova. Оп а indique l'effondrement du portail 
ouest 

• Обр. 2. Богазкьой. Сграда „Е", план и фасада. Fig. 2. 
Bogaz kjoj. Edifice „Е", plan et f a~ade 

1 
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грабители. Ето защо елементарните съобра­
жения за сигурност налагат поставянето на 

масивни дървени врати на външната западна 

стена. Така църквата се снабдява с притвор, 
характерен за християнската култова сграда. 

Свеждането на съчинения широк отвор до 
нормална врата изключва възможността да се 

приеме малоазийското влияние, което Мавро­
динов търси и в устройството на притвора в 
църквата на Джанавар тепе, независимо че 
там вратата е норматшо широка, но присъст­

вието на странични кули го насочва към това 

решение. 

Издигането на кули в Иванянската църква 
обаче е изключено. Убедителни доводи за 
това са четирите „зъбци", издаващи се от сре­
щуположните външни ъгли на страничните 

помещения. К. Миятев26 се досеща, че за тези 
зъбци са заловени по една тройна аркада, коя­
то обединява покритието над страничните по­

мещения, при което се образува своего рода 
трикорабна базилика. Липсата обаче на сти­
лобат на тези места ми дава основание да под­
държам, че пространството между странич­

ните помещения е било засводено, най-веро­
ятно с балдахинов свод, носен от широка арка 
(обр. 3). По този начин се е образувала дейст­
вително една „ трикорабна" псевдобазилика с 
емпории над „страничните" кораби. Достъпът 
до емпориите се е осъществявал чрез дървена 

стълба, най-вероятно разположена в североза­
падното приземно помещение. 

От своя страна широкият външен отвор 
между двете покрити пространства с врати, 

отварящи се в западните стени на източните 

странични помещения, навеждат на мисълта 

за съзнателно търсена връзка, позволяваща 

потокът от богомолци свободно да пресича 
наоса на църквата. 

Кои съображения са наложили разполага­
нето на входовете на западните стени на източ­

ните помещения, може да се изясни, като се взе­

ме под внимание споменатият вече надгробен 
надпис: S Е V А S Т I А N U S I N М Е М 0-
R I А М. Тази съвсем кратка форма на надписа 
е напълно в духа на познатите от сердикийските 
некрополи надписи27• Болшинството от тях при­
надлежат на обикновени сердикийски гражда­
ни, като за четирима е отбелязан санът, който са 
заемали в християнската община. Трима са 
били презвитери, а един - епископ. Като изк­
лючва първия надпис от поредицата, който 
явно произхожда от 111 в., в публикацията си 
Дечев датира останалите между IV и VI в. Фор­
малната стилова близост между сердикийските 
надписи и Иванянския не може да ги постави 
под еднакъв знаменател. Обстоятелството, че 
поне досега около Иванянската църква не са 
разкрити други гробищни надписи, дава осно­
вание да се допуска, че там няма селищно гро­

бище, към което да се причисли и гробът на 
обикновения мирянин на име Севастиян. 

Без да е споменато каквото и да е общест­
вено положение на покойника, устройството 

на източните помещения и преди всичко нали­

чието на подземните пространства под тях, 

ми дават основание да смятам, че Иванянска­
та църква е построена като мартирион на не­

известен светец - Севастиян, а може би някой 
друг мъченик. 

Естествено двете помещения, които впро­
чем са незадоволително проучени, не са слу­

жили за скривалища на „тези, които са ги зна­

ели". Подобно на конфесиото в редица други 
раннохристиянски църкви, например в Джа­

навар тепе, в подземията са се съхранявали 

свети мощи. По всяка вероятност в дните, ко­
гато се е чествала паметта на мъчениците, 

мощите са били изваждани оттам и са били 
излагани на оградения с канцели хор, пред 

който преминавал потокът от богомолци, 
през описаните западни врати на източните 

помещения. Не е изключена възможността 
мощите да са били излагани в страничните 
помещения, в полза на което говори полук­

ръглата ниша в източната стена на североиз­

точното помещение. 

Достъпът до южното конфесио се осъщес­

твявал през тясната врата, отваряща се в ос­

новите на южната му стена, а към северното 

- през шахтата, пробита в пода в близост до 
канцелите на хора (обр. 3, 4, 5, 6 и 7). 

Че в подземните помещения не са се укри­
вали хора, между другото личи и от факта, че 
те са много ниски - едва 1,15 м височина, ко­
ето означава, че тези хора, които биха се вмък­
нали там не биха издържали по-продължител­
но време да стоят прегърбени и без проветря­
ване ( обр. 6). 

Приключвайки с Иванянската църква, ще 
отбележа, че дебелите 0,95 м стени спокойно 
могат да понесат товара на широкия 5,20 м 
свод на наоса. За това са допринасяли и стра­
ничните помещения. 

Възстановяването на архитектурния образ 
на църквата в с. Църквище се облекчава от 
ясно изразената форма на кръста, съставля­
ващ неговият наос (обр. 8 а). Известни затруд­
нения представляват двете западни помеще­

ния встрани от притвора. Някои автори28 не 
възприемат тезата на Мавродинов, че тук са 
се издигали кули, но никой не дава по-прием­
ливо и точно решение. По мое мнение най­
правдопод(?бното решение се свежда до обе­
диняването под един покрив на едноетажния 

притвор със страничните нему помещения. 

Пониженото покритие на притвора спрямо 
кръстните рамене е традиционна закономер­

ност в устройството на кръстокуполните цър­
кви, които обикновено се покриват с едноска­
тен покрив. С него именно се изравняват също 
едноскатните покриви на страничните поме­

щения (обр. 8 би обр. 9). 
Това, което привлича вниманието, и е ос-
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танало незабелязано от разкопвача П. Мутаф­
чиев, е нарушаването на симетрията на плана. 

Авторът грижливо описва различните мет­
рични стойности на изкривяването, но не 
обяснява защо то се е получило. Според мене 
издължената по функционални изисквания 
кръщелна е наложила лекото пренасяне на 

южното рамо на изток, защото строителят е 

преценил, че по-малкото пространство между 

кръстното рамо и кръщелната би затруднило 
потока от поклонници. 

Подобно на Иванянската църква и тук в 
наоса са предвидени две почти срещуположни 

врати, през които протичал потокът от пок­

лонници. Подобно устройство имат редица 
други църкви през раннохристиянския пери-

• Обр. 3. Църквата в с. Иваняне. Поглед от югозапад. 
Аксонометрична възстановка на автора. Fig. 3. 
L 'eglise dans le village d'lvanjane. Vue du sud-ouest. 
Reconstitution axonometrique de l'auteur 

• Обр. 4. Църквата в с. Иваняне. Аксонометричен раз­
рез по надлъж:ната ос на наоса. Точка а - шахта, 
водеща към североизточното конфесио. Чертеж: на 
автора. Fig. 4. L 'eglise dans le village d'Ivanjane. Соире 
axonometrique suivant l'axe longitudinal du naos. Point а -
fosse menant аи confessio nord-est. Plan fait par l'auteur 

• Обр. 5. Църквата в с. Иваняне. Аксонометричен раз­
рез през североизточното конфесио. Точка а - остан­
ки от по-ранен гроб. Fig. 5. L 'eglise dans le village 
d'Ivanjane. Соире axonometrique suivant le confessio nord­
est. Point а - vestiges d'ипе tombe plus ancienne 
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• Обр. 6. Църквата в с. Иваняне. Съвременно състоя­

ние на свода над североизточното конфесио и този 
над ходника, водещ към шахтата. Fig. 6. L 'eglise dans 
[е village d'Ivanjane. Etat actuel de la voute surmontant le 
confessio nord-est е/ de la voute au-dessus du passage 
conduisant а la fosse 

• Обр. 7. Покритие на ходника, водещ към излаза в 
наоса. Fig. 7. Recouvrement du passage conduisant аи naos 

од, в които са се съхраняваЛи свети мощи на 

мъченици . Такива са щшример „Св. София" в 

rофия, Старата митрополия в Несебър, ,,Св . 
Иоан Студит" в Константинопол и др.29 Къде 
са се съхранявали светите мощи, е трудно да 

се каже. Мутафчиев е прав, като определя сре­
щуположното на кръщелната помещение за 

катехуменат. Това е традиционното за този 
род помещения място . Неоснователно авто­
рът се извинява, че не е открил средната част 

на храма, защото насипът там бил от турски 
постройки30• Като имам предвид, че в много 
раннохристиянски църкви реликвите на хра­

мовия патрон се съхраняват в подземни съо­

ръжения (конфесио) пред преградата на хора, 
предполагам, че и в този случай в неразкопа­
ната площ се намира въпросното хранилище 

на мощите на светеца - патрон на храма. 

Особено важно значение за оформянето на 
интериора на църквата в с. Църквище има 
предапсидното и пространство. За разлика от 
базиликите, където хорът е изнесен пред 
пространството на наоса, в тази църква канце­

лите, съставляващи ниската каменна прегра­

да, се изравняват с източните стени на кръст­

ните рамене. По този начин се разпространя­
ва новата форма на олтарното пространство, 
обособено като самостоятелна единица из­
точно от купола. Това устройство обаче се по­
явява още в началото на V в. в софийската 
църква „Св. София". 

По отношение датировката на разглежда­
ния храм смятам, че определящият елемент е 

наличието на кръщелна, чиито стени са зидар­

ски свързани с основната част на сградата. 

При всички храмове, изградени преди втората 
половина на V в. , кръщелните, когато ги има, 

са долепени вторично към основния обем, или 
са в близко съседство с него. Такива са случа­
ите със Старата митрополия в Несебър31 , 
Червената църква в Перущица32, Пиринч тепе 
във Варна33, двете църкви под Партийния дом 
в София34 , църквата край Белово35 и др. Към 
една по-късна дата сочи и обстоятелството, 
че и атрият, изглежда, е конструктивно свър­

зан с основния обем на храма. Такова впечат­
ление оставя поне графичната техника на пла­
на (табл. V), където Мутафчиев показва едно­
родна черна структура както на същинската 

църква, така и на атрия. Същевременно при 
северната точка, в която атрият се допира до 

катехумената, цокълът на това място е пока­

зан открит, незастъпен от разрушената стена 

на атрия, а това е указание за по-късното му 

пристрояване. 

От своя страна едноделният олтар без 
странични помещения за диаконикон и проте­

зис сочи времето непосредствено преди Юс­
тиниян, т. е. най-вероятна дата на изграждане­

то на църквата в с . Църквище ще да е била в 
началото на VI в., което ще рече, че този храм 
не би могъл да се приеме като най-ранна 
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• Обр. 8. Църквата в с. Църквище: а - възстановен 
план на приземието; б - план на покривните плоскос­
ти. Fig. 8. L 'eglise dans /е village de Ciirkviste: а) р/ап 
reconstitue du rez-de-chaussee; Ь) р/ап des p/aques de 
recouvrement 

• Обр. 9. Църквата в с. Църквище. Аксонометрична 
в,ъзстановка на автора. Fig. 9. L 'eg/ise dans /е village de 
Carkviste. Reconstitution axonometrique de /'auteur 

кръстовидна църква в Мизия и Тракия. 
Друга култова сграда, която се приемаше 

за един от най-ранните предвестници на кръс­
токуполния тип е църква № 2, открита в изко­
пите за основи на бившия Партиен дом в Со­
фия. Подобно на църквите в Иваняне и Джана­
вар тепе тя също не разкрива признаци в тази 

насока. За същността на църква No 2 вече 
представих своя анализ и становище в първия 

брой на новата поредица „Българско архитек­
турно наследство"36 . Тук ще подчертая само, 
че дори и след като малкият обем на първич­
ния мартирион, съставен от широката апсида 

и двете аркосолии встрани от предапсидното 

пространство, се издължава чрез прибавянето 
на наос и притвор, получената нова сграда с 

нищо не се схожда с базилика с трансепт. Сле­
дователно и тази еднокорабна църква (№ 2) не 
може да се смята за прототип на софийската 
,,Св. София". 

За плановата композиция на „Св. София", 

за обемно-пространственото и решение и кон­
структивни особености вече на два пъти съм 
изразявал своето становище37 . В този кратък 
преглед ще добавя, че след цялостното сваля­
не на вътрешната мазилка, приключило през 

1994 г., разкритите нови данни напълно пот­
върждават възстановения от мен преди три­

десет години първичен образ на храма. Вече е 
безспорно ясно, че „Св. София" е замислена и 

изградена като псевдобазилика с галерии над 
притвора и страничните кораби. Встрани от 
триетажния и притвор се извисяват стълбищ­
ните кули, извеждащи до билото над средния 
кораб, откъдето се прониква в пространство­
то на кулата-лантерна. Тя се е издигала върху 

подкуполния квадрат, който оставал почти 

изцяло закрит от покривите на средния и нап­

речния кораб. В първоначалния строеж нап­
речният кораб се изравнявал с този на наоса и 
на предапсидното пространство, така че кула­

та-лантерна се е свързвала хармонично с об­
щата маса на кръстосващите се на еднаква 

височина кръстни рамена. 

Още навремето посочих, че появилият се 
нов товар от кулата-лантерна върху подкупол­

ния квадрат е наложил прибавянето от изток 
на предапсидното пространство. Неговото 

предназначение е било да поеме хоризонтал­
ните напрежения от изток така, както това са 

правили останалите кръстни рамена. Тогава 
обясних, че уникалният план на „Св. София" 
се е оформил от определените изисквания но­
вата гробищна църква-мавзолей да бъде укре-

пена, за да брани съхранените под нея мощи 
на мъченици. Това се е налагало, защото изг­
радените под нея църкви са били разрушени 
по време на варварските нашествия. 

Явно е следователно, че планът на „Св. 
София", който не се среща никъде през ран­
ния период до V в., е възникнал на местна поч­
ва. Предположенията за източни влияния, 
главно сирийски, мъчно могат да се приемат, 
между другото и поради факта, че болшинст­
вото от надгробните надписи в Сердика са 
писани на латински език38, което пък не озна­
чава, че влиянието е идвало от Запад, защото 
до V в. и там не са известни храмове от този 
вид. 

Основанията ми да датирам „Св. София" в 
средата на V в. съм изложил в посочените съ­
чинения39. 

На фона на възобновения първичен образ 
на „Св. София" критичните бележки, които от­
правям към становището на Г. Мийе добиват 
по-голяма яснота. Както по-горе посочих, 
Мийе, за да докаже особеностите на Рашките 
църкви, чиито „напречни кораби" стоят ниско 
долу и оставят открити голяма част от подку­

полния квадрат, се основава на погрешната 

представа на Филов по този въпрос40 . Но дори 
да се допусне, че рашките строители са се за­

познали със структурата на „Св. София" след 
нейното възстановяване през Средновековие­
то, т. е. във вида, в който я заварваме днес, 
други, много по-съществени съображения из­
ключват възможността за сравнение на посо­

чените Рашки църкви със „Св. София". 
И наистина сравнение между двата вида 

църкви не може да се допусне по простата 

причина, че те принадлежат на две разновид­

ности на кръстокуполния план. Докато купо­
лът на „Св. София" се издига над покрива 
само в пространството, в което се пресичат 

главният надлъжен кораб и напречният, а ця­
лото останало пространство на наоса, т. е. 

страничните кораби и крилата на напречния 
кораб, имат свои самостоятелни балдахинови 
покрития, то при Рашките църкви разширени­
ят полусферичен купол се простира само над 
обединения наос41 . Всъщност Рашките църкви 
се явяват като своеобразна разновидност на т. 
нар. ,,църкви със стегнат кръст", ярки предс­

тавители на които у нас са църквите „Св. Бо­
городица Петричка" в Асенова крепост42 и 
„ Св. Архангели" в Несебър43 . И в България, и 
в Рашко основните пространства - наощ,т и 

притворът, са „еднокорабни", а олтарът за­
пазва своето тройно разчленяване. Разликата 
е конструктивното прилепване, и то само в 

църквата „Джурджеви струпове" на две кули 
встрани от притвора. В църквите „Св. Нико­
ла" в Куршумли и „Св. Богородица" в Студе­
ничкия манастир (обр. 10) прилепването става 
по-късно. Втората разлика, която всъщност 

подвежда Мийе за сравнението с Рашките 
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църкви, е долепването встрани от покрития с 

широк купол еднопространствен наос на две 

малки крила. По площ те са крайно малки, а 
във височина остават под петите на подкупол­

ните арки. Явно те не могат да се сравняват 
дори и с крилата на снижения напречен кораб 
на „Св. София", както това си представя 
Мийе. Тези „кръстни крила'' са само едни дос­
та дребни преддверия, подчинени на завише­
ното спрямо българските църкви пространст­
во на еднокорабния наос. 
И така изводът, който се налага от предло-

16 

жения анализ на известните раннохристиянс­

ки паметници, може да се сведе до следното. 

Досега не са разкрити данни, доказващи вън­
шно влияние при оформянето на кръстоку­
полния църковен тип сгради в Мизия и Тракия 
през IV-VI в . Определените от предшеству­
ващите автори местни предвестници, допри­

несли за оформянето на този тип, се оказват 
неубедителни. Появата на най-ранния дейст­
вителен пример на кръстокуполна сграда -
,,Св . София", възниква от нуждите да се създа­
де такава укрепена църква, оставаща вън от 

10, а 
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„ Обр. 10. Църквата в манастира Студеница: а) план 
и разрез по Дероко; 6) изглед от югоизток. Fig. 10. 
L 'eglise dans /е monastere de Studenica: а) plan et соире 
d'apres Deroko; Ь) vue du sud-est 

градските стени, която сама да е в състояние 

да се брани от злосторници. У нас тя не е 
единствената, която е разчитала на самоотб-
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Origine et evolution des eglises cruciformes а coupole 
en Mesie et en Thrace aux IVe-Vle siecles. 
S.BOYADZIE_V 

(R е s u m е) 

Comme suite aux prospections des savants europeens, 
cherchant а elucider le proЫeme des origines des eglises а 
plan cruciforme, les scientifiques bulgares, eux зussi, des !е 
debut du siecle qui est en train de s'ecouler se sont attaches 
а expliquer !е processus de la formation de се type architec­
tural en Тhrace et en Mesie. 

En 1913 parait l'ouvrage monumental de В. Filov sur 
,,S'° Sophie" de Sofia. Dans un bref delai suivirent les puЬli­
cations de Р. MutaГciev sur la basilique du Cerf, pres de Pir­
dope, et de l'eglise cruciforme de Кlisse Keuil. Plus tard V. 
Ivanova, en se basant sur le plan de l'eglise du village 
d'Ivanjane qu'elle vient de deЬlayer dans les annees vingt, 
emet la these que !е plan de cette eglise avec ses deux locaux 
lateraux largement ouverts vers !е naos marquerait l'origine 
avec processus de la formation du transept des eglises cruci­
formes еп Тhrace. Cette these sera developpee par N . 
Mavrodinov qui est d'avis que les deux locaux occidentaux 
aurient ete des „tours" tlanquant l'espace completement 
ouvert des edifices syriens du type Bitt Hilani. А се groupe 
appartiennent encore les eglises de Dzanavar tepe et de 
Кlisse Keuil. Le plan de cette derniere, еп forme de croix, 
serait sans contexte а la base du plan de l'eglise „S'• Sophie" 
de Sofia. 

En 1967, М. Stanceva puЫie les restes de l'Eglise No 2, 
decouverts lors des excavations des fondements de l'Ex-Mai­
son du Р.С.В. Les deux proeminences еп forjet d'a peine un 
metre, de part et de l'autre de l'abside, sont interpretees 
comme embryon du type basilical avec transept. La proximi­
te de l'Eglise No 2 pres de !а Maison du Р.С.В. avec I'eglise 
„S'° Sophie" aurait suggeree la formation de plan du cette 
demiere avec son transept qui, lui aussi, est assez peu accuse 
de part et d'autre des murs lateraux. 
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L'examen plus attentif des monuments mentiones prete 
la possiЬilite de considerer l'elaboration du type sous un au­
tre aspect. Tout d'abord il appert que la large baie occiden­
tale de l'eglise d'Ivaniane est le resultat de la destruction des 
pieds-droits de la porte primaire dont I'ouverture пе depas­
sait pas 1,20-1,30 m de largeur, et par consequant п'а rien 
de commun avec les Вitt-Hillani. D'autre part, l'entasis des 
colonnes du tribelon exclue !а possiЬilite d'appliquer sur la 
courbure de leurs gabarites des jambages еп bois, се qui sig­
nifie que l'acces de I'eglise pourrait etre contr61e rien que 
par des battants solides, montes sur les pieds-droits de la 
porte occidentale. Par contre, l'agencement des trois portes 
entre le narthex et \е naos de I'eglise а Кlisse Keuil 
(Carkviste) est approprie au montage de pieds-droits, 
quoique !а porte occidentale comportait des vantaux еп 
bois. Quant aux tours, qui devraient tlanquer \а large baie 
imaginee, elles пе presentaient que des locaux, recouverts, 
d'un simple toit, dont le faite se raccordait avec celui du 
narthex. Deux tours cependant tlanquaient le narthex, nor­
malement cloture, de l'eglise а Dzanavar tepe. 

Le seul monument de ceux qui ont ete pris еп considera­
tion par les auteurs cites et qui est а la base de l'elaboration 
du plan en croix est „s•• Sophie" а Sofia. La presence de son 
transept cependant s'explique par des raisons d'ordre con­
structif provoquees par la forme primaire de \а tour-lanteme 
sur !е croissillon, vu que dans son aspect primaire !е transept 
s'elevait а la hauteur de !а nef centrale. Се n'est qu'apres !а 
restauration au Моуеп Age que les bras du transept furent 
rabaisses а leur niveau d'aujourd'hui, се qui а induit G. Mil­
let еп erreur dans son inteгpretation de l'aspect architectur­
al des eglises de Rascie. 



Материали и съобщения 

Две жилища и керамичните им 
комплекси от пласта Караново 111 
в селищната могила Караново 

ВАСИЛ НИКОЛОВ 

Обособяването на култура Караново III в 
периодизацията и хронологията на неолита в 

Тракия е извършено от В. Миков и Г. И. Геор­
гиев при проучванията на селищната могила 

Караново, Новозагорско, през втората поло­
вина на 40-те и първата половина на 50-те го­
дини. Най-пълно обобщение на характерните 
черти и разпространението на тази култура 

прави Г. И. Георгиев в края на 50-те и начало­

то на 60-те години 1 ; по-късно той допълва 
очертаната картина с елементи от ограниче­

ните проучвания на периода в други части на 

Тракия2 • И досега обаче, независимо от раз­
копките на редица селища, включително и се­

лищни могили, в научната книжнина се сре­

щат само кратки обобщения и нито един пуб­
ликуван комплекс. Първи опит за излизане от 
това положение беше предприет от автора на 
настоящото изследване чрез представянето 

на керамичния комплекс Караново III от се­
лищната могила Караново3 • Включените в 
него цели съдове са от различни сектори, не­

винаги имат означени стратиграфски данни и 
поради това отнасянето на някои от тях към 

пласта Караново III е хипотетично. Изследва­
нията ми през последните години върху култу­

ра Караново III показаха, че безкритичното 
използване на разпръснатите в различни пуб­
ликации отделни находки и съпровождащите 

ги констатации може само да задълбочи кри­
зата, в която се намират знанията за този пе­

риод4. Необходимо е връщане към стратигра­
фията и периодизацията на всяко разкопавано 

селище с оглед установяването на истинските 

белези на култура Караново 111 чрез проучва­
нето преди всичко на затворени комплекси. 

Едва тогава може и трябва да се направи ново 
обобщение върху характерните особености на 
културата, която представя първата половина 

на късния неолит в Тракия5• 
В смисъла на казаното считам за особено 

важно включването в научно обръщение на 
добре стратифицирани затворени комплекси 

от епонимния паметник Караново. Както е из­
вестно, находките и наблюденията от проуч­
ванията на Миков и Георгиев там останаха 
почти непубликувани. Ето защо ще се върна 

към тях и ще представя разкопаните от Г. И. 
Георгиев през 1954 г. и единствено съхранени 
като затворени комплекси две жилища от 

пласта Караново III в Североизточния сектор 
на могилата. Разкрити са на дълбочина около 
9,80 ми се отнасят към най-долния строите­
лен (но втори - след хиатусния) хоризонт в 
този пласт. Кратки данни за двете постройки 

са представени от разкопвача в няколко него­

ви статии6 • Публикуван е и планът на едното 
жилище7 • Повечето наблюдения, част от кои­
то ще бъдат използвани в тази статия, са фик­
сирани в дневника на разкопките. Внимание 

ще бъде отделено и на събраната в разруше­
ните къщи керамика, която досега изобщо не 
е била предмет на проучване. 

В северозападния ъгъл на вътрешния дял 
на Североизточния сектор са установени ос­
танки от жилище, обозначено от Георгиев 
като 1 (обр. 1). Било е унищожено от силен 
пожар и поради това проучването е дало дос­

та сигурни резултати по отношение на строи­

телния план. Постройката има приблизително 
правоъгълна основа, ориентирана с дългата 

си ос по посока север-юг; в южния край на 
източната и стена е изградено малко право­
ъгълно помещение. Срещуположните стени 
на основната част на къщата имат приблизи­
телно еднакви размери: западната - 7 ,30 м и 
източната - 7,50 м, съответно северната - 6 
м и южната - 6,25 м; според дължината на 
двете оси размерите на тази основна част са 

7,50 х 6, 1 О м. Югоизточното малко помеще­
ние е оформено от стени с размери: 1,90 м на 
западната и източната, 2,30 м на северната и 
2,40 м на южната. Вътрешното разпределение 
на постройката включва три дяла. Край се­
верната и западната стена е оформен Г-обра­
зен коридор с вътрешна ширина до 1,90-2 м. 
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Останалата приблизително правоъгълна част 
на къщата с вътрешни размери около 6 х 4 м 
представлява нейното централно помещение. 

Третият дял всъщност е югоизточната ниша. 
Трите помещения са свързани едно с друго: 
входът на голямото е в неговия северозапа­

ден ъгъл - в края на северната вътрешна сте­

на, входът към малкото е в северния дял на 

неговата западна стена. Входът на жилището 
не е установен със сигурност. Разкопвачът 
предполага, че такъв отвор е съществувал в 

южната стена на нишата, но там са установе­

ни дупки от коловете на стената. Много е ве­
роятно входът да е бил в северния край на из­
точната стена, където не са намерени дупки от 

колове, а и мястото изглежда най-подходящо 
от гледна точка на функционалните особенос­
ти на къщата. 

Стените на постройката са изградени от 
дървена колове-плетена конструкция, покри­

та от двете страни с глинена мазилка. Дебели­
ната на вертикалните колове е до 10-12 см, 
но в отделни случаи (предимно в ъглите)- до 
18-20 см. Дебелината на стените е около 15 
см. При пожара те са били силно изпечени, а 
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при разкопките са установени на височина до 

50 см. Във всички помещения подът на къща­
та е направен от трамбована жълта глина. В 
централната част на голямото помещение са 

открити четири дупки от дебели покривни 
подпори, една такава в центъра на малкото 

помещение (нишата) и една в непосредствена 

близост до средата на западната стена на къ­
щата, но извън нея. Тъй като покривът явно е 
представлявал по-сложна конструкция, труд­

но е да бъде възстановен с достатъчна сигур­
ност само според местоположението на фик­
сираните дупки. 

В средата на западния дял на Г -образното 
помещение са проучени следи от силно разру­

шена пещ. Разкопвачът предполага, че място­
то на хромелното съоръжение е в южната част 

на същия дял - там са открити няколко хро­

мелни камъни, замазани в пода. Пак там е ус­

тановена основата и на поне едно четирист-

• Обр. 1. Селищна могила Караново. Североизточен 
сектор, пласт 111, ж:илище 1. Късен неолит. Fig. 1. Tell 
Karanovo. Secteur nord-est, couche 111, habltation 1. 
Neolithique tardif 
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ранно зърнохранилище. Останки от повече 
зърнохранилища, изграждани на място, са ре­

гистрирани в южния дял на централното по­

мещение. Голям долен хромелен камък е на­
мерен в югоизточното помещение, което 

може би също е имало стопански функции. 
Разкритите при разкопките предмети са 

малобройни, изработени предимно от камък. 
В източния край на Г-образното помещение, 
сред късове горяла стенна мазилка е открита 

натрошена керамична масичка. Вероятно вър­

ху нея е стояла намерената там антропоморф­
на статуетка с белези на хермафродит, изра­
ботена от глина8 • Статуетката представя из­
правено антропоморфно тяло със слабо раз­
ширени задни части, тясна талия, дисковидна 

гръдна част и висока цилиндрична глава, на 

която е маркиран само релефен нос. Модели­

ран е бюст, мъжки и женски полови белези. С 
тъмнокафява боя по фигурата е нанесена укра­
са - прическа с три плитки отзад, вежди, ши­

рок колан с висящи от него надолу по дясното 

бедро три дълги висулки; половите органи са 
оградени с кръг от точки. По всяка вероят­

ност масичката е била окачена в югоизточния 
ъгъл на помещението, до вратата, а поставе­

ната върху нея фигура би могла да има в пред­
ставите на древните земеделци охранителни 

функции по отношение на входа на дома. 
Във всички части на жилището са открити 

фрагментирани керамични съдове. Най-голям 
е техният брой в западния дял на Г -образното 
помещение. Георгиев предполага, че там те са 
били наредени по дървени полици, откъдето 
са паднали nри изгарянето на постройката. 

Къща 1 от третия пласт в Караново има 
оригинален план, подобен на който досега не 
е регистриран на друго място9 • Жилища с 
едно голямо помещение и прилепено към 

част от южната или източната му стена малко 

помещение са констатирани по-късно в пър­

вия и втория пласт на тел Караново10 • В този 
смисъл централният и източният дял на къща 

1 като план са само възпроизведени в по-къс­
ния период (добър пример за приемственост 
между ранния и късния неолит в Тракия). По­

явата на Г-образния коридор към запад и се­
вер (вероятно по чисто климатични причини, 
а именно с оглед предпазване на жилищното 

помещение от студените ветрове), е обаче 
оригинален принос в развитието на съобразе­
ната с природните дадености праисторическа 

архитектура. 

В югоизточния ъгъл на вътрешния дял на 

Североизточния сектор, само на няколко мет­
ра източно от къща 1 са установени останките 
на друга постройка, обозначена от Георгиев 
като жилище 2 (обр. 2). Напълно е разрушена 
при пожар. Основата и има правоъгълен план 
с размери 8,20 х 7 м, а дългата ос е ориенти­
рана изток-запад . В западната и северната 
част на къщата чрез вътрешни стени са обосо-

бени две тесни помещения, отворени съответ· 
но в южната и източната си част към голямо­

то. Входът на жилището е в средата на южна­

та стена. 

Стените са изградени от дървена колово­
плетена конструкция с глинена мазилка. По­
дът е от жълта трамбована глина, със слаб 
наклон към югозапад. В него са открити ня­
колко дупки от дървени подпори, но не е ясно 

дали всички те принадлежат на тази построй­
ка. Силно разрушени останки от пещ са уста­
новени в южната част на западното тясно по­

мещение, а край нея - и на хромелното съо­

ръжение. Пак в този район - в югозападния 
ъгъл на жилището, подът е бил покрит с овъг­
лени житни класове и стъбла, а един счупен 
керамичен съд е бил пълен с овъглени плодо­
ве, вероятно орехи. Все в тази част на къщата 
са събрани и голямо количество керамични 
фрагменти. 

Керамичните комплекси от двете предста­
вени жилища включват по повече от 100 час­
тично запазени съдове. Тъй като тези ком­

плекси са типологически много близки, ще ги 
представя общо, но в случай, че някой кера­
мичен вид е регистриран само в единия от 

тях, това ще бъде указано. Както стана ясно, 
двете жилища са унищожени от пожар. Пора­
ди това и всички установени при разкопките 

керамични фрагменти са повече или по-малко 
вторично изпечени и следователно с поне час­

тично променени технологични характеристи­

ки. По тази причина предлагам само форма­
тивен анализ на наличната керамика, но като 

се има предвид далеч непълното знание за ти­

пологията на керамичния комплекс Караново 
111 в Тракия, този резултат сам за себе си е 
достатъчно важен. 

Кани (фрагменти от поне 7 съда). Съдове с 
крушовидна форма и една вертикална висока 
дръжка с израстък (обр . 3 а, 4 в, е). Устието 
им е право или слабо профилирано навън. В 
най-широката част на тялото е оформен заоб­
лен прелом, т. е. тялото е слабо биконично. 
Дъното е сравнително тясно и плоско, но в 
редки случаи то е широко и заоблено, а съдът 
е поставен на четири ниски крачета (обр. 4 г) . 
Дръжката излиза от най-издутата част на съда 
или малко над нея и обикновено не достига 
нивото на устието . Най-често тя е дебела 
пръчковидна и завършва с гъбовиден израс­
тък, но в по-редки случаи има плоско-издуто 

напречно сечение и завършва вероятно с ци­

линдричен израстък. В горната си част тя е 
свързана с шията на съда чрез хоризонтален 

напречник. Украсата е рядко явление и се със­
тои от няколко плоски релефни пъпки по пре­
лома на тялото, вертикални редове от такива 

пъпки или мотиви от четири пъпки, разполо­

жени по върховете на мислен ромб. В един 
случай е украсена и външната страна на дръж­
ката - пъпка и хоризонтален релефен елемент 
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под нея. Каните от двете жилища имат висо­
чина от 16 до 25 см, диаметър на устието - от 

8 до 1 О см и дебелина на дръжката - от 1,5 до 
3 см. 

Цилиндрични чаши с висока дръжка 
(фрагменти от поне 6 съда). Високо цилин­
дрично тяло с прав изтъняващ или равно от­

рязан ръб на устието, обикновено с равно 
дъно - по изключение конкавно, много добре 
загладена или излъскана външна повърхност 

(обр. 4 6). Дръжката е висока вертикална -
лентеста или с овално напречно сечение. Из­
лиза непосредствено над дъното и завършва с 

гъбовиден(?) или цилиндричен израстък ве­
роятно под нивото на устието. В горната си 
част тя е свързана с тялото на съда чрез хори­

зонтален напречник. Съдовете от този вид не 
са украсени. Диаметърът на дъното, прибли­
зително равен на диаметъра на устието, е от 9 
до 12 см. 

Широки разлати паници върху четири ви-
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• Обр. 2. Селищна могила Караново. Североизточеп 
сектор, пласт III, ж:илище 2. Късен неолит. Fig. 2. Tel1 
Karanovo. Secteur nord-est, couche III, habltation 2. 
Neolitique tardif 

• Обр. 3. Селищна могила Караново. Североизточен 
сектор, пласт III, керамични съдове от ж:илище 1. 
Късен неолит. Fig. 3. Tell Karanovo. Secteur nord-est, 
couche III, ceramiques d'habltation 1. Neolitique tardif 

соки крачета (фрагменти от поне 13 съда) . Ус­
тийната част или доста по-рядко устийният 
ръб са удебелени по вътрешната (горната) 

страна (обр. 4ж). Крачетата са плътни и поч­
ти цилиндрични (обр. 4 з). Повърхността на 
тези съдове е много добре обработена, поня­
кога до излъскване. Удебелената отвътре ус­
тийна част е неукрасена или е украсена с гру­
пи от успоредни полирани линии (по изключе­
ние - съвсем плитки канелюри) с периодично 
променяща се ориентация, с успоредни съв­

сем плитки канелюри или с врязана едра мре-
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жа. Удебеленият устен ръб е неукрасен или е 
покрит с плитки успоредни канелюри. Диаме­
търът на тези съдове обикновено е между 25 и 
32 см, но понякога и до 40 см. Диаметърът на 
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крачетата е 3-4 см, а височината им достига 
повече от 8 см. 

Дълбоки паници с удебелена отвътре ус­
тийна част (фрагменти от поне 16 съда). Рав-

23 



но дъно. Устийното удебеление е добре изра­
зено, обикновено не е украсено, но в редки 
случаи е покрито с успоредни плитки канелю­

ри или резки (обр. 4 и). Добре или много доб­
ре загладена повърхност. Диаметърът на ус­
тието е между 18 и 36 см, но преобладават съ­
довете с по-големи размери. 

Купи със заоблено биконично тяло, слабо 
удебеляване отвътре на най-издутата част и 
слабо изтъняващ, но профилиран навън ръб 
на устието (фрагменти от 2 съда) (обр. 3 б). 
Много добре загладена повърхност. Диаме­
тър на устието 17 и 20 см, диаметър на съда -
съответно с около 1 см по-голям. Открити са 
в жилище 1. Купа със заоблено биконично 
тяло, слабо удебелен и съвсем слабо профи­
лиран навън и скосен навътре устиен ръб. Съ­
дът вероятно е имал само една малка заобле­
на лентеста дръжка, която излиза непосредст­

вено под устието и достига до най-широката 

част на тялото (обр. 4 д). По горната полови­
на на съда и по горната скосена страна на ус­

тието са нанесени едва видими успоредни нак­

лонени канелюри. Външната и вътрешната 
повърхност е добре загладена. Диаметър на 
устието 17 см, на съда - 19 см. Намерена е в 
къща 2. 

Купи със заоблено тяло (фрагменти от 
поне 14 съда), с добре и много добре загладе­
на повърхност. Представени са от два типа. 
Съдовете от първия тип имат разширен навън 
и заравнен отгоре устиен ръб ( с диаметър 16-
20 см), а тези от втория тип - непрофилиран 
устиен ръб (с диаметър 25-38 см). 

Малки rьрневидни съдове с яйцевидно 
тяло (фрагменти от поне 6 съда), тънкостен­
ни, устието обикновено е слабо профилирано 
навън (диаметър 8-12 см). В два случая съдо­
вете са били снабдени с по две вертикални въ­
жести дръжки с особена форма, разположени 
на малко разстояние под устийния ръб. 

Малка чаша с удължено сферично тяло и 
слабо профилирано устие (обр. 3 е). Черна из­
лъскана повърхност. Диаметър на устието 8 
см, на дъното - 6 см, височина на съда - 8,5 
см. Намерена е в жилище 1. 

Вани с цилиндрично тяло (фрагменти от 2 
съда). Устието (с ширина на стената) е зарав­
нено отгоре, но има заоблени странични ръ­
бове. Съдът е с добре загладена повърхност. 
Диаметър на устието 20 см. Вани с обърнато 
конично тяло (фрагменти от 4 съда). Устийни­
ят ръб е разширен навън и навътре и е косо 
отрязан, т. е. устийната част е по-широка от 
стената на съда (обр. 3 г) . В два случая по за­
равнената горна повърхност на устието чрез 

полиране са нанесени успоредни напречни 

или наклонени линии. Диаметър на устието -
ОТ 20 ДО 25 СМ. 

Бъчвовидни купи ( фрагменти от поне 18 
съда) с прав ръб на устието (обр. 3 в, д , з). 
Външната страна е преднамерено грубо загла-
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дена. По устийния ръб отвън и по най-широ­
ката част на съда са моделирани хоризонтал­

ни релефни ленти - обикновено горната е по­
слабо изразена; по двете ленти са нанесени 
прещипвания или ямички. Цялата повърхност 
на съда е покрита с врязана или импресо укра­

са, която може да бъде както еднаква, така и 
различна по двете половини на тялото. У стий­
ният диаметър на съдовете от този вид е между 

13 и 21 см. 
Гърневидни съдове със заоблено тяло, 

ниска или висока цилиндрична (слабоконич­
на) шия (фрагменти от поне 32 съда). По-мал­
ки, както и сравнително големи съдове, в ред­

ки случаи с въжести дръжки. Прав устиен ръб, 
понякога съвсем слабо профилиран навън. 
Добре до много добре загладена горна повър­
хност. Диаметър на устието - от 9 до 22 см. 
Гърневиден съд със заобленобиконично тяло 
и висока обърнатоконична шия (обр. 3 :ж). На 
прелома между тялото и шията е моделирана 

релефна лента. Горната част на съда е много 
добре загладена, долната е покрита с много 
фина организирана барботина. Диаметър на 
тялото 32 см, на устието - 13 см. Намерен е в 
къща 1. 

Гърневидни съдове със заоблено тяло и 
прав устиен ръб (фрагменти от поне 30 съда). 
Сравнително големи, с добре загладена по­
върхност. Диаметър на устието - от 18 до 
32 см. 

Урновиден съд с цилиндрична горна и 

обърнатоконична долна част, с разширен на·· 
вън и заравнен отгоре устиен ръб. Добре заг­
ладена повърхност. Диаметър на устието 
30 см. Открит е в жилище 2. 

Паници, средно дълбоки и дълбоки ( обр. 4 
а) (фрагменти от поне 58 съда) . Стените са 
слабо извити навън, ръбът на устието е изтъ­
няващ, в редки случаи остава с дебелината на 
стените. Добре и много добре загладена повър­
хност. Диаметър на устието - от 19 до 40 см. 

Описаните 12 вида съдове включват зна­
чителна част от най-често срещаните кера­

мични форми в култура Караново III. Те по­
казват както продължаване на раннонеолит­

ната традиция, така и появата на съвсем нови 

форми , характерни за първата половина на 
късния неолит в Тракия. За съжаление, вто­

ричното изпичане е отнело възможността за 

пълен технологичен анализ. Само отделни 
фрагменти свидетелстват, че съдовете са има­
ли предимно тъмна повърхност. Това със си­
гурност не се отнася за бъчвовидните купи, 
чийто първоначален цвят е бил червено-ка­
фяв . Доколкото може да се съди, повърхност­
та на съдовете не е била ангобирана. Като 
опостнител в глиненото тесто е използван 

главно ситно натрошен варовик и по изключе­

ние кварцов пясък. Фините частици слюда в 

някои съдове вероятно са естествен примес в 

глината. 



4 з 

• Обр. 4. Селищна могила Караново. Североизточен 
сектор, пласт III, керамични съдове от :жилище 2. 
Късен неолит. Fig. 4. Tel1 Karanovo. Secteur nord-est, 
couche III, ceramiques d'habltation 2. Neolitigue tardif 

4 Археология, 4, 1995 r. 

1 . 

г---ш 
1 Ь4 

1 1 J ~ 

и 

25 



Анализът на керамичните комплекси в 
Тракия в контекста на Югоизточна Европа 
позволява синхронизирането на .култура Кара­
ново 111 с финалните фази на .културите с ри­
сувана керамика в централнобалканската зона 
и финалната фаза Зарку на култура Сескло в 
Тесалия. Това означава, че .култура Караново 
111 предхожда възникването на хронологичес-

1 G. I. G е о r g i е v. Kulturgruppen der Jungstein- und 
der Kupferzeit in der ЕЬеnе von Тhrazien (Siidbulgarien). -
ln: L'Europe а la fin de l'age de la рiепе. Praha, 1961, 45-
100. 

2 Г. И.Георги е в. Стратиграфия и периодизация 
на неолита и хал.колита в днешните български земи . -
Археология, 1974, № 4, 1-18. 

3 V. N i k о I о v. Мittelneolithische Keramik aus 
Кaranovo: typologische Charakteristik. - Balcanica, 23, 
1992, 121-131. 

4 V. N i k о 1 о v. Spiitneolithische Siedlungen in 
Тhrakien: das ProЫem Кaranovo IV. - Saarbriicker 
Studien und Materialien zur Altertumskunde, 2, 1993, 157--
190. 

s В. Н и .к о л о в. Бележки за периодизацията и хро­
нологията на неолита в Тракия. - Годишник на Депар­
тамент Археология - НБУ, 1, 1994, 255-262; Notes the 
Periodization and Chronology of the Neolithic in Тhrace. -
ln: Studia in honorem Alexandri Fol (Тhracia, 11). Serdicae, 
1995, 63-70. 

6 Г. И. Г е о р ги е в. Из живота и културата на пър­
вите земеделско-скотовъдни племена в България. - В: 

кия хоризонт Винча А-~ - Димини-фази Цан­
гли-Лариса и Арапи - Lитагри 1-11 - Паради­
ми 1-111 - Дудещи - Боян-Болинтинеану11 • 
Калибрираните радиовъглеродни дати, пре­
димно за тел Караново, включително и една 
от описаното жилище 212

, поставят развитие­
то на къснонеолитната .култура Караново 111 в 
третата четвърт на VI хил. пр. Хр. 

Археологически от.крития в България. София, 1957, 43-
44; Главни периоди в развитието на културата през не­
олита и медната епоха в България в светлината на най­
новите археологически проучвания . - Swiatowit, 23, 
1960, р. 321; Kulturgruppen ... , р. 67. 

7 G. 1. G е о r g i е v. Beitriige zur Erforschung des 
Neolithikums und der Bronzezeit in Siidbulgarien. 
Archaeologia Austriaca, 42, 1967, АЬЬ. 19. 

8 G . 1. G е о r g i е v. Kulturgruppen ... , АЬЬ. 3, 2. 
9 Ibldem, Taf. XVII, 1. 
10 S t. Н i 11 е r, V. N i k о 1 о v. Tel1 Кaranovo 1988. 

Salzburg, 1988, АЬЬ. 13-15; Tel1 Кaranovo 1990. Salzburg, 
1990, АЬЬ. 1. 

11 V. N i k о I о v. Mittelneolithische Keramik ... , 128-
129. 

12 Р. В r е u n i n g. 14C-Chronologie des vorderasiati­
schen, siidost- und mitteleuropaischen Neolithikums. 
Koln-Wien, 1987, р. 113. Датата от жилище 2 е Bln-158 
4410±100 Ь. с . ; калибрирана по .кривата на Stuiver-Becker 
1993 тя попада в интервала 5435-5260 ВС (за калибра­
цията дължа благодарност на Я. Бояджиев) . 

Deux habltations et leurs complexes ceramiques 
de la couche Кaranovo 111, dans le tel1 Кaranovo 
V.NIKOLOV 

(R е s u m е) 

Les deux habltations presentees dans cet article et se 
situant dans la couche 111 du tel1 Кaranovo ont ete mises au 
jour par G . I. Georgiev, еп 1954, dans le secteur nord-est. 
Elles se trouvaient l'une а cote de l'autre, а uпе profondeur 
de 9,80 m. Elles sont construites suivant la technique tradi­
tionnelle employee en Тhrace - un treillis enduit d'argile. 
Les habltation sont detruites par un incendie. L'habltation 1 
а une fondation approximativement rectangulaire, d'une 
longueur des axes de 7,50х6,10 m; elle comprend deux lo­
caux. Dans la partie sud du mur oriental est edifie uп petit 
elargissement rectangulaire. L'habltation 2 а un plan rectan­
gulaire de dimensions 8,20х7 m. Son espace interieur est di-
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vise еп trois parties. 
Les complexes ceramiques recueillis parmi les vestiges 

des deux constructions comprennent plus de 100 recipients 
conserves en partie. Sont presentes plus de 12 types, parmi 
lesquels des recipients particulierement significatifs: vases а 
l'anse en foгme de Ьаtоп, bocaux cylindriques а l'anse haut, 
larges jattes evasees sur quatre pieds eleves, cuves de forme 
cylindrique ou conique renversee et coupes en foгme de pots 
а decor impresso. 

Les deux habltations et leurs complexes de ceramiques 
representent la culture Кaranovo III qui se rapporte au 
neolithique tardif en Тhrace. 



Археоботанически материали 
от къснонеолитно жилище 

в селищната могила Караново 

ЦВЕТАНА ПОПОВА 

Материал и методи 

Изследваният овъглен растителен матери­

ал е събран от Г. И. Георгиев върху пода на 
жилище 2 от пласта Караново III в Североиз­
точния сектор на селищна могила Караново 
през есента на 1954 г. Според В. Николов жи­
лището се отнася към първата половина на 

късния неолит в Тракия 1 • Взети са 14 проби. 
Количеството на всяка една от тях е различно 
от 80 до 150 грама. Степента на съхраненост 
на зърната е добра, което позволява видовото 
им определяне. След пресяване на материала 
чрез система от сита с диаметър на отворите 

от 0,2 до 0,5 мм, растителните останки са оп­

ределени чрез използването на микроскоп 

МБС-9 и сравнени с определители2 • Конста­
тирани са следните видове: 

Житни растения: 

Triticum monococcum - еднозърнеста 
пшеница, 

Triticum dicoccum - двузърнеста пшеница, 
Hordeum vulgare var. nudum - голозърнест 

ечемик. 

Бобови растения: 

Lens culinaris - леща, 
Vicia ervilia - уров. 

Диворастящи плодове от: 

Cornus mas - дрян (дренки) 
Facus sp. - бук (жълъди) . 

Дървесина: 

Quercus sp. - дъб, 
Pinaceae - иглолистни. 

Обсъждане на резултатите 

Житни растения 

Еднозърнеста пшеница. Открита е в две 
проби. Степента на запазеност на зърната е 
добра. Едната проба представлява смес от ед­
нозърнеста и двузърнеста пшеница, но преоб­
ладава еднозърнестата. Втората проба съдър­
жа уров с малобройни зърна от еднозърнеста 
пшеница, които може би са попаднали там 
случайно. Зърната и от двете проби имат 

средни размери с типични за вида морфоло­
гични признаци. 

Двузърнеста пшеница. Намерена е само в 
една проба като смес с едвозърнеста. Вероят­
но смесването е станало впоследствие, още 

след прибирането на реколтата. 
Голозърнест ечемик. Открит е в една про­

ба. Цялото и количество принадлежи само на 
ТОЗИ ВИД. 

Една от пробите пр~дставлява овъглена 
разнородна зърнена маса. В нея са открити 
фрагменти и единични цели зърна от еднозър­
неста пшеница. По всяка вероятност това е 
едро смляно жито. 

Бобови растения 

Леща. Открита е в едва проба. Характери­
зира се с типичната за медитеранския и произ­
ход дребнозърнестост, позволяваща причис­
ляването и към вида Lens culinaris var. 
microsperma. 

Уров. Този вид е идентифициран само в 
една проба. Семената са добре съхранени, 
примесени са с отломки от друг вид житни, 

вероятно от еднозърнеста пшеница. 

Всички установени в жилището видове се­

мена са културни и са типични за неолита. 

Всъщност, най-често използваните пшеници 
през цялата класическа праистория са едно­

зърнестата и двузърнестата, а също и голо­

зърнестият ечемик. 

Диви плодове 

Откритите плодове - дренки и жълъди, са 
много добре консервирани. Жълъдите веро­
ятно са служели предимно за храна на живот­

ните, по-специално на свинете, но остава не­

ясен въпросът, защо са открити в жилището. 

Някои данни свидетелстват, че понякога 

брашно от жълъди е било примесвано с жит­
но брашно при недостиг на храна3 • 

Дървесина 

Материалите от овъглена дървесина -
дъб и иглолистни, доказват съществуването 
им в района на Караново. Част от фрагменти­
те представляват вероятно отломки от конст­

рукцията на жилището. 
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Макар и от един затворен комплекс, из­
следваните материали са избирателно съби­
рани и не подлежат на статистически анализ. 

Резултатите потвърждават данните от други 
проучвани неолитни обекти в Тракия. 

1 Срв. статията на В. Н и к о л о в в същата книжка 
на списанието. 

2 Н. V е r n е r, В. Р а w I i k, F. S с h w е i n g r u Ь е r. 
Botanical Macroremains. Bem - Stuttgart, 1988, р. 98, 144; 
F. S с h w е i n g r u Ь е r. Microscopic Wood Anatomy. 
Ziirich, 1986, 62-66. 

3 Д. Кла р к. Доисторическая Европа. М., 1953, с. 67. 

Materiaux archeo-botaniques d'une habltation 
du neolithique tardif, dans le tel1 Кaranovo 

С. POPOVA 

(R е s u m е) 

Le materiau vegetal carbonise qui а ete etudie est re­
cueilli sur d'haЬitation 2 dans la couche Кaranovo 111 du 
secteur nord-est du tel1 Кaranovo. 11 se rapporte au 

neolithique tardif. On а constate les especes vegetales 
suivantes: Ыe,orge, vesce, lentilles, cornouiller et faines, ain­
si que moelle de chene et de coniferes. 

Тракийски могили в местността 

Ябланица край Етрополе 

АНЕЛИЯ БОЖКОВА, ДАНИЕЛА АГРЕ 

По инициатива на музея в гр. Етрополе 
през 1987 г. беше сформирана експедиция за 
теренни археологически проучвания и изра­

ботване на археологическа карта на района1 • В 
рамките на дейността и през 1987 и 1988 г. 
бяха проучени чрез археологически разкопки 

две надгробни могили в м. Ябланица на око­
ло 4 км западно от града. В района има значи­
телен брой могили, пръснати поединично или 
на малки групи по склона на северния бряг на 
р. Ябланица. Проучените могили представля­
ват част от подобна група, разположена в 
стръмна ливада, в непосрествена близост (из­
точно) до вилната зона при Люташката маха­
ла. Тя включва една по-голяма (с височина 
около 2 м) и четири по-малки, почти заличени 
могилки. 

Могила№ 3 

Могилата е с малки размери - вис. 1,20 м 
и диам. на основата 15 м (И-З)х14 м (С-Ю) 
(обр. 1). Натрупана е от светлокафявц песъч-

28 

лива пръст, хомогенна по състав и цвят в це­

лия насип. В югозападната част на могилата 

на дълбочина от 0,50 до 1, 1 О м бе разкрито ка­
менно струпване с неправилна полусферична 
форма, изградено от необработени камъни с 
различна големина (от 0,10 до 0,50 м). Целост­
та на струпването е нарушена в неговата юго­

западна част, където бе отбелязано празно 
пространство с правоъгълна форма, вероятно 
следа от стар иманярски изкоп. 

При разчистване и снемане на камъните от 

струпването на различни места и дълбочини 
бяха открити два керамични съда и група от 
бронзови и сребърни накити. Останки от са­
мото погребение не бяха открити. За отбеляз­
ване е, че кратеровидният съд бе намерен in 
situ, затиснат от всички страни с камъни и за­
пълнен във вътрешността с чиста пръст. 

Големият глинен съд (кат. № 1 и обр. 2) 
принадлежи към една от разновидностите на 

масово разпространените в Тракия кратери, 
често употребявани в погребалния ритуал 
като урни. Формата на съда и съотношението 
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• Обр. 1. Каменно струпване в могила № 3. Fig. 1. 
Entassement de pierre dans le tumulus No 3 

• Обр. 2. Кратеровидна урна, кат. № 1. Fig. 2. Urne еп 
forme de cratere, No de cat. 1 

между неговите отделни пропорции го приоб­
щава към една междинна група кратеровидни 

урни от IV в. пр. н. е., които маркират етап в 
развитието на керамичния тип от нисък към 

по-източен и строен силует на тялото. Тези 

критерии са показателни за датировката на 

урната, която има близки паралели в погре­
балните комплекси при Мезек (Свиленградс­
ко ), Зимнича, Енисала и др.2, и може да се от­
несе най-общо към средата на IV в. пр. н. е . 

Формата на малката чашка (кат . .№ 2) пов­
таря тази на група тракийски кани, произвеж­

дани в два основни варианта от V в. пр. н . е. 
насетне3 • Устието и горната част на дръжката 
не са запазени, но според формата на тялото и 
оформянето на дъното може да се допусне по 
аналогии, че съдът е имал слабо разширява­
що се навън равно отрязано устие и дръжка, 

издигаща се до нивото на устието или малко 

над него. Тези характерни белези са типични 
за каните, датирани главно от средата на IV в. 
пр . н . е . насетне, за разлика от по-ранните ек­

земпляри, снабдени с висока дръжка и високо 
и тясно конкавно дъно4• 

Десетте открити в могилата фибули (кат . 
.№ 3-12, обр . 3, 4) дават възможност да се 
направят редица наблюдения и изводи. Всич­
ки те, с изключение на описаната под кат . .№ 3, 
вероятно са дело ако не на един майстор, то 
поне на едно и също ателие. Техниката на из­
работването им е сравнително проста. Напра­
вени са от обла тел, която при иглата, примка­
та и иглодържателя е леко изтънена, а при дъ­

гата на лъка и продължителя остава малко по­

дебела. Иглодържателят навсякъде е оформен 
чрез изтегляне на езиковидна пластинка. Про­
дължителят се извива вертикално нагоре и 

при всички фибули завършва във формата на 
конус, обърнат с основата нагоре. Той е орна­
ментиран с различен брой врязани концент­
рични пояси. Лъковете на фибулите са с кръг­
ло или обло сечение (с изключение на описа­
ната под .№ 1 О, чийто лък е с кръстовидно се­
чение). Тези фибули спадат към IV вид по кла­
сификацията на В. Миков5, към 111 тип по кла­
сификацията, предложена от Т. Златовска и Д. 
Шелов6, и към тип II а по тази на Д. Берчу7, 
датирани в широките граници на V-IV в. пр. 
н. е. Както отбелязват Т. Златковска и Д. Ше­
лов, фибулите от този тип ·представляват ло­
кален вариант, разпространен в Северозапад­
на Тракия8• Повечето от тях са открити в не­
крополите около Враца, Етрополе, Троян, 
Севлиево9; броят им в другите области на 
Тракия е незначителен. На север от Дунава 
фибули с идентични характеристики са предс­
тавени с единични находки в некрополи, дати­

рани в V-IV в. пр. н. е. 10 
Описаните под .№ 7 и 8 фибули са част от 

един накит. Те са съединени посредством 
бронзова верижка (обр. 5) от кръгли елементи, 
от които е запазена малка част. Двата края на 
верижката са прикачени за лъковете на фибу­
лите чрез завършващи с халки прави парчета 

бронзова тел. От тракийските земи не ни е из­

вестен точен паралел на свързване на две фи­
були с този вид верижки. Подобна верижка, 
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• Обр. 3. Фибули от могила .№ 3 преди реставрация , 
кат . .№ 3-12. Fig. 3. Fibules du tumulus No 3, avant la 
restauration, No de cat. 3-12 
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• Обр. 4. Фибули от могила .№ 3 след реставрация, 
кат . .№ 3-12. Fig. 4. Fibules du tumulus No 3 apres la 
restauration, No de cat. 3-12 
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само че желязна е публикувана от Б. Нико­
лов11, но е представена самостоятелно. Сход­
на верижка, захваната за продължителя на 

лъка, е открита в погребение от района на с. 
Абланица, Благоевградско12. Д. Берчу публи­
кува верижка, захваната за иглодържателя на 

фибулата13 ; тя е открита в погребение, отнася­
що се съм IV в. пр. н. е. Богато украсени с ве­
рижки и висулки са златните фибули, прикре­
пени към двете страни на нагръдника от пог­

ребението в могилата Мушовица при с. Ду­
ванли, Пловдивско14, датирано в първата по ­
ловина на У в. пр. н. е. 1 5 Накитът от Букьовци, 
Оряховско, при който пет фибули са свързани 
със сложно изработени верижки с розети и 
висулки, е датиран от А. Димитрова в края на 

У или началото на IV в. пр . н. е. 16 Посочените 
примери показват, че украсяването и свързва­

нето на фибули с различни верижки и розети 
не е новост за тракийския торевт. Наблюдава­
ме съхраняване и развиване на една традиция, 

която е била разпространена в разли~ши етно­
културни райони на древна Тракия. 

Известно е, че в един обширен географски 
ареал, простиращ се по протежение на ста­

ропланинската верига от Чипровци на запад 
до Троян на изток, в древността се е добивало 
значително количество мед, сребро и желя­
зо17. Може да се предположи, че в близост до 
тези рудни залежи са съществували ателиета 

за производството на метални изделия. Освен 

разглежданите девет бронзови фибули, все в 

района на Етрополе и Ботевград са открити и 
сребърни от същия тип18. 

Извън направените наблюдения остава 
фибулата, описана под кат . .№ 3. Тя има по­
различна форма, отнесена от В. Миков към 11 
класификационен вид, датиран отново в 1-IV 
в. пр. н. е. 19 Т. Златковска и Д. Шелов смятат, 
че този II вид е изкуствено определен и го обе­
диняват с 111, като не оспорват датировката на 
В. Миков20. 

В последните години в средите на българ­
ските археолози (и специално в Секцията по 
тракийска археология при АИМ) се дискутира 
върху възможностите за изработване на по­
прецизна хронология на тракийския тип фибу­
ли, като се търси развитието на формите от 
по-прости - с вертикален продължител, към 

по-сложни - с продължител, извиващ към 

лъка, често с S-овидна форма. Едновременно­
то битуване на двата типа е представено как­
то в публикувания тук гробен комплекс (в кой­
то количествен превес има по-ранният тип), 
така и в културните пластове на Севтополис21 , 
където фибулите с S-овиден продължител са 
далеч по-многобройни от тези с вертикален и 
вероятно маркират епохата, в която новата 

форма вече се налага като мода. 
Сред гробния инвентар е и един бронзов 

пръстен (кат . .№ 13), семпъл и непретенциозен 
като всички подобни изделия на масовото за­
наятчийско производство22• Върху елипсовид­
ната плочка личат неясни следи от гравирана 

украса, която се среща често като главен де­

коративен елемент за този вид паметници, от 

тракийските земи и други райони на античния 
свят23 • 

От всички накити, открити в могилата, без 
съмнение най-изящна е сребърната обеца-ви­
сулка (кат . .№ 14, обр. 6). Този тип обеци се 
среща сред тракийските находки от началото 

на У до началото на 111 в. пр. н. е.24 Типични 
образци са обеците от Мушовица и Кукува 
могила при Дуванли25 . Подобни примери са 
известни и извън пределите на Тракия - от 
Кипър, Родос, Македония, Южна Русия26 . От­
критите в Русия екземпляри се срещат в пог­
ребения от IV. в. пр. н. е . и се определят като 
тракийски или направени по тракийски образ­
ци21 _ 

Популярността на обеците-висулки в тра­
кийска среда се потвърждава и от присъстви­
ето на тяхното изображение като елемент от 
декоративната украса на редица други памет­

ници, например нагръдниците от Войниците 
(Чирпанско) и Старо село (Сливенско)28 . Обе­
ци с формата на омега са представени и :като 
печати върху устието на питос от Севтопо­
лис29. 

Най-впечатляваща при висулката от Етро­
поле е своеобразната и и оригинална орна­
ментация. Една от призмите и е украсена с ор­
намент „рибена кост", използван и при други 

31 



произведения на тракийските майстори (напр. 
стилизраното „дърво на живота" при нагръд­

ника от Старо село), а другата - с орнамент 
„птиче око" и един ред вертикално изчукани 
точици. Орнаментацията на втората призма 
повтаря схематично украсата на краищата на 

златните обеци от Мушовица, изпълнена оба­
че с друга техника - rранулация30• 

На този етап на проучване е трудно да се 
установи мястото на производство на висул­

ката от Етрополе. Нейната изработка издава 
ръката на опитен майстор, който се придържа 
към традиционната форма и същевременно 
проявява изобретателност, като създава накит 
със собствена художествена характеристика и 
стилов облик. Възможно е висулката да е про­
изведена в някое от ателиетата, разположени в 

големите центрове на юг от Стара планина. 
Не е изключено обаче тя да е дело на местно 
ателие, имайки предвид големите сребърни 
разработки около Етрополе и изказаното по­

горе предположение за местното производст­

во на фибулите, открити в същото погребение. 
В случая трябва да се отбележи, че висулката 
е изработена от тракийски торевт, който след­
ва утвърдена вече в V в. пр. н. е. традиция за 
направата на този вид накити, като я изчиства 

от натрупаност и и придава съвършен и за­
вършен вид. 

Направеният анализ и приведените анало­
гии на съдовете и накитите, открити в могила­

та, позволяват цялата находка да се датира 

около средата на IV в. пр. н. е. 

Могила .№ 4 

Могилата е ниска и разлата, със запазена 
височина ок. 1,0 м и диаметър на основата ок. 
1 О м ( обр. 7). В сърцевината и, малко изместе­
на от центъра, е изградена каменна могилка с 

размери 5,80 м (И-З)хЗ,80 м (С-Ю) и височи­
на 0,80-0,90 м. Под каменната могилка на 
дълбочина 0,80 м бе открито погребение, из­
вършено чрез трупополагане. Скелетът с из­

пънати крайници е положен по гръб направо 
върху терена без предварително оформена 
яма и е ориентиран И-3 с глава на запад. За­
пазен е частично и е в лошо състояние. По­
цялостно можаха да бъдат разкрити черепът 
(с фрагментирана лицева част) и големите 
кости на краката и дясната ръка. Общата дъл­
жина на скелета (без липсващите стъпала на 
краката) е 1,75 м. 

В областта на гърдите на скелета бе откри­
та единствената ваходка от погребението: 
фрагментирана сребърна пластинка-нагръд­
ник (обр. 8, кат . .№ 15). Като предмет с опре­
делени функции в гробния ритуал, нагръдни­
кът често присъства в инвентара на тракийс­

ките гробни комплекси от V-111 в . пр. н. е. и 
особено при тези на юг от Стара планина31 • В 
района на Етрополския Балкан е открит още 
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• Обр. 5. Бронзова вери:жка, част от накит. Fig. 5. 
Collier de bronze, partie d'une parure 

• Обр. 6. Сребърна обеца-висулка, кат. № 14. Fig. 6. 
Boucle d 'oreille - pendatif, No de cat. 14 

• Обр. 7. Могила № 4. Fig. 7. Tumulus No 4 

• Обр. 8. Сребърен нагръдник, кат. № 15. Fig. 8. Plastron 
еп argent, No de са/. 15 

един нагръдник - от злато, при твърде сход­

на археологическа ситуация32 • Въпреки че е 
бедна, украсата върху нагръдника - изцяло 
геометрична - предизвиква интерес. Тя е гру­
ба, несръчна и се отличава от финото изпъл­
нение на аналогични или сходни тракийски 
златни нагръдници с прецизна поантилирана 

техника33 • 
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Украсени с геометрични орнаменти наг­
ръдници се срещат не само в Тракия, но и в 

Гърция, антична Македония, Анатолия, Етру­
рия34. Появата им е още в микенската епоха, а 
по-нататъшното им разпространение в мно­

жество етнокултурни зони на Югоизточна Ев­
ропа и Предна Азия се обяснява с идеологи­
ческите структури и религиозните вярвания на 

древните общества35 . 
От Тракия са известни различни по форма 

и орнаментация нагръдници, изработвани от 
злато и сребро. Нагръдникът от Етрополе има 
елипсовидна (листовидна) форма. Като един 
от паралелите на неговата орнаментация 

може да се посочи златният нагръдник от 

Арабаджийската могила36, датиран в края на 
V в. пр. н. е. и представящ „дървото на живо-

та" в силно стилизиран вид. Същият мотив, 
предаден съвсем условно, присъства и при 

нагръдника от Голяма Желязна, Ловешко37 . 
Той е открит в могилно погребение, вероятно 
на жена, датирано в V-IV в . пр. н. е. Обединя­
ващото в трите нагръдника е поставянето на 

централно място на изображението на „дър­
вото на живота", което е свързано както в тра­

кийското, така и в други древни изкуства с 

идеята за безсмъртие38. 
Едва ли нагръдникът от Етрополе е носен 

приживе, тъй като дебелината му е около 1 /2 
мм и трудно би издържал дълготрайна упот­
реба. По-скоро е бил създаден специално за 
погребалния ритуал. В литературата вече е из­
казано предположение, че някои от нагръдни-
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те пластинки са изработвани за самото погре­
бение и се явяват атрибут, характеризиращ 
гробния ритуал, като част от погребалното 
облекло39• Вероятно този нагръдник е дело на 
местен торевт - към това насочват и украса­

та, и самата изработка. Съдейки по формата и 
украсата на нагръдника и на посочените му 

паралели, може да се приеме, че погребение­
то се отнася към IV в. пр. н. е. 

Откритите досега нагръдници в Тракия са 
най-често златни и се срещат в погребения на 
представители на аристокрацията. Намиране­

то на сребърния нагръдник от Етрополе в на­
пълно лишен от друг инвентар гроб не позво­

лява подобна тенденция да се абсолютизира. 
Проучването на двете могили от некропо­

ла в м. Ябланица край Етрополе и откритите в 
тях находки позволяват да бъдат повдигнати 
някои въпроси, свързани с погребалните 

практики на обитаващите този район през IV 
в. пр. н. е. тракийски племена. Отсъствието на 
следи от извършване на погребение в могила 
.№ 3 поражда предположението, че тя принад­
лежи към онази категория могилни паметни­

ци, които съхраняват разнообразни следи от 
обредни действия и ритуали, свързани с култа 
към мъртвите, независимо че в тях не са поло­

жени останки от покойник. Липсата на по-ма­
щабни проучвания в района на местността 
Ябланица не ни позволява да коментираме и 
биритуализма в погребалните практики, кой­
то несъмнено е бил вече трайно утвърден в 
тази епоха. При разкопките и на двете могили 
бе установена традицията за издигане на ка­
менна могилка над самото погребение, като 
могила .№ 4 е изградена почти изцяло от ка-

навън, с косо отрязан ръб. Две срещуположно 
разположени хоризонтални дръжки с кръгло 

сечение. Дъно с конкавно пръстеновидно 

столче. Размери: диам. дъно 8,8 см; вис. 29 см; 
диам. устие 24 см; макс. диам. 29 см. 

2. Чашка (каничка) с една дръжка. Рабо­
тена на колело от пречистена глина, добила 
сиво-кафяв цвят след изпичането. Сив лом. 
Липсва устието и горната част на дръжката. 

Биконично тяло, вертикална дръжка с елипсо­

видно сечение, излизаща от най-високата част 
на съда. Дъно с конкавно пръстеновидно 

столче. Размери: диам. дъно 4 см; запазена 
вис. 8, 7 см; макс. диам. 7 ,8 см. 

3. Бронзова фибула, тракийски тип. Из­
работена от тел с кръгло сечение, леко удебе­
лен в горната част на лъка. Лъкът дъговидно 
извит, орнаментиран с пет групи врязани на­

сечки (по 4 във всяка група). Изведеният наго­
ре удължен издатък на иглодържателя завър­

шва с малка конусовидна част и е силно наве­

ден към лъка на фибулата. Чрез примка лъкът 
преминава в игла, чийто връх е отчупен. Ези­
чето на иглодържателя е изтеглено чрез из­

чукване. Зелена патина. Размери: дълж. 5,2 см; 
вис. 2,5 см. 

4. Бронзова фибула, тракийски тип. Из­
работена от тел с кръгло сечение, удебелен в 
най-високата част на лъка. Лъкът е извит дъ­

говидно, преминава плавно във вертикален 

продължител с форма на конус, обърнат с ос­
новата нагоре. Конусът е украсен с 12 врязани 
пояса. Лъкът чрез една примка преминава в 
игла, запазена с дълж. 1 см. Зелена патина. 
Размери: дълж. 6,2 см; вис. 3,0 см. 

5. Бронзова фибула, тракийски тип. Лъ-
мък и е покрита с много тънък слой пръст. кът има кръгло сечение, в най-високата част е 

Обичаят за натрупване на каменна могила · удебелен. Преминава в хоризонтално, издъл­
върху гроба е съществувал и в други предпла- жено краче, след което извива вертикално на­
нински и планински скотовъдни племена в горе в слабо разширен конусовиден продъл­
Тракия и вероятно представлява специфична жител, украсен с 4 вертикални насечки и леко 
форма на сакрализация на гробното прост- наклонен към лъка. Чрез спирала лъкът пре­
ранство40. минава в игла, чийто край е отчупен. Зелена 

Публикуваните тук резултати от разкопки патина Размери: дълж. 3,6 см; вис. 1,8 см. 
имат ограничен характер и не предполагат 6. Бронзова фибула, тракийски тип. Лъ­
обобщения относно спецификата и регионал- кът е с ромбовидно сечение, леко удебелен в 
ните белези на културата в този слабо познат най-високата си част, продължава в изтънено 
в археологията район на древна Тракия. Пра- краче. Продължителят на лъка липсва. Чрез 
ведените в последните години от Даниела спирала лъкът преминава в игла, сега отчупе­
Агре нови проучвания в Етрополско, чиято на. Зелена патина. Размери: дълж. 3,8 см; вис. 
публикация е предстояща, разшириха осеза- 1,5 см. 
телно познанията в областта на погребалните 7. Бронзова фибула, тракийски тип. Поч­
практики и ритуали и подкрепиха хипотезата ти идентична с описаната под No 4. Фибулата 
за съществуването на местни ателиета за ме- е част от накит, състоящ се от две фибули 
талообработване. (тази и № 8), съединени с верижка. Изработе­

Каталог 

1. Кратеровиден съд. Изработен на колело 
от добре пречистена глина, добила сиво-ка­
фяв цвят след изпичането. Камбановидна 
форма на тялото. Устието е слабо издадено 
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на е от обла тел с леко удебеляване на горната 
част на лъка. Предната удължена част на иг­
лодържателя завива от крачето вертикално 

нагоре и завършва с леко удебеляване с право­
ъгълно сечение, украсено с 13 врязани (не съв­
сем прецизно) пояса. Чрез спирала лъкът пре­
минава в игла, част от която е отчупена. Игла-



та има ромбовидно сечение. За лъка е закрепе­
но завършващо с халка право парче бронзова 
тел с овално сечение и дължина 5,1 см, за кое­
то е била прикачена свързващата двете фибу­
ли верижка от захванати една за друга халкич­

ки. Зелена патина. Размери: дълж. 4,9 см; вис. 
2,5 см. 

8. Бронзова фибула, тракийски тип. По­
добна на гореописаната и част от същия на­

кит. Продължителят на лъка е леко наклонен 
към него, украсен е с 11 врязани пояса. За лъка 
е захванато, завършващо с халка парче брон­
зова тел с дълж. 5, 7 см, за което е била прик­
репена верижката. Фибулата е в много добро 
състояние . Зелена патина. Размери: дълж. 4,3 
см; вис. 2,0 см. 

9. Бронзова фибула, тракийски тип. Из­
работена от тел с кръгло сечение. Лъкът със 
сложен профил, удебелен в най-високата част, 
преминава в хоризонтално краче. Продължи­

телят на лъка е извит вертикално нагоре, ко­

нусовидно разширен нагоре, украсен с 6 вря­
зани пояса, разположени на различно разсто­

яние. Чрез спирала лъкът преминава в игла 

(сега отчупена). Зелена патина. Размери: 
дълж. 5, 1 см; вис . 2,4 см . 

10. Бронзова фибула, тракийски тип. Из­
работена от тел с кръстовидно сечение. Върху 
целия лък по външната страна са нанесени 

две успоредни линии, подчертани с ръб. Лъ­
кът преминава в хоризонтално краче. Продъл­

жителят е конусовидно разширен и леко извит 

към лъка. Украсен е с 3 врязани пояса. Прим­
ката и иглата са отчупени; иглата е с кръгло 

сечение. Зелена патина. Размери: дълж. 3,5 см; 
вис. 1, 7 см; дълж. на иглата 3,3 см. 

11. Бронзова фибула, тракийски тип. 
Почти идентична с описаната под № 8. Про­
дължителят на лъка е орнаментиран с i3 вря­
зани пояса. Зелена патина. Размери: дълж. 4,6 
см; вис. 2,1 см. 
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7 D. В е r с i u. Baicanica. VI. 1943, р. 300. 

12. Бронзова фибула във фрагментарно 
състояние. Изработена от тел с кръгло сече­
ние. Лъкът в най-високата си част е удебелен, 
преминава в хоризонтално краче, продължи­

телят на лъка липсва. Чрез примка лъкът пре­
минава в игла, чийто връх е отчупен. Зелена 
патина. Размери: запазена дълж. на лъка 3,6 
см; на иглата 2,0 см; вис. 2,0 см. 

13. Пръстен. Бронз. Фрагментиран. Запа­
зена е плочката с малка част от халката. Хал­
ката е изработена от тънка тел с правоъгълно 
сечение. Към халката е прикрепена тънка, 
елипсовидна плочка, повърхността и е украсе­
на с изчукани точици. Зелена патина. Размери 
на плочката: 0,8xl,2 см; дебелина 0,1 см. 

14. Обеца-висулка. Сребро. Висулката е 
направена от тел с кръгло сечение и е извита 

във формата на омега. Краищата и са офор­
мени във вид на пирамидки, чиито върхове за­

вършват с конусовидна част. Двете пирамид­

ки са с различна орнаментация: едната е укра­

сена с врязан орнамент „рибена кост", а при 
другата всяка от страните е украсена с орна­

мент „птиче око" и един вертикален ред изчу­
кани точици. При вдигането обецата се разпа­
да на 5 части, впоследствие слепени. Размери: 
вис. 4,0 см; шир. 3,4 см; дебелина на телата 
0,3 см. 

15. Сребърен нагръдник с елипсовидна 
форма. Изкован е от лист, дебел около 1/2 мм. 
По края е опасан с бордюр от изчукани точки 
във вид на пунктир. Цялата му повърхност е 
украсена с изчукани геометрични орнаменти. 

В центъра на пластинката е представено схе­
матично „дървото на живота", от едната му 
страна с помощта на точици са изобразени 
два кръга, а от дру,ата по същия начин е по­

лучена фигурата на ромб и триъгълници. Част 
от единия край на пластинката липсва. Разме­
ри: запазена дълж. 7,0 см; шир. 3,1 см. 
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Tumuli thraces de la localite de JaЫanica, dans la region d'Etropole 
A.BOZKOV A,D. AGRE 

(R е su m е) 

Le present article est consacre а l'etude de deux tumuli 
de la necropole de „JaЫanica", pres de la ville d'Etropole. 
Les trouvailles mises au jour permettent d'eclaircir certaines 
questions liees aux pratiques funeraires des tribus thraces 
ayant haЬite cette region au IV• siecle av.n.e. Les fouilles 
des deux tumuli ont revele la tradition d'elever un petit amas 
de pieпes au-dessus de l'ensevelissement meme. Les parures 
decouvertes attestent un tres Ьоn niveau de la fonte des 

36 

metaux et permettent d'emettre des hypotheses sur 
I'existence d'ateliers locaux. 

Les materiaux archeologiques temoignent que la popu­
lation locale avait entretenu des contacts avec des tribus 
thraces plus ou moins eloignees. Cette region de la Тhrace 
du nord-ouest apparait comme un centre specifique de la 
culture thrace. 



Гробница със стенописи от Анхиало 

ИЛИАНА БОНЕВА-ПАСКИЕ 

През месец юли 1990 г. се извършват спа­
сителни археологически разкопки в пределите 

на некропола на римския град Анхиало (дн. 
Поморие). Разкритият паметник е тухлена 
гробница с полуцилиндрично сводесто покри­
тие и стенописи . Гробницата се намира на се­
вер-северозапад от местността Палеокастро и 
на 500 м на югоизток от уникалната по своя 
архитектурен план Поморийска куполна гроб­
ница1. 

Некрополът на Анхиало е в непосредстве­
на близост до местността Палеокастро, къде­
то е бил разположен античният град. В района 
на куполната гробница са изследвани и други 
тракийски погребения от римската епоха2 • 

При прокарване на тръбопровод в непос­
редствена близост строителни работници 
умишлено разширяват изкопа, поради което е 

засегната целостта на паметника. 

Разкопките се извършват от екип на 

Археологическия музей - Бургас, и след тях­
ното приключване е направена аварийна кон­

сервация на стенописите. 

Архитектурен план и конструкция 

на гробницата 

Разкритата тухлена гробница е с полуци­
линдрично сводесто покритие и спада към 

тип IX, вариант Б по класификацията на Л. 
Гетов3 • Макар и ненапълно разкрита, поради 
опасност от срутване нейният архитектурен 
план и начин на градеж могат да се определят 

с пълна точност. Гробницата е вкопана в на­
сип от чернозем. Гробната камера е с правоъ­
гълен план и вътрешни размери: дължина -
2,50 м, ширина - 1,50 м и височина - 1,30 м 
(обр. 1). Като строителен материал са използ­
вани квадратни и правоъгълни тухли с разме­

ри: 34/34/4 см и 34/17 /4 см. За спойка служи 
бял хоросан с дебелина на фугите между 5 и 7 
см. Изградена е върху основа от трамбована 
глина, а подът е измазан с бледожълт хоро­
сан. Гробницата е ориентирана с дългата си 
ос в посока север-юг. Забелязва се отколне­
ние на стените от централната ос, което веро­

ятно е резултат от земетресение, причинило 

също слягането навътре на западната стена. 

Правоъгълните тухли изграждат стените на 
гробницата, а квадратните са използвани за 
конструкцията на свода, поставени косо със 

съответно разширяване на фугите. Отвътре 
стените са измазани с бледожълт хоросан, 
върху който е нанесена бяла варова мазилка. 

Късата северна стена остана неразкрита 
отвън, за да не се наруши стабилността на па­
метника. Гробницата е „затворена" от север 
със стена, изградена от хоризонтално поста­

вени тухли на спойка от бял хоросан. Вкарва­
нето на покойниците е ставало вероятно от юг 
- стената бе почти напълно разрушена от ра­
ботата на багера и вход не бе разкрит. 

Типът зидани тухлени гробове с полуци­
линдрично сводесто покритие е един от най­

разпространените гробни съоръжения през 
римската епоха в Тракия4• Повечето от тях са 
използвани като семейни гробници, в които се 
откриват по няколко скелета5 • Сводестите 
гробници в Тракия се срещат предимно в 
градските некрополи, като най-ранните са от 
началото на 111 в. - Сердика6 и Филипопол7 • 
Най-голямото им разпространение е през IV 
в., като значителната част от тях са със сте­

нописи8. 

Погребален ритуал и гробен 
инвентар 

В гробницата са били извършени последо­
вателно две погребения с трупополагане. Тя­
лото на покойника до източната дълга стена е 
положено направо върху пода (Гроб № 1 ). 
Костите са на млада жена (дължина 1,50 м) и 
са в лошо състояние. Главата е ориентирана 
на юг, с ръце изпънати по дължината на тяло­

то. Отляво до черепа беше открита чашка от 
светлочервена глина с една пръстеновидна 

дръжка, поставена като погребален дар (обр. 
2). Откритият гробен инвентар се състои от 
огърлица от 138 мъниста с двойноконусовид­
на форма от синя стъклена паста и една злат­

на обеца - халка10 (обр. 3). 
Второто погребение е извършено по про­

дължение на западната стена на гробницата 
(Гроб № 2). Тялото е било поставено в дървен 
ковчег, облицован от вътрешната страна с 

оловен лист с дебелина 0,3 см. Както костите, 
така и дървото са почти напълно изгнили. Тя­
лото е ориентирано север-юг, по аналогия на 

Гроб .№ 1. От дясната страна при костите на 
краката е положен стъклен балсамарий със 
сферично тяло и цилиндрична шия11 (обр. 4). 
Откриха се дванадесет железни гвоздея, силно 

корозирали. 

В насипа от вътрешността на гробницата 
беше открита бронзова автономна монета на 
Деултум (обр. 5): 

Лице: Бюст на императора с венец в про­

фил надясно 
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CIVLVERVSМAXIMUSCAES 
Опако: Речен бог, полулегнал. С лявата 

ръка се подпира на обърната наляво урна, от 
която тече вода. В дясната си ръка държи 
тръстикова тръба. 

COLFL ... DEVLT 
Монетата е от времето на император Мак­

сим Цезар (235-238)12. 
Двете погребения с трупозаравяне показ­

ват, че се отнася за семейна гробница. По от­
ношение на ритуала гробницата е свидетелст­

во за относително бавния процес на преход от 
трупоизгаряне към трупозаравяне при траки­

те от римската епоха. Идентичен тип гробни 
съоръжения се откриват в Тракия, но с трупо­
изгаряне13. В периода 11 - 111 в. заедно с кон­
солидирането на римската власт се извършва 

и процес на урбанизация и романизация на 
тракийските земи. Така под римско влияние 
се наблюдава преход към трупозаравяне при 
траките. 

Характер и стил на декоративната 

живопис 

Гробницата от Анхиало се отличава със 
своите стенописи, макар и силно повредени . 

При откриването и гробната камера бе запъл­
нена с пръст и фрагменти от споени с хоросан 
тухли. Цялата вътрешност на гробницата е 
била измазана с дебел слой бял мазилков 
грунд. Върху него в техника al fresco е напра­
вено живописването. Използвани са следните 
цветове: черен, червен, светлозелен, жълт, 

светлосив. Мазилката на свода, на северната и 
западната стена, е силно повредена и олюще­

на от проникналата влага. Стенописите са 
най-добре запазени върху източната стена на 
гробната камера ( обр. 6). Долната и част е 
покрита с бяла мазилка, която оформя цокъл 
на височина 0,40 м от нивото на пода. Следват 
две хоризонтални ивици с ширина 0,002-
0,025 м, оцветени съответно в черен и червен 
цвят. В югоизточния край на стената цокълът 
е ограничен от две аналогични вертикални 

ивици. Същите са запазени и върху част от 
южната къса стена. Над тях е разположен пояс 
с ширина О, 11 м, оцветен с черна боя, която 
служи за фон на декоративния мотив - ,,пле­
теница". Той се състои от редуващи се листо­
видни елементи. Вътрешността им е разделе­
на на две части посредством вълнообразен 
контур: горната половина е оставена с белия 
цвят на мазилката, а долната е оцветена в зе­

лен, сив и жълт цвят. Поясът с „плетеница" е 
отделен от петата на свода чрез разположени­

те над него две хоризонтални ивици, идентич­

ни с тези на цокъла. 

Живописта не носи символичен смисъл, а . 
очевидно е търсен само орнаменталният 

ефект. Разчленението на плоскостите е напра-
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• Обр. 1. План и напречен разрез на гробницата. Fig. 1. 
Plan et соире transversale du sepulcre 

• Обр. 2. Глинена чашка (гроб № 1). Fig. 2. Bocal еп 
argile (tombe No 1) 

• Обр. 3. Златна обеца-халка (гроб № 2). Fig. 3. Boucle 
d'oreille - аппеаи еп or (tombe No 2) 

• Обр. 4. Стъклен балсамарий (гроб № 2). Fig. 4. 
Balsamarium еп verre (tombe No 2) 

вено с хоризонталните ивици, които отделят 

декоративния пояс от цокъла и свода. Верти­
калните ивици, фланкиращи белия цокъл, иг ­
раят роля на разделителен елемент, отделящ 

ъглите на гробната камера (обр. 7). 
Цветовата гама се характеризира с използ­

ване на само пет цвята. Наситените и плътни 
тонове (черен, червен) изпълват разделител­
ните ивици, а орнаментите на декоративния 

пояс са в по-нежни, пастелни цветове. Изпол-
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зването на фресковата техника придава на сте­
нописите акварелна лекота. В техническо от­

ношение рисунките са опростени, дори не­

брежни, без предварително скициране. Това 
показва, че са дело на местен художник, задо­

воляващ нуждите на града. 

В стилово отношение живописта на гроб­
ницата от Анхиало представя едно структур­
но разчленяване на стената на няколко широ­

ки пояса - т.нар. ,,стил на зоните", което е за­
пазено в македонските и южноруските гроб­
ници от класическата и ранноелинистическа 

епоха14 . Тази декоративна система принадле­
жи на гръко-ориенталската традиция и произ­

ходът и трябва да се търси в украсата на ели­
нистическата къща. Тя търпи много измене­
ния, но последователността на поясите се за­

пазва15 . Живописната украса на гробницата от 
Анхиало не е буквално повторение на елинис­
тическата схема, тук тя е само частично из­

ползвана. Макар и образец на гробнична жи­
вопис в тази предхристиянска епоха, декора­

цията на стените имитира земното жилище. 

В декоративния пояс се откриват и стило­
ви паралели с мозаечната орнаментика, къде­

то плетеницата е постоянно срещан мотив, 

обрамчващ завършената композиция16 . 
Структурно разчленяване на стените на 

пояси се среща и в други гробници от Бълга­
рия с подобен архитектурен план, както и в 
обществени сгради 17 . Гробницата от Пловдив 
(IV в.) също представя аналогии с декоратив­
ната схема на нашата гробница18 . Както отбе­
лязва Ю. Вълева: ,,Поясът от въжест орна­
мент трябва да се тълкува като онази част от 
фриза, която е украсена с растителен повлек в 
системата на структурния декоративен 

стил."19 В живописта на гробницата от Анхиа­
ло орнаменталната схема е редуцирана, но са 

запазени типичните за източния вариант 

структурни особености: нисък цокъл; хори­
зонтално разчленение; геометричен елемент, 

изпълващ декоративния пояс. 

Сред познатите ни подобни паметници от 
България плетеницата като елемент от живо­
писта намира най-точна аналогия с тази, раз­

положена над „сцената с погребално угоще­
ние" от Пловдивската гробница. 

Некрополът на Ablla в Йордания, както и 
други гробници от Близкия изток (Djel el 
Amad, Beit-Ras, Tyr), отнасящи се към перио­
да 11-111 в. и.е., показват идентично или по­
добно разположение на плетеницата като де­
коративен мотив. Тя служи за фриз, отделящ 
стените от петата на свода, или се явява като 

бордюр, ограничаващ плоския покрив20 • Сти­
листичното сходство с тези паметници е сви­

детелство за установена художествена тради­

ция, близка с тази на елинизирания изток и 
подсказва за търговските и културни връзки 

на Тракия с други отдалечени райони на 
Римската империя. 
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Консервация на стенописите 

След приключване на разкопките се извър­
ши аварийна консервация на стенописите. 
Гробницата бе затрупана с пръст. Това реше­
ние бе продиктувано от обстоятелството, че 
тя се намира в непосредствена близост до 

пътя Бургас - Поморие и невъзможността да 
се осигури охрана на паметника го подлага на 

риск от разрушаване. 

Консервационно-реставрационните рабо­
ти на стенописите включиха: 

1. Укрепване за основата на живописния 
слой към тухлената стена - подливане с варо­
казеинов разтвор. Укрепване на подкожушва­
нията и подливане на „джобовете". 

2. Изработване на бордове и китове, запъл­
ване на липсващите разрушени части от осно­

вата на живописния слой с разтвор от вар, би­
гор и пясък. 

• • • 
Гробницата е част от некропола на Анхиа­

ло, провъзгласен за град още по времето на 

император Траян (98-117). Откритата брон ­
зова автономна монета на Деултум, сечена по 
времето на император Максим Цезар (235-
238), най-точно датира паметника в първата 
половина на 111 в. 

През втората половина на II и първата по­
ловина на 111 в. погребенията с трупополагане 
се увеличават, като процесът е повлиян от ма­

совото налагане на този начин на погребване, 
характерен за цялата Римска империя . Пред­
метите от погребалния инвентар показват, че 
в обредната система продължават традиции­
те от предримската епоха. Като тип гробно 
съоръжение с живописна украса, гробницата 
от Анхиало е свидетелство за стопанския и 
културен просперитет на населението на гра­

да през римската епоха. 

1 К. и Х. Ш к о р пил. - СбНУ, IV, 1891, 112-115; Т. 
П е т р о в, И в. В е н е д и к о в, Б. К у з у п о в . Антична 
гробница край Поморие, Бургас, 1960; Д. В а с и л е в а. 
Два паметника на римската архитектура. - Археология, 
1973, .№ 3, 51-57. 

2 П. Б а л а б а н о в. Могилно погребение на богата 
тракийка от Анхиало. - Археология, 1979, .№ 3, 23-32; 
И в. К а р а й о т о в. Новини от древното Анхиало. -
Орбита, 25. 08. 1975, бр. 34; Използвам случая да благо­
даря на Ив. Карайотов за предоставените ми сведения. 
На 300 м източно от Поморийската куполна гробница е 
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разкрито погребение с трупополагане (11-111 в.). Гробен 
инвентар - златни обеци с кръгли филигранно израбо­
тени щитчета и листовидни висулки, огърлица от сини 

мъниста. На 1-2 км северои:Jточно от куполната гроб ­
ница е открит вторично употребен каменен саркофаг от 
андезитен туф . Той принадлежи към широко разпрост­
ранените саркофази с гладки стени и капак, оформен 
като двускатен покрив. От района на некропола на гра­
да произхождат бронзови съдове (инв . .№ 18 и 19 от ко­
лекцията на Бургаския археологически музей), открити в 
могилни погребения с трупоизгаряне. 

5 



6 

7 11 1 
• Обр. 5. Бронзова автономна монета на Деултум. 
Fig. 5. Monnaie еп bronze de Deultum 

• Обр. 6. Част от свода на източната стена на гроб­
ната камера - поглед от юг. Fig. 6. Fragment de la voute 
du mur oriental de la chambre sepulcrale - vue du sud 

• Обр. 7. Графично изобра:жение на стенописите. 
Fig. 7. Representation graphique des fresques 

6 Археология, 4, 1995 г. 

3 Л. Г е т о в. Погребални обичаи и гробни съоръже­
ния у траките през римската епоха (1-IV в.). - Археоло­
гия, 1970, .№ 1, 7-8. 

◄ А т. М и л ч е в, Т. Ф и л и п о в. Новооткрити рим­
ски rробJJици в rp. Лом. -Археология, 1966, № 3, 16-20, 
обр. 3; И. И в а н о в. Отчет за разкошсите при Кадии 
мост, Кюстендилско. - ИАД, 1, 1910, с. 195, обр. 90. 

5 К. К а л ч е в. Погребални практики в некропола на 
Авrуста Траяна (11-IV в.). - Сб. Първи международен 
симпозиум „Севтополис" - .,Надгробните могили в 
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Sepulcre а fresques d'Anhialo 
1. В О N Е V А - Р А S Q U I Е R 

(R е s u m е) 

L'auteur presente dans cet article un sepulcre en 
briques, avec un recouvrement еп forme de voute semi-cy­
lindrique et des fresques, qui а ete decouvert pandant des 
fouil1es de sauvetage pres de J'antique vi11e d'Anhialo. 

La chambre sepulcrale est rectangulaire, de dimensions: 
longue de 2,50 m, large de 1,50 m et haute de 1,30 m. Le se­
pulcre est construit en briques сапееs et rectangulaires, liees 
avec du mortier. 

Dans le sepulcre ont ete effectues deux enterrements 
avec inhumation. L'inventaire funeraire mis au jour com­
porte un collier de petites perles de verroterie Ыeues et une 
boucle d'oreilles - anneau en or. Comme dons funeraires 
sont places un bocal еп argile rouge-claire а l'anse annulaire 
(tombe No 1) et un balsamarium еп vепе de forme 
spherique et au col cylindrique (tombe No 2). 

Le sepulcre d'Anhialo se distingue par ses fresques qui 
ont un caractere decoratif. Elles sont executees suivant la 
technique а] fresco; les couleurs employees sont: le noir, le 

rouge, le vert clair, le jaune et Je gris. Le mur oriental de la 
chambre sepulcrale oil les fresques sont le mieux conservees, 
est divise еп zones au moyen de lisieres horizontales qui se­
parent de !а voute et du cycle la lisiere decorative represen­
tant !е motif ornemental „entrelacs". Du point de vue du 
style, !а peinture repond aux exigences d'un gout provincial 
et elle est J'expression de J'art artistique еп Thrace pendant 
l'epoque romaine. 

Le ritc funeraire, Je plan architectural et la technique de 
construction, ainsi que les materiaux archeologiques mis au 
jour, temoignent que le sepulcre avait ete erige а l'epoque 
romaine, dans la periode 11•-111• siecles. 11 est date plus 
precisement d'apres la monnaie autonome de bronze de 
Deultum, frappee au temps de l'empereur Maxime Cesar 
(235-238). 

Се type d'ouvrage sepulcral decore de fresques con­
stitue un temoignage de !а prosperite economique et cul­
ture11e de la population d'Anhialo а l'epoque romaine. 

Култовата цедка 110µ6s- colum 
в старобългарската литургика 
(по археологически данни) 

ГЕОРГИ АТАНАСОВ 

При проучаван~ на терена в непосредстве­
на близост до севе:.,оизточния ъrьл на раннос­
редновековната крепост Скала до село Кла­
денци, Тервелско, попаднахме на множество 

находки и керамика1 • Сред тях имаше един 
обезличен фрагмент от бронзов съд, наподо­
бяващ полусферична цедилка със запазен ди­
аметър около О, 065 м ( обр. 3, 9)2. Формата и 
не може напълно да се реконструира, но две 

други по-съхранени находки от съседни на 

Скала раннобългарски укрепления дават въз­
можност за по-детайлни наблюдения. Първа­
та е от крепостта до село Руйно, Дуловско, на­
мираща се на около двадесет километра севе­

розападно от Скала3 • Наподобява голяма мед­
на лъжица (черпак) с диаметър 0,085 м. Дръж­
ката и с дължина О, 012 ме запазена, но вър­
хът е откършен. Паралелно и противополож­
но на нея е оформен кръст с разширени краи­
ща дълъг 0,052 м и широк - 0,05 м. Предме­
тът е изрязан и оформен само от един меден 
лист (обр. 2, 8)4• Подобна находка има и от 
крепостта до с. Средище, Силистренско, на­

мираща се на 35 км североизточно от Скала и 

42 

на 30 км югоизточно от Дръстър (Силистра)5 • 
Формата е аналогична на цедилката от Руйно, 
но дръжката и е по-къса (0,063 м), а при върха 
и е; оформен кръст с разширени краища. Пара­
лелно и противоположно на дръжката има 

малко езиче. Съдът е с диаметър 0,081 ми е 
излят от бронз с малка проба сребро (обр. 
1,7)6• Близки по форма и размери предмети, са 
открити при разкопки в Преслав, Царевец и в 
средновековния град Червен (обр. 6, 10), но са 
отнесени към кухненската посуда и определе­

ни като цедилки7 • 
Оформените кръстове при т. нар. цедилки 

от Средище, Преслав и Руйно подсказват, че 
този род находки едва ли имат битово пред­
назначение. Затова съвсем сигурно свидетел­
стват няколко подобни предмета, открити в 
съкровище или в ризници на църкви. В тази 
връзка на първо място следва да се посочи 

голямата колективна находка с църковна ут­

вар от Traprain Law в Англия, отнесена към V 
в.8 Сред предметите има един съд (обр. 11), 
който по форма и размери напомня находките 
от Добруджа, Преслав и Червен. За литургич-
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• Обр. 1. Култова цедка от крепостта до с. Средище, 
Силистренско (Х - началото на XI в.). Fig. 1. Filtre de 
culte de la forteresse pres du village de Srediite, dans /а 
region de Silistra (Х• - debut du XJ• s.) 
• Обр. 2. Култова цедка от крепостта до с. Руйно, 
Дуловско (Х - началото на XI в.). Fig. 2. Filtre de culte 
de la f orteresse pres du village de Rujno, dans la region de 
Dulovo (Х' - dehut du XJ• s.) 
• Обр. 3. Фрагмент от цедка от крепостта Скала, 
Тервелско (Х в.). Fig. 3. Fragment dufiltre de laforteresse 
Skala, dans la region de Tervel (Х' s.) 
Обр. 4. Култова цедка от съкровището в Уота Нютън 
в Англия (края на IV в.). Fig. 4. Filtre de culte du tresor 
Wotta Newton, еп Angleterre (fin du J'fl" s. ) 
• Обр. 5. Цедката на еп. Албини в музея Клюни в Па­
риж: (VI в.). Fig. 5. Le filtre de l 'eveque Alblni du musee de 
Cluny а Paris (VI' s.) 
• Обр. 6. Култова цедка от Преслав (Х в.). Fig. 6. Filtre 
de culte de Preslav (Х' s.) 
• Обр. 7. Рисунка на цедката от Средище (Х - начало 
на XI в.). Fig. 7. Dessin dufiltre de Srediste (Х' - dehut du 
XJ• s.) 
• Обр. 8. Рисунка на цедката от Руйно (Х - началото 
на XI в.). Fig. 8. Dessin du filtre de Rujno (Х• - dehut du 
XJ• s.) 
• Обр. 9. Рисунка на цедката от Скала (Х в.). Fig. 9. 
Dessin du filtre de Skala (Х' s.) 
• Обр. 10. Рисунка на цедк9та от Червен (XIJI-XIV в. ). 
Fig. 10. Dessin du filtre de Cerven (Xlll'-Xl'fl" s.) 
• Обр. 11. Рисунка на цедката от съкровището до 
Тъпрейн Лоу в Англия (V в.). Fig. 11. Dessin du filtre du 
tresor pres de Turpein Low, еп Anglete"e ('fl" s.) 
• Обр. 12. Рисунка на цедката от Скалистое в Крим 
(V/1-VIJI в.). Fig. 12. Dessin du filtre de Skalistoe еп 
Crimee (V/1'-V/l/' s.) 

ното му предназначение загатва и гравирана­

та с дупки хризма върху дъното. Определен е 

като colatorium - colum - цедка за прецежда­
не на вино. Впрочем обичаят да се прецежда 
вино преди наливането в съдовете за съхране­

ние и преди пиене е много древен, познат още 

на римляни и гърци9• Евреите също го възпри­
емат и въвеждат както в бита, така и в култо­
вите церемонии, за което изрично свидетелст­

ва Талмуда10• 
Не само находката от Traprain Law, но и 

писмени източници от V в. потвърждават 
включването на цедката още в раннохристи­

янската литургика11 • Благодарение на едно 
съкровище с литургични предмети от Water 
Newton в Англия, северно от Лондон, появата 
и може да се отнесе още към края на IV или 
самото начало на V в. (обр. 4)12

• За литургич­
ното предназначение на цедката от Water 
Newton загатва гравираният християнски 

символ А и О, както и близостта и по форма и 
размери с цедката на епископ Албини от нача­
лото на VI в., съхранявана в парижкия музей 
Клюни (обр. 5)13• Иначе за пръв път церемони­
ята по прецеждането на вино за евхаристията 

е описана от Епифаний14• Според него то се 
носи от вярващите в протейзиса, откъдето се 
взема и прелива в потира през colatorium. По 
този начин виното се освещава и от обикнове­
но питие става vinum sacre. Въвеждането на 
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цедката в литургиката на римската църква е 

отбелязано неколкократно и в известната 
LiЬer pontificalis. Сам папа Лъв 111 (795-816) 
подарява един colatorium на църквата Св. Су­
зана към края на VIII в. 16 Според известните 
литургисти Ф. Карбол и Х. Лъохлерх цедката 
отпада като литургичен инструмент в запад­

ната (римокатолическата) църква към XII в. 17 

На изток във византийско-православния кул­
турен кръг тя има по-продължителен живот. 

Гръцката църква също я въвежда в литургика­
та към V в .. но тук е позната под наименова­
нието 110µ6s18. През VII в. Софроний Еруса­
лимски описва подробно същността и пред­
назначението и:., ... предпазва (цедката - б.а.) 
нищо нечисто да не попадане в божествения 
потир."19 Това и приложение се потвърждава и 
от един гръцки кодекс от XV в.20 Ритуалът се 
извършва обиковено от дякона, който поставя 
цедката над божествения потир и излива ви­
ното. След преминаването през цедката и по ­
падането му в потира към него се прибавят 
няколко хапки вода. след което то вече симво­

лизира божията кръв21 . 
Особено многобройни са сведенията за 

цедки във Византия между XI и XV в. Най­
вече се споменават в описите на манастирски­

те църкви като Паvо1кт1рµrоv. основан през 
1074 г.22• Тео'tокос; квxapiroµвvri V в. Констан­
тинопол от 1118 г., Тео't6кос; то-u Svлoupyo-u 
на Атон от 1143 г.23, Св. Христодул на о. Пат­
мое от 1200 г.24 и пр. Според патриарх Анто­
ний IV през 1396 г. цедка има и в ризницата на 
константинополсхата „Св. София"25• Това е 
ценно сведение. подсказващо, че този пред­

мет и религиозен обряд не е приоритет единс­
твено на манастирските църкви. 

Като форма и размери цедката не търпи 
особено развитие и промени между V и XV в. 
Познатите ранносредновековни цедки от 
Water Newton и Traprain Law, датирани към 
края на IV - V в., не се отличават особено от 
тези, съхранявани в музеите на Бордо26, Не­
апол27, Крим (обр. 12)28 и Клюни в Париж, от­
не:сени към VI-VIII в. Сходни са добруджан­
ските и гръцките средновековни кулоари от 

Х-ХП в., като последните са подробно пуб­
ликувани и описани от С. Петридес29 • Върху 
повечето има изобразен някакъв християнски 
символ - А и !2 на цедката от Water Newton, 
хризма върху цедката от Traprain Law, името 
на епископ Албини върху цедката от музея 
Клюни, кръстове и хризми върху някои гръц­
ки цедки. Кръстчета са оформени и по наход­
ките от Преслав, Руйно и Средище. Понякога, 
както е при цедките от Червен, Бордо и Крим 
отсъстват християнски символи (или са зали­
чени?), но като цяло формите и размерите на­
подобяват останалите паметници. При наход­
ките от Преслав, Средище и Руйно има една 
дребна специфика, която ги отличава от оста­
налите литургични цедки. По периферията, 
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паралелно противоположно на дръжката има 

малко езиче (Средище) или кръстче (Преслав 
и Руйно). Дали подобно уширение е имал 
предметът от Скала не може да се твърди с 
положтелност, защото е горял, дръжката лип­

сва, а цялата периферия е окършена. Според 
мен това езиче (в Преслав и Руйно под форма­

та на кръст) е съзнателно оформено, за да 
може цедката да бъде неподвижно прикрепе­
на върху устието на потира, при което дяко­

нът по-свободно, дори с двете ръце, може да 

прелива виното. При останалите цедки (без 
подобно приспособление) той е принуден да 
държи предмета с една ръка над потира, а с 

другата да налива виното. Това приспособле­
ние при добруджанските находки очевидно 
няма литургична стойност, но загатва за една 
регионална специфика. 

Изглежда, че цедката навлиза в старобъл­
гарската литургика още при покръстването 

както чрез гръцкото, така и чрез латинското 

духовенство. Поне засега откритите в добруж­
данските крепости образци са сред най-ран­
ните средновековни находки от този тип у нас. 

Според проучванията керамиката, дребните 
предмети и монетите от крепостта „Картал 
кале" до с. Руйно тя е обитавана между края на 
VIII и 30 -те години на XI в.30 Тук обаче е ре­
гистриран и късноантичен хоризонт, което 

затруднява датировхта на паметника, още по­

вече че е случайна находка, открита с метало­
търсач. Същевременно по форма, размери и 
украса тя е аналогична с цедката от Преслав 
(обр. 6), където няма античен, ранновизан­
тийски и късносредновековен пласт. Ако се 
съди по стратиграфията, е намерена в ниво с 
материали от Х в. и навярно е укрита в хулата 
на южната порта при събитията в края на съ­
щото столетие. Косвено за това загатва и отк­
ритият заедно с цедката дискос. Това предпо­
лага, че двата литургични предмета са от кул­

товата утвар на някоя от преславските църк­

ви. Находките от Преслав и Руйно са работе­
ни по един и същ образец, не е изключено да 
са дело на едно и също ателие от Х в. Между 
края на IX и средата на XI в. определено може 
да се отнесе и цедката от Средище. Тази кре­
пост е обитавана само през периода на Пър­
вото българско царство и първите десетиле­
тия на византийското владичество, а най-къс­
ните монети (анонимни византийски фолиси 
клас В= 1030/1035-1042 г. по Гриерсон) беле­
жат своеобразен terminus ante quem към вто­
рата четвърт на XI в.31 Предполага се, че Руй­
но, Средище и Скала са опожарени и напълно 
изоставени при голямото печенежко нашест­

вие в Добружда през 1036 г .32 
В известна степен датировхата на цедката 

от Скала може да се прецизира, защото кре­

постта е построена около началото на Х в. и 
паметникът е открит при системни археологи­

чески разхопхи33• На него попаднахме при 



проучаване на терена на около 50 м северно от 
североизточната ъглова кула. Тук на неголяма 
площ от приблизително 150 м2 е разкрит кул­
турен пласт ( около 1,00 м) наситен с огромно 
количество фрагментирана керамика, въгле­
ни, пепел, животински кости и стотици дреб­
ни находки. Сред тях са и най-ранните фраг­
менти от съдове (гърнета с хоризонтално и 
вертикално врязана украса, и с релефни знаци, 
коланни и ремъчни старобългарски украси, 
пръстени и обеци, датирани най-общо към 
първата половина на Х в . Предполагаме, че 
това е своеобразно сметище. След първото 
разрушаване и опожаряване на крепостта, 

след средата на Х в. или в началото на след­
ващото столетие се настанява византийски 
гарнизон. И както в Дръстър, Капидава и Ди­

ногеция, така и в Скала, теренът е почистен 
преди възстановяването на укрепленията, жи­

лищата и църквата34• При това заедно с ненуж­
ните повредени предмети и отпадъци на 

т.нар. сметище ще да е изхвърлена фрагмен­
тираната и обгоряла цедка. Най-вероятно тя е 
принадлежала към инвентара на ранната кре­

постна църква № 2, украсена с преславска бе­
лог линена рисувана керамика, опожарена и 

разрушена тъкмо след средата на Х в. (веро­
ятно при събитията около 969-971 г.)35 • Ако 
тази цедка бе съхранена изцяло след пожара, 
тя несъмнено щеше да бъде запазена и вклю­
чена в култовата утвар на новопостроената 

към края на Х или началото на XI в. църква № 
1 (номерацията е по реда на откриването)36 • 
Впрочем известно е, че през Средновековието 
намерените раннохристиянски култови пред­

мети винаги са били ценени и преизползвани. 
Малка е вероятността цедката да е от инвен­
тара на късната църква № 1, защото след опо­
жаряването и през 1036 г. теренът не е почист­
ван от рушевините и. Тогава крепостта е обез­
людена завинаги и липсват обитатели, които 
да отнесат фрагментираните предмети на 

1 Разкопки на В. Йотов и Георги Атанасов . Предс­
тои публикуване на резултатите. Приблизителен план на 
крепостта вж. : К. Ш к о р п и л. Окопы и земляные ук­
репления Болrарии. - ИРАИК, Х, 1905, с. 507. 

2 Находката е зааведена в Исторически музей Тер­
вел под .№ 214. 

3 Р. Р а ш е в. Старобългарски укрепления на Долни 
Дунав (VIII-XI в.). С., 1981 , с . 141, табл. XLVII - 3. 

4 Находката е заведена в Исторически музей Силис­
тра под .№ 111 - 2495. 

5 Р. Рашев. Цит. съч., 133-138. 
6 Находката е заведена в Исторически музей Силис­

тра под .№ III- 1531 . 
7 В. И в а н о в а. Южната порта на Вътрешния град 

в Преслав. Нейният градеж и архитектурен тип. - ИАИ, 
XXII, 1959, с.151, обр.22; Сред нов еков ни ят Чер­
вен. С., 1985, с . 169, обр. 8; Цар е в r р ад-Търнов. 
11. С., 1974, с. 214,325, кат . .№ 19. 

8 F. С а Ь r о 1, Н. L е с 1 е r с q. Dictionnaire 

около 150 м североизточно. 
В Средище и Руйно не са открити църкви, 

защото са проведени само сондажни проучва­

ния на укрепителната система37 • И в двете кре­
пости са намерени процесийни и покривни 

църковни кръстове, които дават сериозно ос­

нование да се мисли, че и в тези центрове през 

Х в. е имало храмове, от които без съмнение 
произхождат откритите цедки38• 

Вече стана дума, че за разлика от римока­
толическата църква, където цедката отпада 

като литургически предмет през XII в., на Из­
ток приложението и продължава поне до края 
на XV в. Най-вероятно към XIII-XIV в. се 
датира находката от Червен (обр. 10), но лип­
сват достатъчно сведения за археологическа­

та среда, от която произхожда. Посочва се 
само, че е от района на източната крепостна 
стена. Може би е от църковната утвар на един 
от двата източна храма, отнесени към втория 

строителен период след 1230 г.39 Странно 
защо находката от Царевец е определена като 
кухненска цедилка, при положение, че е наме­

рена в баптистерия на базиликата от VI в. Ве­
роятно става въпрос за ранновизантийски 
colum, но дали е преизползван през XII-XIV 
в. не мога да твърдя с положителност, защото 

стратиграфската позиция не е описана. 
При проучвания на Царевец, Дръстър, Цар 

Асен и други средновековни обекти понякога 
се откриват глинени, често глазирани цедил­

ки40. Засега не може да се отговори категорич­
но възможно ли е някои от тях да са използва­

ни като литургични цедки. Подобно приложе­
ние е допустимо (на теория!) в някои бедни, 
дълбоко провинциални -църквици, но за ма­
настирите и храмовете в големи провинциал­

ни центрове, като Преслав, Търново, Дръс­

тър, Плиска, Червен, Цар Асен и др., ми се 
струва недопустимо. Бронзовите цедки от ня­
кои по-второстепенни крепости, като Руйно, 
Скала и Средище, потвърждават това. 
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Le filtre du culte 110µ6s- colum dans la liturgie ancien bulgare 
(d'apres des donnees archeologiques) 
G. АТ А N А S S О V 

(R е s u m е) 

Cet article presente quatre filtres metalliques decou­
verts dans les forteresses du haut Moyen Age de Preslav, de 
Skala, de Rujno et de Srediste, situees dans la region de Si­
listra. S'appuyant sur des specificites de la liturgie du haut 
Moyen Age et sur des paralleles de Grece, de Crimee et 
d'Europe occidentale, l'auteur caracterise ces objets comme 
des filtres du culte connus sous le nom de rioµ6s dans la li­
turgie grecque entre les IV•-xv• siecles et de colum dans la 
liturgie catholique romaine entre les IV•-xп• siecles. Leur 
application est enregistree dans les sources ecrites entre les 
V•-xv• siecles, qui indiquent qu'on s'en servait pour faire 
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passer le vin en les mettant au-dessus du calice divin. De 
cette maniere, le vin ordinaire se transformait en viпum sa­
cre. Se fondant sur des trouvailles et des monnaies, J'auteur 
situe les filtres de Preslav, de Srediste et de Rujno entre la fin 
du IX• et le debut du XI• siecle, alors que grace au milieu 
archeologique date, il attribue l'objet de Skala а la periode 
entre le debut et le second guart du х• siecle. Les filtres 
provenant de Tarnovo et de Cerven laissent supposer qu'en 
Bulgarie, cet instrument liturgique avait ete utilise aussi Ьien 
pendant la haute epoque byzantine (V•-v1• s.) qu'au temps 
du Deuxieme royaume bulgare (XII•-XIV• s.). 
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Критика и рецензии 

Още за кръстовидната постройка 

под Голямата базилика в Плиска 

СТАМЕН МИХАЙЛОВ 

За предназначението на тази малка кръстовидна 

постройка съществуват почти толкова различни мне­
ния, колкото и автори. Едни смятат, че тя е била прабъл­
гарско езическо светилище•, други - малка църквичка2, 
а трети я определят като мавзолей на прабългарските 
ханове3. Според Павел Георгиев пък тя е представлява­
ла мартириум, издигнат в памет на първия български 
мъченик - Енравота, загинал за правата Христова 
вяра•. За увековечаване паметта на този български мъ­
ченик обаче току-що покръстените българи не са прите­
жавали още традицията да го извършват чрез издигане 

на самостоятелна постройка, при това с твърде необи­
чаен план. Тази идея не е за пренебрегване, но е могла 
да бъде осъществена просто с пренасяне мощите на 
българския мъченик в т. нар . mensa sacra, разположена 
в помещението мартириум, пристроено в източния край 
на северната стена на Голямата базилика5 • Бързам да 
добавя и собственото си мнение, което ще се опитам да 
обоснова по-нататък, а именно, че тази кръстовидна 
сграда просто е служила за гробница, в която са погреб­
вани почитани приживе люде. Ще отбележа, че най-важ­
ният въпрос, който следва да се реши, не е толкова за 

предназначението на тази постройка, колкото за нейна­

та датировка. И тук пак прибързано ще кажа, че тя не 
може да произхожда от IX в., както всички (с изключе­
ние на проф. Ат. Милчев) я датират, а е строеж, свързан 
с раннохристиянското строителство и следователно -

о !Ом 

заварен от славяни и прабългари, а не създаден от тях. 
А сега нека се спрем на фактите и на някои логически 
съображения, произтичащи от тях, които свидетелстват 
за ранния произход на тази постройка. 

Първото нещо, което следва да се отбележи, е безс­
порният факт, че въпросната постройка е изградена по 
време, когато на това място не е съществувала Голяма­

та базилика. Това се доказва от факта, че част от осно­
вите на постройката лежат под основите на базиликата. 

Мисълта, че това може да бъде евентуално прабъл­
гарско езическо светилище, ще трябва безусловно да се 
отхвърли по простата причина, че така оформени архи­
тектурно светилища, прабългарите не са имали нито в 
прародната си, където е логично да се очакват, нито тук 

на територията на новооснованата българска държава. 
Доколкото някои виждат такива в лицето на някои пост­
ройки от Плиска, Мадара и Преслав, то те са съвърше­
но различни и по форма, и по размери, а и по начин на 
градеж, което несъмнено свидетелства, че те са различ­

ни и по предназначение и едва ли имат нещо общо с 
предназначението, което им се приписва. 

Много важно е да се подчертае твърде оригинални­

ят план (обр. 1) на постройката под Голямата базилика, 
който се вписва в една съвършено правилна окръжност, 
като раменете на кръста завършват със сегменти от 

тази окръжност. Както ще посоча по-нататък, близки до 
този оригинален план са плановете на някои гробници, 
но не и на църкви. Че това е гробница, а не църква за 
богомолци, се вижда и от обстоятелството, че централ­
ното квадратно помещение е оградено и от четирите си 

страни със стени, в които очевидно е имало по един 

вход, водещ към страничните помещения. Само с тако­
ва устройство може да се обясни фактът, че основите с 
пилони продължават и обрамчват и централното квад­
ратно помещение, а това показва, че и тези основи, 

също както останалите, е трябвало да бъдат натоварени 
от издигащи се над тях стени. Следователно в този план 
са налице пет затворени помещения, които се съобща­
ват помежду си само с по една врата, нещо, което изк­

лючва възможността това да е било църква. 
А сега нека се спрем на основния въпрос - аргу­

ментите за датирането на кръстовидната постройка. Тук 
не е безинтересно да припомня, че досега в Плиска е 
установена следната строителна стратиграфия: най­
ранни се оказват монументалните строежи, към които 

очевидно принадлежи и кръстовидната постройка и ко­
ито са наследство от късната античност; след тях идват 

землянките, оставени от славяните, настанили се по 

тези места още през VI в. , ако не и по-рано; и най-нак­
рая като последен строителен период в Плиска са стро­
ежите от дребни камъни и кал, оставени от съвместно­
то съжителство на прабългари и славяни. Забележител­
но е, че досега никъде не е констатиран монументален 

строеж, който да лежи било върху землянки, било върху 
останки от разрушени постройки от дребни камъни и 
кал . Обратното обаче ни е добре известно. Само като 
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пример ще посоча, че върху развалините на т. нар. Кру­

мов дворец е била вкопана землянка6, а на обект № 31 
сградите от дребни камъни и кал лежат върху откритите 
тук землянки7 • Във Вътрешния град пък те лежат върху 
самата плочеста настилка, която е съвременна на мону­

менталните строежи или върху развалини от самите 

монументални строежи8 • Що се отнася до Голямата ба­
зилика, тя също не е построена върху културен пласт, 

оставен от селище от VIII-IX в., както твърди П. Геор­
гиев, и доказателство за това е фактът, че нито една от 
откритите тук землянки не лежи под основите на самата 

църква9 • 
Възприемайки тезата на Ст. Ваклинов10, П. Георгиев 

пише, че първият строителен период на базиликата се е 

свързвал със строителната дейност на княз Борис, а 

вторият - с основното и преустройство, извършено по 
време на цар Симеон още в края на IX в., като уточнява, 
че „залагането на нейния градеж е станало в годините 
на латинската мисия в България, т.е. между 866 и 869 
r."11 Тази идея, която като възможност застъпих на дру­
го място12, може да се приеме само що се отнася до ос­
новното преустройство на базиликата или дори до не­
йното съграждане при липса на континюитет в мону­
менталното строителство от античността към ранното 

средновековие, защото в противен случай Голямата ба­
зилика ще трябва да се отнесе към раннохристиянската 
епоха, където тя намира своите най-убедителни пара­
лели. 

За кръстовидната постройка под Голямата базили­
ка П. Георгиев пише, че „Средата на IX в. е най-вероят­
ната дата" за нейното изграждане13 • Но да се допуска, че 
е било възможно Голямата базилика да е преживяла два 
основни строителни периода непосредствено след пок­

ръстването през втората половина на IX в., а преди това 
на същото това място да е съществувал български мар­
тириум, възникнал естествено също след покръстване­

то, практически е невъзможно. Първо, защото за толко­
ва кратък период от време, за някакви си 36 години (от 
864 до 900 r.), не е възможно да се извършат такива ос­
новни преустройства, особено като се има предвид, че 
такива солидни строежи имат живот, който се измерва 
не с едници и десетки, а със стотици години. При това 

положение, как може да се допусне, че е било възможно 
да се построи мартириум и само след няколко години 

той да бъде разрушен и на негово място да бъде пост­
роен такъв внушителен паметник, какъвто е Голямата 

базилика, която след няколко години също да бъде из 
основи разрушена и след това веднага наново изграде­

на в същите размери и дори малко разширена, доколко­

то от едноапсидна тя става триапсидна. За три десети­

летия такива преобразувания са абсолютно невъзмож-

1 С т. В а к л и н о в. Плиска за тридесет години. -
Археология, 1974, № 3, с. 34 и сл. 

2 Т. То т е в. Кръстовидната църква под основите на 
Голямата базилика в Плиска (865-866). - Сборник в па­
мет на проф. Станчо Ваклинов. С., 1984, с . 164. Между 
църква и гробница се колебае проф. Ат. Милчев, в ре­
цензия на труда на П. Г е о р r и е в. Мартириумът в 
Плиска. - Археология, 1995, № 2, с. 52 сл. 

3 С т. Бояджиев. Мавзолей на първите бълграски 
ханове. - МПК, 1986, № 2, 28-32. 

4 П. Гео р r и е в. Мартириумът в Плиска. С. , 1993, 
с. 140. 

5 С т. М и х а й л о в. Нови данни за Голямата бази­
лика в Плиска. - Сб. Плиска - Преслав. Т. 6, 1993, с. 28 
и сл. 

6 При разкопките на т. нар. Крумов дворец, извър­
шени от Ст. Ваклинов, тази землянка не е била забеляза­
на. 

7 С т. М и х а й л о в. Археологически материали от 
Плиска (1948-1951). - ИАИ, ХХ, 1955, с. 139 и сл. и обр. 
78-83. 

8 С т. М ах а й л о в. Пак там, обр. 38. 
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ни, дори и при разиграли се най-драматични събития, 

съпроводени с масови разрушениия, каквито впрочем в 

страната по това време не е имало, като се изключи бун­

тът на болярите, който в никакъв случай не е могъл да 
има такива последствия . Но дори да допуснем, че при 
този бунт е бил разрушен мартириумът, който току-що 
е бил построен, нима не е съвсем естествено той да бъде 
възстановен, вместо да се строи на негово място църква. 

И второ - как е било възможно новопокръстените 
българи да притежават такава стародавна християнска 
строителна традиция, че да прибегнат веднага след пок­
ръстването си към построяването на самостоятелна 

сrрада-мартириум. Това изглежда още по-невъзможно, 
като обърнем внимание на факта, че по това време на 
територията на българската държава, а в по-широк ас­
пект и в границите на Византийската империя, този род 

строежи и особено с такъв оригинален план не са позна­
ти. Те са характерни за ранното християнство, откогато 

са и на-близките аналогии на кръстовидната постройка. 
Така че прабългарите не са могли да възкресят един та­
къв анахроничен строеж, както не са могли да възкресят 

и несъществуващата по това време монументална архи­

тектура. 

И така IX в. не е средата, в която е било възможно 
да се появи специална постройка, предназначена за 
мартириум. Сграда с подобно предназначение може да 
бъде само от античността, в нашия случай от късната 
античност. А че това е била естествената среда, в която 
е било възможно да възникне такъв строеж, се вижда от 
примерите, които ще приведа, и то без да се напускат 
границите на тогавашната българска държава. Гробни­
ца с подобен кръстовиден план виждаме например в 
римска Сердика14 • Сходна гробница с още по-добре 
очертан кръстовиден план е открита през 1925 r. при с. 
Кочагово (дн. Стария извор), Пазарджишко15 • Най-сетне 
за гробница с кръстовиден план се съобщава и при с. 
Крупник, Благоевградско16 • Като пример извън нашата 
страна на постройка с вариант, подобен на плана на 
кръстовидната постройка под Голямата базилика, мо­
жем да посочим и една римска гробница от Херсон17 • 

От посочените примери се вижда, че кръстовидната 
постройка под основите на Голямата базилика е строеж 
от късната античност. Що се отнася до предназначение­
то и, то най-вероятно това е раннохристиянска гробни­
ца с пет самостоятелно обособени помещения, във вся­
ко едно от които е имало, както изглежда, по един сар­

кофаг на заслужил приживе покойник. Никак не е изклю­
чено откритите пет саркофага18 при Голямата базилика, 
вторично употребени от българите през IX в., да про­
изхождат именно от тази кръстовидна постройка. 

9 П. Г е о р r и е в. Ранносредновековното селище в 
района на Голямата базилика. - Сб. Плиска - Преслав . 
т. 2, 1981, 190-193. 

10 Пак там, с. 195. 
11 Пак там, с. 196. 
12 St. М i с h а i I о v. Les slaves et la culture 

mediterraneenne а l'epoque du Premier royaume bulgare. -
Сб. Les Slaves et le monde mediterraneen. Sofia, 1973, р . 64. 

13 П. Георги е в. Мартириумът в Плиска, с. 57. 
14 К. Ш а л а г а н о в. Многокамерна гробница от 

източния некропол на Средика. - Сб. Сердика. Т 2, 1989, 
74-77 и обр. 2. 

15 Пак там, обр. 4. 
16 Пак там, с. 76. 
17 Вж. Всеобщая история архитектуры. Т. 2. М., 1948, 

табл. 12, 5. 
18 Петият саркофаг от бял мрамор, празен и съвсем 

разбит, бе открит до северната стена на базиликата. 
Явно, заварен в лошо състояние, той не е бил вторично 
използван, както останалите четири, открити непосред­

ствено източно от централната апсида на Голямата ба­

зилика. 



De nouveau sur l'edifice cruciforme sous les fondations 
de la Grande basilique de Pliska 

S Т. М I С Н А I L О V 

(R е s u m е) 

Les auteurs qui se sont occupes de l'edifice cruciforme 
sous )а Grande basilique de Pliska, ne sont pas unanimes 
quant а sa datation. En jugeant par les restes mis а jour par 
les fouilles archeo\ogiques, iJ fait partie des constructions 
monumentales Ьien connues а Pliska. Certains auteurs esti­
ment qu'il representerait un sanctuaire payen protobulgare; 
d'apres d'autres, се serait une eglise; d'autres encore pensent 
qu'il pourrait avoir servi de mauso\ee et il у en а qui sont 
d'avis que се serait simplement un tombeau. Je partage cette 
derniere vue. D'apres une monographie de Р. Georgiev, on 
devrait у voir un martyrium, destine а abriter les depouilles 
mortel\es du premier martyr bulgare Enravota qui avait sac­
rifie sa vie pour \е triomphe de !а religion chretienne. Mais 
се qui est tres important а etaЬ\ir, се n'est pas tellement !а 
destination de cet edifice, c'est plutot sa datation. Or, !а plu­
part des savants qui se sont occupes de cela pensent qu'il 
soit errige vers Je milieu du IX• s., c.-a.-d. immediatement 
apres \а conversion des Bulgares. 

D'apres Р. Georgiev, aussitot acheve, J'edifice aurait du 
etre detruit afin de faire place а !а Grande basilique qui, а 
son tour, dans un bref de\ai а du etre ega\ement demolie et 
puis dans quelques annees seulement rebatie dans sa forme 
majestueuse. Et се\а, d'apres cet auteur, а du etre accompli 

НИКОЛАЙ ШИВАРО В. БИБЛЕЙСКА АР­
ХЕОЛОГИЯ. С. , Синодално издателство, 1992. 632 с., 
ил. 318, карти и скици - Х. 

Задачата, която си е поставил авторът, е доста 

трудна и с право предполага, че читателите му нерядко 

няма да имат и минимални познания за Библията и биб­
лейската история . Поради това той е принуден да отда­
ва доста място на писмени извори, като на преден план 

поставя онези , с които разполага науката благодарение 
на непрестанните усилия на стотици археологически ек­

спедиции . В тази връзка авторът е положил усилия да 
съчетае данните на археологията, в тесен смисъл на ду­

мата, с материал, който в друrи страни се включва в 
специални трудове (например за околния свят на Ста­
рия завет). 

Съчетаването е извикано не само от по-специфич­
ните условия в Бълrария в този момент, в която се очак­
ва занапред да се разраснат познанията за Палестина и 
света на Библията. При опита си да осветли по-пълно 
живота на хората от библейско време, всеки специалист 
попада на много бели петна, поради оскъден археологи­
чески материал в някои периоди и на някои места. Въп­

реки затрудненията обаче с помощта на археологията 
може да се постигне възстановяване на точна и по въз­

можност пълна картина на живота на жителите на древ­

ния Близък изток и на практика това показва разглежда­
ният труд. 

Понятно е, че акцентът в един курс по Библейска ар­
хеология, като този на Н. Шиваров е поставен върху Па­
лестина и живота на древните израилтяни. Това авторът 
схваща много добре и съответно провежда. Би могло да 
се желае да бъдат застъпени малко повече историята и 
отношенията на Палестина със съседните страни, но 
това би довело до твърде голямо увеличаване обема на 
изследването. 

Моделът, застъпен в Библейската археология на Н. 
Шиваров, не е типичният в най-ново време. Веднага 
трябва да отбележа, че това е обусловено най-вече от 
нуждите на студентите богослови и на по-широк кръг 
читатели - историци, археолози, етнолози и др . Поради 

7 Археология, 4, 1995 r . 

dans l'espace d'une trentaine d'annees, се qui est pratique­
ment impossiЬ\e. 

En verite I'edifice en question, d'apres moi, n'a rien а 
voir avec le IX• s. Comme il en ressort des paralleles possi­
Ь\es, c'est une batisse qui, tant par sa forme que par son 
mode de coпstruction, devrait appartenir а l'Antiquite tardi­
ve. Des exemples pareils, оп trouve dans la ville romaine de 
Serdica, un tombeau pres du villge Koganovo e:i Bulgarie et 
aussi un tombeau romain de Cherson. De tels exemples ne 
sont pas connus au IX• siecle. Encore moins en connais­
saient-i\s les Protobulgares neophytes. 

Le plan de l'edifice renferme cinq pieces Ьien definies. 
De cel\e qui est situee au centre, оп penetrait dans les autres 
par des portes amenagees sur chaque cote du carre central. 
C'est la une disposition qui п'а rien de commun avec le plan 
d'une eglise et, au contraire - il convient parfaitement pour 
un tombeau collectif. Et ici il faut rappeler que pres de \а 
basilique ont ete decouverts cinq sarcophages anciens, dont 
quatre ont ete reemployes par les Bulgares au IX• siecle. Et а 
се propos, оп est en droit de se demander: les cinq sarco­
phages еп question пе proviennent-ils pas de се meme edi­
fice cruciforme, dont le nombre des pieces correspond au 
nombre des sarcophages? 

това на преден план излиза систематичното разглежда­

не на застъпените в него въпроси. Често изложението в 
отделните параграфи е кратко и сбито. Въпреки това то 
дава възможност да се получи в достатъчна степен 

представа както за Библейската археология като наука и 
за нейния принос, илюстриращ се с конкретни примери, 

така и за живота на древните израилтяни в неговото 

многообразие. При това авторът е трябвало да следва 
програма, съобразена с изискванията на Духовната ака­
демия. Тук е мястото да отбележим, че като преподава­
тел той не абсолютизира традиционно приетия в реди­
ца православни висши учебни заведения (академии и 
факултети) модел на Библейската археология. Това се 
потвърждава и от представената от него програма на 

дисциплината за студентите специалност "Археология" 
във Великотърновския университет „Св. св. Кирил и 
Методий". 

По-важните археологически открития и реконструк­

цията на живота на жителите на Палестина в контекста 
на древния Близък изток е по археологически епохи: ме­

золит, неолит, енеолит, ранна, средна и късна бронзова 
епоха, желязна епоха. Последната е обозначена с вече 
утвърдените наименования в израелската археология 

(палестинска или сиро-палестинска), взети от истори­
ческото развитие - персийска епоха, елинистическа и 
римска. Несъмнено и систематиката като модел има 

своята положителна страна - чрез нея читателят полу­

чава цялостна картина на развитието - например за жи­

лищната архитектура, некрополите и т.н. Същевремен­
но в една или друга степен се изгубва общият поглед за 
всяка археологическа епоха. Затова насочването на Н. 
Шиваров към архелоrическия модел в лекциите му е 

правилно. 

Съвременни дискусии в областта на археологията 
също са взети под внимание. Той не поддържа тезата, че 
археологията е антропологическа наука, но забелязва 
позитивното в дискусията и включва в Библейската си 
археология поредица от въпроси: демографията, общес­
твеното развитие, социалното положение, околната сре­

да и др . Навярно би било по-полезно, ако в отделните 
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параграфи би имало по·П'ЬЛНО представяне на разглеж­
даната материя по археологически епохи, когато, разби­

ра се, археологическите находки позволяват това. 

Терминологията е използвана пестеливо, тъй като е 
добре позната и известна на специалистите. Разбира се, 
има и специфични термини, които по-често се употребя­
ват в археологията на древния Близък изток. Те са обяс­
нени накратко на съответното място (напр. бама, кудур­
ру, осуарии и др.), но трудът би спечелил повече, ако 
накрая заедно с другите приложения бе представен и 
речник на археологическата терминология, тъй като все 

пак курсът е предназначен за студенти и малко по-ши­

рок кръr от интересуващи се в областта на Библейската 
археология. 

Интерпретацията на археолоrиечските находки се 
предлага внимателно и убедително. Това проличава в 
редицата случаи, когато авторът използува критично 

едно или друго мнение, застъпвано от един или друr ав­

тор, и особено ако дадена теза е сериозно оспорвана. 
Нерешените проблеми почти винаги са представени не 
просто информативно, а с възможно най-вероятната 
интерпретация със съответните доводи. 

В уводната част (параграф 2) Н. Шиваров посочва, 
че Библейската археология е специален клон на архео­
логията и отбелязва задачата и: "чрез археологически 
разкопки и изследвания да добие достатъчни данни, за 
да се осветли животът на дадено място и в дадена епоха 

в страните, за които се разказва в библейските книги. С 
други думи, цели се животът, обрисуван на страниците 
на Библията, да изпъкне пред нас в същинската си свет­
лина, релефност и динамика в неговия цялостен или ре­
гионален процес през различните епохи." В увода са 

представени и дискутирани въпросите за наименовани­

ето на научната дисциплина, нейното място сред богос­
ловските и историческите науки, задачите и, възможнос­
тите и границите на археологическото изследване, него­

вите съвременни методи (включително при съдействие­
то на други науки) и изворите - веществени, комплекс­
ни (надписи) и писмени. 

Първата част обхваща въпроси относно Палестина, 
древните и жители и тяхната култура (с. 59-125). Гео­
графските и топографските данни са използвани с оглед 
получаване на представа за мястото на Палестина като 
кръстовище, мост между Месопотамия и Египет, за 

околната среда и екологичните проблеми. Сбитото из­
ложение е наситено с много фактологичен материал . 
Съгласно предписанията за изданията на Синодалното 
издателство, имената на народите са дадени съобразно 
синодалния превод на Библията (макар и твърде оста­
рял вече), така оформени впрочем на новобълrарски от 
видните специалисти по б'ЬЛrарски език и литература -
Б. Цонев и Л. Милетич. Данните в разглеждания труд не 
са тясно ограничени в "палестинска рамка", а са поста­

вени в широк исторически контекст. За филистимяните 
(филистимците) например между другото се изтъква, че 
от 1950/51 r. в дискусия се отъждествяват с пелазrите от 
Тесалия (У. Олбрайт) и се привежда мнението на Й. Виз­
нер, според който те са сродни с тракийското племе по 
долината на р. Стримон. При това някои филистимски 
имена като това на известния Голиат и Ахис (Анхус) по­
казват югозападен анатолийски (лувийски) произход. За 
връзката с Егейския басейн свидетелства и филистимс­
ката керамика, върху която М. Дотан съзира и микенско 
влияние. 

Втората част . .обхваща частния, семейния и общест­
вения бит (с. 129-291). В отделните глави - за храната, 
облеклото, жилището, семейството, занаятите, мерките, 
монетите, изкуствата и научните познания, се забелязва 
изясняване на въпросите с помощта на най-нови архео­
логически находки в рамките на историческото разви­

тие. При описание на металургията се дава например 
описание на находките от Чатал Хююк. От данните за 
керамиката, наподобяваща медните съдове от първата 
половина на ХХ хил., и от употребата на сечива от кре­
мък по същото време се прави заключение, че, от една 
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страна, в самата Палестина е имало незначителни руд­
ни находища за разлика от Синай (потвърдено и от ар­
хеологическите изследвания), към който се стремят и 
фараоните, а, от друга страна, че по онова време там все 

още няма превес на бронза, въпреки наименованието на 
епохата "бронзова" . По същи.я начин се дават сведения 

за употребата на желязото, за открити металургични 
центрове в Израил и др. Относно монетите се изясняват 
и някои важни символи и надписи на юдейски, които от­
разяват исторически събития - например изображение­
то на котвата върху монета, сечена от Александър Яней 
след завоюване на палестинското Средиземй'оморско 
крайбрежие; звездата, появила се на монета вследствие 

претенцията на същия владетел, настояваш, че той е 
предсказаният от Валаам потомък на Яков (Числ. 24:17), 
която впоследствие е премахната като символ поради 

съпротивата на водещи юдейски кръгове. 
Третата част на труда засяга въпросите за общест­

вените структури, правото и военното дело (с. 295-383). 
Тя започва с разглеждане на демографията с оглед уста­
новяване броя на жителите на Палестина през различни 
периоди. Последователно въз основа на историческото 

обществено развитие се разглеждат родово-племенното 
усторйство, промените в израилската общност след 
настаняването и в Палестина и структурата на общест­
вото преди царската епоха, по нейно време и след вави­

лонския плен - в контекста на древни.я Близък изток. 
Засегнати са въпросите за свободните хора, робите, цар­
ското управление у израилтяните и близкоизточната 
практика, личността на царя и неговите права във връз­

ка с изключителността на изисквани.ята на израилската 

релиrи.я, царските сановници, администрацията, данъч­

ната система и т.н. По въпроси като тези за царските 
сановници, администрацията и данъчната система са 

привлечени повече археологически и исторически данни 

от египтологията, астролоrи.ята и библейските текстове 
(Амарненски архив, Уrарит, самарийските остраки и 

т.н.). 
Така е постъпено и при други въпроси - например 

относно въоръжението и крепостните съоръжени.я, като 

се привеждат в по-гол.яма степен археологическите ре­

зултати от проучвани.ята в Палестина, където находките 
са в по-голямо количество и по-разнообразни. 

Застъпеното в четвъртата част - "Религиозен бит" 
(с. 387-552) е от особен интерес. В тази част са привле­
чени археологически данни, но твърде небалансирано, 
тъй като по някои въпроси белите петна не са никак 
малко (напр. за Соломоновия храм и израилските свети­
лища преди него). Площадът Харам еш-шериф, на кой­
то последователно са се издигали йерусалимските хра­

мове - Соломонов, Зоровавелов и Иродов, е свещено 
място за мюсюлманите и единствените познания за него 

са добити при ремонтни работи. В замяна на това бла­
годарение на археологически разкопки се извършват 

често открити.я, свързани със светилища извън Йеруса­
лим от израилската епоха, както и в съседните на Палес­
тина страни. Най-важните са посочени (от Арад, Лахиш, 
Хацор, Меrидо, а и от Уrарит по-рано), наред с предва­
рителните данни за свещените райони и зикурата още в 
уводната част. Важно е и разкриването на архитектурна­

та обусловеност от различната функционалност на све­
тилищата, базираща се на различни религиозни идеоло­
гии, например при трисъставни.я храм. При Соломоно­
вия най-вътрешното помещение е най-малко, тъй като 
Бог по израилските представи е дух и невидим и в това 
помещение само първосвещеникът влиза веднъж в го­

дината. В Хацор и на други места най-въ~ешното по­
мещение е най-голямо, тъй като там е идолът, в който е 

въплътено съответното божество, и жертвите се прина­
сят направо на неrо. Там са откривани: жертвеник за 
кръвни жертви, базалтов съд за вода, съдове за зехтин, 
вино, маси с вдлъбнатини за възлияния и т.н. За отбеляз­
ване са и параграфите относно фарисеите и кумранска­
та община. За осветление на поставените въпроси в тях 
са привлечени писмени и веществени извори. Подходът 



цели диференцирано подробно представяне, поради ко­
ето тези общности изпъкват релефно, като е изоставен 
стремежът към унифициране при описанието им . Кри­
тическото отношение открива възможност за изтъкване 

на техни положителни и отрицателни черти в учението 

и практиката. 

Заслужава интерес и параграфът „Библейски изра­
зи, древна символика, иконография и съвременна израз­
ност". С него се поставя началото за използване на бъл­
гарска почва на археологическите находки, които са 

контекст на изразност в писмените паметници на древ­

ния Близък изток и по-конкретно в Библията. Правилно 
се изтъква и впоследствие се илюстрира, че „образност­
та в езика и в рисунката е иажен фактор за изразяване на 
идеите, които древните хора имат и от които се вълну­

ват" и че „в тази картинност има едновременно конк­

ретност и алегоризъм", от чието установяване зависи 
правилната интерпретация на археологическите наход­

ки . Рисунката, изобразяваща фараон, нанасящ удари 
върху паднал неприятел, може да представя историчес­

ко събитие, при което плененият неприятелски воена­
чалник се наказва; би могла да е и картинно съобщение 
за завоюване на дадена страна или град, а може да крие 

в себе си и алегорическа идея: фараонът син на Ра е в 
състояние да защитава страната и винаги да побеждава 
неприятелски войски или народи. Почти същото стои 
като проблем при разглеждането на египетските закли­
нателни текстове (XX-XIX). 

В приложението към труда са дадени съкращения 
на имената на библейските книги, транскрипция на ев­
рейските букви, хронологически таблици, показалци на 
имената на автори, както и на имена, понятия и биб­
лейски места, упоменати в курса. Н. Шиваров е възпри­
ел кратката египетска хронология, която се използва 

понастоящем в областта на палестинската археология 
от почти всички израелски, западноевропейски и амери­
кански археолози независимо от малките вариации в 

системите. Тя е в синхрон с археологическите изследва­
ния в Палестина. 

Рецензира,ният труд е онагледен с 318 илюстрации, 
за съжаление черно-бели . От значение са и редицата 
схеми и реконструкции, подбрани много сполучливо от 
автора. Вероятно поради финансови причини картите и 

плановете, а и някои скици в приложенията са изписани 

на ръка, което е в дисонанс с отличното оформление на 
книгата. 

На отделни места се установяват някои грешки и 
непълноти, но те не могат да помрачат стойността на 

изданието. Все пак ще си позволя да упомена някои от 
пропуските: на с. 44 е изпуснато „на Кингу, любовника", 

поради което може да се помисли, че според автора във 

вавилонския мит за сътворението хората са от кръвта на 

Тиамат (срв. с. 263, където текстът е правилно преда­
ден); в хронологическите таблици (с. 555-556) има на 
пръв поглед противоречие - отбелязано е, че неолитът 
продължава до 4000 г. пр. Хр., а на с. 556 - до 5000 г. пр. 
Хр. Би трябвало да се обясни употребата на понятието 
керамолит и тогава мнимото противоречие ще отпадне. 

В библиографията Н. Шиваров изрично посочва из­
ползваната от него литература и по-специално онези 

публикации, от които е черпил по-често. В израелски ар­
хеологически трудове, а и в някои американски, имащи 

характер на курсове, авторите им също не посочват към 

името на цитирания специалист (археолог, историк и 

т.н.) съчинението му със съответната страница (напр . 
Иrаел Ахарони). С оглед на по-конкретното насочване 
на читателя обаче би следвало тази празнота да се по­
пълни в едно бъдещо издание. 

Препоръчително е при евентуално следващо изда­
ние на този труд да бъдат включени най-новите изслед­
вания. Благоприятна предпоставка за това са някои ста­
тии _на самия Н. Шиваров, посветени на гробниците око­
ло Иерусалим и последните юдейски царе преди вави­
лонския плен, на фамилията Кайяфа, на надписи от Не­
гев и тяхното интерпретиране и др. Експериментиране­
то на друг модел, за което се откри възможност и с въ­

веждането на кратък курс по Библейска археология в 
специалност „Археология" при Великотърновския уни­
верситет, улеснява намирането на най-подходящата 
структура и форма при подготовката на студентите у 
нас, както и за задоволяване интересите на широко об­
разовани читате.l]И . 

За качеството иа труда е спомогнала и дългогодиш­
ната преподавателска дейност на Н. Шиваров, при коя­

то се е срещал очи в очи с нуждите и възможностите на 

обучението по Библейска археология у нас. Приносен 
момент има и в начина на представяне на илюстратив­

ния материал - умело подбран сред хилядите находки, 
отразил е взаимната им връзка, поставил ги е в широк 

контекст с обоснована интерпретация. 
Накрая ще отбележа още веднъж, че „Библейска ар­

хеология" на Н. Шиваров е навременен и полезен труд, 
който в процеса на подготовката на студентите и попу­
ляризирането на библейските археологически знания 
сред специалистите би могъл да получи от автора си 
още по-подходяща форма и да включи нови важни 
археологически открития. 

К.ПОПКОНСТАНТИНОВ 
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Отзив 

MAGDALENA MACZYNSKA. DIE 
VOLКERWANDERUNG. GESCHICHТE EINER RUHE­
LOSEN ЕРОСНЕ. Ziirich, Artemis & Wink1er Ver1ag. 1993. 
258 S., Кarten 1-2, AbЬildungen. • 

Магдалена Мончинска, понастоящем професор по 
провинциалноримска археология и археология на „вар­

варския" свят в Лодзкия университет в Полша, завърш­
ва тази книга през август 1992 r. в Кил, Германия. Тя е 
обобщение на изследванията на авторката и на изнася­
ните от нея курсове лекции на теми: ,,Германските пле­
мена през епохата на Великото преселение на народи­
те", ,,Археология на rотите", ,,Културни релации между 
римските провинции и Барбарикума" и др. в Яrелонс­
кия, Цюрихския, Килския, Виенския и др. европейски 
университети (с . 7-9). 

Първите три глави (с. 10-31) представят „главните 
действуващи лица" на тази „драма" - Римската импе­
рия през късната античност и германските племена през 

епохата на Великото преселение на народите. Авторка­
та се спира на теоретичните формулировки за късноан­
тичната епоха, започнала с управлението на император 

ДИоклециан (284-305) и завършила с това на император 
Юстиниян 1 (527-565). Късната античност, това е смя­
ната на Принципата с Домината и превръщането на 
Рим в абсолютна монархия по модела на Персия. Гер­
манското заселване в съседните на римските провинции 

гранични райони от средата на 111 в., през IV в. според 
Мончинска е белег на епохата. Германците са приемани 
не само като федерати и войници, а като служители в 
римската провинциална администрация. Много са рим­

ските граждани от „варварски" произход, издигнали се 

във войската и администрацията на империята и управ­
лявали я в името на импирепора (Арбогаст, Стилихон, 

Аспар, Аециий, Одоакър, Рицимер и др.). Късната ан­
тичност е и епохата, когато германските племена дръз­

ват да воюват за територии в пределите на дунавските и 

рейнските провинции. През тази епоха и христианство­
то, станало държавна религия, се „въоръжава" с Милан­

ския едикт и се превръща в защитник на античната кул­

тура пред германските завоеватели. Авторката правил­
но отбелязва, че въпреки декадентските нюанси в късно­
античното развитие на Европа, тази епоха и донася и 
един нов ред и култура. Кризата в Римската империя 
през тази епоха е заложена още през близо петдесетго­
дишното управление на 26 императори и повече от 70 
узурпатори. Реформите на Диоклециан, увеличаване 
броя на провинците от 50 на 95, а по-късно и до 120, 
включването им в диоцези (карта 2), въвеждането на 
максималната тарифа на цените и ориенталските двор­
цови церемонии в Империята са факти, които водят до 
укрепване и засилване на централната власт. Дали пос­

ледвалото установяване на тетрархията, не е крачка на­

зад? Неоспорим прогресевен неин акт и по-точно за им­
ператорите Константин Велики и Лициний е провъзгла­
сяването през зимата на 313 r. на Миланския едикт за 
равнопоставеност на всички религии в Империята. Ав­

торката се спира и на политиката на Константин Вели­
ки към поданиците му. Едно от нововъведенията му, ос­
танало и до днес, е провъзгласяването на неделята за 

свободен ден. Маркирани са основните събития в Импе­
рията от втората половина на IV в. - управлението на 

император Юлиян Апостата (355'---363), щурмът на ху­
мите към Европа около 375 r. и последвалото Велико 
преселение на народите, разделянето на Империята 
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през 395 r. на Източна и Западна, като последната става 
напълно подвластна на германските племена. Паралел­
но със съдбата на Империята авторката следи и истори­
ческата съдба на германските племена в тяхната праро­

дина Скандиа (с. 17-25). Основен изворов материал за 
нея е „Германия" на Тацит, чието съвременно издание е 

само 22 страници. То е съпроводено от кратко предста­
вяне и на други писмени извори и карти като оставените 

от Питеас от Марсилия, Юлий Цезар, Плиний Стари, 
александрийския географ Птоломей, и др. Като специа­
лист археолог Мончинска отделя голямо внимание и 
място за археологическото наследство на културата Яс­
торф от VI-1 в. пр. Хр., чиито носители се идентифици­
рат с германските племена от бреговете и островите на 
Северно море. Характеристиката на селищата, некропо­
лите с трупоизгаряне и на находките от културата Яс­
торф показват, че тя е под силно келтско влияние. То 
намалява след завладяването на келтите от Рим и след 

образуването на провинциите Галия, Реция и Норикум. 
Налице са консолидация на германските племена, както 

и причините за последвалата европейска миграция на 

народите от Скандия. В много от античните извори се 
изтъква, че тя е следствие от огромния прираст на попу­

лациите или от „богатството на деца". И културното 
обособяване на германските племена настъпва след ус­
тановяването им в съседство с римските провинции. 

Сбитият преглед на археологическото наследство на 
рейнско-везерските, елбските и скандинавските герман­
ци заема няколко абзаца. Населявалите поречието на 
Одер и Висла германски народи са били в пряк контакт 
с келтските луrии. В Чехия с келтите заживяват марко­
маните на Марбод, а в Словакия квадите на Ванниус . 
Тази етнически пъстра картина на Северозападна и 
Централна Европа след I в. сл. Хр. се допълва и от бога­
тите археологически находки, от инвентара на т. нар. 

,,княжески гробове" и др. За това многообразие на на­
ходки допринасят и развитата пътна мрежа в римските 

провинции и т. нар . ,,кехлибарен път" свързващ Аквилея 
- Карнунтум - Моравската порта- поречието на Вис­
ла - Балтийско море. Особен разцвет преживява търго­
вията в пограничните градове, при която се знае, че гер­

манците са предлагали кожи, руси женски коси за перу­

ки, сапуни, помади, гъши пух и перошина. От провинци­
ите на север тръгва вино, зехтин, метални, глинени и 

стъклени съдове и накити, и др. При характеристиката 
на германците от Скандия не са пропуснати и първите 
им писмени знаци - рупите и религията им, и вярата им, 

че смъртта е преход към друг живот, и че за достойна се 

смята смъртта в битка. 
Като демаркационна линия между германци и рим­

ляни със свой собствен облик са провинциите по тече­
нията на граничните реки Рейн и Дунав (с. 25-30). Limes 
Romanus е предмет на вече няколковековно археологи­
ческо проучване и за отделните му части са написани 

може би стотици моногрофии и статии. От значение за 
историята на германските племена е и краткото предс­

тавяне в тази част на книгата съдбата на сателитните 
държави на хермундури, наристки, маркомани, квади и 

др . от II в. Стигнали до римските граници, германските 
племена влизат в досег с първите християни. Първи 

приемат новата религия вестrотите. Те са ариани и за 

тях Вулфила превежда на готски Библията в десетилети­
ята непосредствено след провъзгласяването на Милан­
ския едикт. Вестготите, ариани са приети за мисионери 
на Балканите, сред свебите, вандалите, ланrобардите, 



ругийте, херулите и др. Единствено франките приемат 
католицизма. Към него по-късно се присъединяват и 
бургундите, вестготите и лангобардите. Археологически 
израз тези религиозни промени намират в погребалните 

съоръжения, в разположенията на гробовете в некропо­
лите. Налагат сет. нар. ,,Reiheпgraber". 

Датировката на археологическите паметници от 
тази превратна епоха се базира на установените в арехо­
логията методи. Особено често се прилага съпоставка­
та на находките от различни затворени гробни или жи­
лищни комплеки и на данните от писмените извори. Ре­

зултатите от добре заснета планиграфия и стратигра­
фия на некрополите и селищата са нужни за пълното 
хронологическо, социологическо, демографски и други 
изследвания. Физико-химическите, палеоботаническите 
и палеозоологическите методи също са приложими при 

определянето на датировката и на паметниците и от 

тази епоха (с. 34-37). 
Най-ранната история на готите и гепидите е предс­

тавена чрез легендата за трите кораба (с . 37-53). За rо­
тите, най-често преселващият се народ в Европа, са ос­
тавили сведения Амианус Марцелинус, Касиодор и 
Йорданес, и археологическите паметници от устието на 
Висла и биритуалните некрополи с каменни ограждения 
и гробове на мъже без оръжие в тях, и некрополите в 
Италия и Испания . Това движение на готите на югоиз­

ток, а по-късно на запад и югозапад може да се просле­

ди след картирането на останалите от тях селища и не­

крополи . В края на III в . водещите творци на Черняхов­
ската култура са известни вече като тервинги - визиго­

ти и греутунги - остроготи . Те нападат Дакия, Мизия, 

Мала Азия и елинските острови. Тогава се появяват и 
гепидите и са приети и първите готски федерати в пре­
делите на Империята. Вестготското настъпление към 
Балканите и Битката при Адрианопол са повратна точ­
ка не само в съдбата на готите, но и в тази на дунавски­
те провинции (с. 61-63). Миграцията им към Панония и 
заселването на остготите там, отношенията им със съ­

седните германски, сарматски и хунски народи са изло­

жени в подробности на с. 63-66. Паралелно с история­
та на готите авторката запознава читателите и с „най­
страшните от всички войни" - хуните, с произхода, на­

чина им на живот, с обичаите и нравите им, с хунските 
метални котли и рефлектиращи лъкове (с. 53-61). Из­
черпателен образ на тъмно русите алани и на техните 
„родственици" - сарматите, на произхода и културата 

им е запечатан на няколко страници от същата част ( с. 
58-60). 

Историческият път на вестоготите и остготите в 

Панония, Тракия, Далмация, Панония, Италия, Галия и 
Испания, на кримските готи, останали в Източна Евро­
па, на археологическото им наследство е отделено мяс­

то в няколко части на книгата (с. 61-70, 78-80, 109-114, 
173-183). Образът на Европа от първата половина на У 
в. е непълен, ако не се знае съдбата на хунските номади, 
на съюзниците и противниците им (с. 75-78, 80-99, 
102-109). Оставените от хуните богатства в полихромен 
стил са част от облеклото и гробния инвентар на почти 
всички варварски вождове и на родствениците им, отк­

рити в т. нар. ,,княжески" гробове като тези от Апахида, 
Унтерзийбенбрун и т. н. Специфичните за отделните 
германски племена носии и накити също са обект на 
анализ в отделните части на книгата. Не е трудно да се 
определи дали остготка или лангобардка е погребана 
във франкски или тюрингски некропол. 

Модерните фалшификати на накитите в полихромен 
стил също не са пропуснати (с. 99-102). Още от края на 
миналия век изработката и търговията с фалшификати и 

имитации на германски накити намира поле за изява в 
Европа. 

Прегледът на създадените от варварите държави 
започва с тази на вестготите, които след Трансилвания 

и Италия заемат Галия с център Тулуза и по-късно Ис­
пания с център Толедо (с. 109-114, 206-213). Изместе­
ните от Испания от вестготите вандали и алани дости­
гат до Северна Африка. Образуваната от тях държава 
разтърсва Италия. След вестготите на Аларих четирде­
сет и пет години по-късно Рим е завзет и оплячкосан от 
вандалите на Гайзерих. По северноафриканското крайб­
режие на Средиземно море следите на вандалите и ала­
ните са нищожни. Бургундите - ,,народът от героичния 
епос", оставят своите гробове с трупоизгаряне в Северо­
западна Силезия, в Източна Франция и Западна Швей­
цария (с. 125-131). Според гробните инвентари бургун­
дите са германското племе, което най-бързо приема 
късноримските културни завоевания. Алеманите, спо­

менати от изворите за първи път през 213 г. сл. Хр., са 
от групата на западните германски племена и са населя­

вали земите на изток от Рейн (с. 131-141). На смелите 
франки и на некрополите им, на Хилдерих и гроба му 
авторката посвещава няколко части (с. 141-149, 153-
161). Католиците франки са една от главните движещи 
сили в Европа през У и VI в. сл. Хр. Под франкска власт 
попадат алемани, тюрингци, бургунди и т. н. Подробен 
анализ на писменото наследство на Прокопий от Цеза­
рея, в което той описва управлението на император 

Юстиниян 1 и дава сведения за остготската държава на 
Теодорих Велики е представен на десетина страници в 
книгата (с. 170-188). Отделено е място на взаимоотно­
шенията между остготите и вестготите и междудържав­

ните им отношения, на династическите бракове на Тео­
дорих Велики и дъщерите му с германските княгини и 
князе от тогавашните германски дворове в Европа. 

Списъкът на представените в книгата германски 
държави от У и VI в. е попълнен от тези на лангобарди­
те, тюрингците, саксите и англите, с държавата на меро­

вингите и на съседите им баварците. Анализът на дан­
ните от писмените извори е съпоставен с тези от мно­

жество археологически разкопки. На последните автор­
ката слага преимуществен акцент. Нанизът резултати от 
проучените некрополи като тези от Крефелд, Щраубинг 
и др. и от гробовете с богати дарове, открити в почти 
всяка от най-старите европейски църкви, обтача всяка 
част от книгата и допълва читателските познания по из­

ложените в книгата теми. Последните две части на кни­
гата (с. 216-224) са едно ново връщане към Скандия, 
люлката на германските племена. Те, последните, успя­
ха за два века да прекроят границите на Европа, да зав­
ладеят три пъти Рим, да създадат нови държавни струк­
тури, чиито наследници и днес пишат историята на чо­

вечеството. 

Книгата завършва с библиография на актуалната 
литератерура за представените в нея факти и проблеми 
и с показалец за географските имена и тези на истори­
ческите личности. В книгата на професор Мончинска 
има богат материал и за историята и археологията на 
земите на юг от Долния Дунав. Тя се явява своеобразно 
съвременно допълнение на проблемите, залегнали в мо­
нографията на професор В. Велков „Градът в Тракия и 
Дакия през късната античност". За всеки археолог тя би 
била полезен наръчник по провинциалноримска архео­
логия и по археология на Великото преселение на наро­

дите. 

АННА ХАРАЛАМБИЕВА 

*Редакцията на списание „Археология" препечатва рецензията на Анна Хараламбиева от брой 2 за 1995 г. Това 
се налага, защотото, поради редакционно и издателско недоглеждане е допуснато разместване на отделни пасажи, 

което е изменило мисълта на автора. 
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Преглед 

Траколожка експедиция за могилни 
проучвания {ТЕМП) през 1992-1994 г. 

ГЕОРГИ КИТОВ 

През 1992-1994 r. експедиция 
проведе разкопки на могилни не­

крополи в районите на с. Дерманци, 
Луковитско; Шипка - Шейново; 
Старосел в Хисарско; Калугерово, 

Правешко; Медникарово и Мъдрец 
в обсега на Марица - Изток; Дунав­
ци, Казанлъшко, и в Сакар планина 
- землищата на селата Левка и Рай­
кова могила, Свиленградско'. Под 
мое и на други колеги ръководства2 
бяха изцяло или частично проучени 
повече от четиридесет могилни на­

сипа. В резултат на това са открити 

стотина гроба, пет гробници, мно­
жество каменни съоръжения, огни­

ща, ритуални ями, както и над хиля­

да предмета с музейна стойностЗ, 
свързани преимуществено с тра­

кийската материална древност. 
Всички гробници са от предримска­
та епоха. Най-трудна за датиране е 
тази от Дерманци". Разположена ви­
соко в готовия вече насип на Остре­

нишката могила, тя е изградена от 

обработени плочести камъни и с 
площта си от почти 30 кв. м е сред 
най-големите в Тракия (обр. 1). Има 
правоъгълна камера (обр. 2) с дълъг 
коридор, който извежда на юг и за­
вършва с добре оформени челни 
лица. Остатъците от дърво по пода 
и няколкото отвора в стените подх­

ранват предположението за същест­

вуването на поддържан от дървена 

конструкция покрив. Отсъствието 
на археологически материали поз­

волява само приблизително датира­
не в рамките на V в. пр. Хр., като се 
имат предвид една сходна гробница 
от съседното с. Topocs и хронологи­
ята на могилите в района6 • Още по­
вече, че в съседна могила - Дайки­
на, полуразрушена от иманяри, бяха 
открити три бронзови съда от съ­
щото столетие. Те са хидрия, пода­
ниптер и арибаловидна ваза. Първи­
ят върху хоризонталните си дръжки 

има пластични розети, а на верти­

калната едно от най-хубавите извес­
тни досега изображения на крилата 
сирена7 (обр. 3). Легенът е с обичай­
на форма, с традиционните хори­
зонтални дръжки, върху чиито краи­

ща са моделирани умело глави на 

брадати силени. Арибаловидната 
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ваза е осмата в България, две други 
са от съседното Торос, а трета -
от Дебнево, Троянскои. Това обстоя­
телство поставя въпрос пред разп­

ространеното в бившата съветска 

литература твърдение за тамошния 

произход на този тип съдове9 • Може 
вече да се приеме, че те са характер­

ни за Тракия и откриването на ня­
колко екземпляра в Скития е резул­

тат на въздействие от юг или на 

пряк внос. 

Две тракийски владетелски 
гробници бяха проучени край Шип­
ка. Първата от тях - в Малката мо­
гила, е примитивна, изградена от 

ломени камъни10 • Има правоъгълна 
камера и коридор, който извежда на 

юг. Изненадващо, остатъците от из­
вършеното чрез полагане през вто­

рата половина на IV в. пр. Хр. пог­
ребение се оказаха непокътнати. Два 
костени скиптъра, единият с дръжка 

от нетраен материал, обвита със 
спирално завита сребърна лента, 
свидетелстват за високото положе­

ние на погребания в тракийското 
общество - най-вероятно е владе­

тел. Още повече, че сред множест­

вото златни накити беше открит и 
масивен пръстен с елипсовидна 

плочка, върху която е врязана сцена 

на инвеститура - богиня предоста­
вя на права мъжка фигура символи 
на властта. Самият той държи в ед­

ната си ръка жезъл. Останалите 
златни накити са: разкошна огърли­

ца от плетена верижка, изящно из­

работени закопчалки и висулки с 
прецизно изпълнена украса чрез фи­
лигран и гранулация, както и три 

миниатюрни изображения на женс­
ки лица - вероятно Горгоната Ме­
дуза. Други огърлици са от гладки 

цилиндрични мъниста или биконич­
ни, покрити с богата растителна ук­
раса. Редом с тях са намерени наг­

ръдник, копчета, висулки. Комплек­
тът ·се допълва от множество сре­
бърни украси (обр. 4), някои позла­
тени. В гробницата са поставени ня­
колко глинени съда, някои с цветна 

украса, други с врязани знаци, напо­

добяващи старогръцката „ета" . Чу­
десно запазена бронзова ситула има 
две превезла и високохудожествени 

пластични изображения на глави на 
брадат силен и лъв. Една купа от 
бронз е без украса, а във вътреш­
ността и са били поставени две 
фини сребърни фиали. Множество 
причудливи костени предмети и че­

тири бронзови огледала свързват 
погребания и с орфическите мисте­
рии . 

Далеч по-представителна е пос­

троената по същото време царска 

гробница (обр. 5) в една от най-голе­
мите могили в района (над 20 м 
вис.) - Оструша. Тя е разположена 
в южната периферия на насипа и е 
най-просторната", откривана досе­
га в Тракия, не само по площ ( около 
100 кв. м), но и по брой на камерите 
си - 6. Има форма на правоъгълник 
с вход от юг, от който се влиза в 

преддверие. Другите три врати от 
него са към две странични камери -
една правоъгълна и втора кръгла с 

куполно покритие, както и към цен ­

тралното гробно помещение. То е 
от монолитен блок, монтиран върху 
стереобат чрез оловна заливка. В 
него е издялано погребално ложе с 
пластична украса. Покрива го голям 
двускатно оформен блок с два 
фронтона и зъбчата имитация на 
гредоред. Долната му стена е разг­

раничена пластично на стотина об­
разни полета с кръгли, триъгълни, 

квадратни и правоъгълни форми. Те 
са изпълнени с миниатюрни стено­

писни изображения, някои унищо­
жени при ограбването на гробница­
та през IV в. сл. Хр. Преобладават 
портретни изображения; сцени с 
хора и животни; растителни и гео­

метрични композиции . При някои са 
запазени остатъци от инкрустации 

със злато. Стенописите са прецизно 
изпълнени в синьо, жълто, червено и 

зелено с нюанси и са били с по-ви­
сока художествена стойност от тези 
в Казанлъшката гробница'2, с които 
имат някои успоредици в орнамен­

тиката. 

Встрани от централната камера 

са разположени две правоъгълни, 

които са били конструктивно зази­
дани. Югозападното помещение е 
останало неограбено - в него беше 
открит скелет на кон, пълна конска 
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• Обр. 1. Остренишката могила край Дерманци с 
гробницата в не,11. Fig. 1. Le tumulus d'Ostrenica pres de 
Dermanci, avec la tombe qui se trouve а l'interieur 

• Обр. 2. Камерата на Дерманската гробница. Fig. 2. 
La chambre de la tombe de Dermanci 

• Обр. 3. Дръж:ка на xuдpUR с изображ:ение на сирена 
от Дайкина могила край Дерманци. V в. пр. Хр. Fig. 3. 
Anse d'hydre а representation de sirene, du tumulus de 
Daykina pres de Dermanci, V" s. av. J. -С. 

• Обр. 4. Сребърно нагръдно украшение с принадлеж:а­
щите му фибули тракийски тип от гробницата в 
Малката могила край Шипка. IV в. пр. Хр. Fig. 4. 
Ornement d'argent, avec les Jibules qu type thrace, de la 
tombe dans М alkata mogila, pres de Sipka. IV" s. av. J. -С. 
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• Обр. 5. Шипченската гробница-мавзолей. Втора rю­
ловина на IV в. пр. Хр. Fig. 5. Le tombeau - mausolee de 
Sipka. Deuxieme moitie du IV" s. av. J. -С. 

• Обр. 6. Сребърен начелник от Шипченската гробни­
ца - мавзолей. Втора половина на IV в. пр. Хр. Fig. 6. 
Ornement d'argent du tombeau - mausolee de Sipka. 
Deuxieme moitie du IV" s. av. J. -С. 

•Обр. 7. Сребърно устие от мех за вино (?) с расти­
телна украса и врязани букви. Ко11сулова могила край 
Шипка. V в . пр. Хр. Fig. 7. Embouchure d'argent d'outre а 
vin (?) а decor vegetal et lettres gravees. Tumulus consulaire 
pres de Sipka. V" s. av. J. -С. 

• Обр. 8. Сребърни украси за конска аму11иция от 
Биньова могила край Шипка. Втора половина на JV в. 
пр. Хр. Fig. 8. Ornements d'argent d'equipement de cheval 
du tumulus Вinjova, pres de Sipka. Deuxieme moitie du IJI' s. 
av. J.-C. 
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амуниция с апликации от сребро, 
покрити с релефни и врязани живо­
тински изображения (обр. 6), желе­
зен нагръдник със сребърно позла­
тено фолио и богата орнаментация, 
късове от друго сребърно украше­
ние, фиала и каничка с пластична 
украса. 

На юг от преддверието е изгра­

ден символичен саркофагоподобен 
гроб от добре обработени каменни 
блокове, а пред него са подредени 

множество фрагментираР.и и цели 
амфори, питоси, малки съдове, как­
то и преднамерено демонтирани ар­

хитектурни детайли от фасадата на 
гробницата с пластична украса и 
покритие от бледосиня и бледорозо­
ва щукатура. 

Шипченската гробница е била 
използвана и като мавзолей и е сред 

най-представителните паметници 

на тракийската архитектура и на ан­

тичната живопис. 

В още няколко могили край 

Шипка бяха открити важни свиде­
телства за равнището на тракийска­
та материална и духовна древност. 

В разнесен гроб от напълно изтри­
тата Консулова могила се откриха 
железен връх на копие, арибаловид­
на ваза като тази от Остренишката 
могила край Дерманци и сребърно 
устие вероятно от кожен мех за вино 

(обр. 7). Стените му са покрити с ве­
нец от врязани палмети и лотосови 

цветове, а между тях са врязани бук­
вите ро, капа, сигма, ню и делта 

(PKI:NЛ) 13 . Числовата им стойност 
(374) обозначава вероятно в някакви 
мерки вместимостта на меха. Мате­

риалите датират погребението в У в. 
пр. Хр. 

В Бинъова могила са изградени 
две каменни съоръжения, под всяко 

от които беше разчистен скелет на 
кон. Единият е преднамерено обезг­
лавен, а до него е разположен пълен 

комплект от принадлежности към 

конска амуниция, в т. ч. начелник и 6 
набузника от сребро с пластична и 
врязана орнаментация (обр . 8), по­
добни на тези от гробницата в Ост­
руша . Върху начелника за пръв път в 
Тракия е изобразена глава на овен 
като централен елемент от орна­

ментацията14 . 

Монтина могила предостави ка­
менно съоръжение от три помеще­

ния с верижен план . Двете странич­

ни съдържат почти симетрично раз ­

положени дарове - накити, въоръ­

жения, глинени модели на ладии. И 
в двете бяха намерени остатъци от 
недогорели човешки кости, но заед­

но с тях в едното - при това източ­

ното, са запазени и следи от изгаря­

нето - пепел, въглени и отухляване. 

Най-вероятно в Монтина могила е 
демонстрирано едновременното 

прилагане на двата основни култа в 

погребалните практики на траките 
- към огъня и към земята. 

Тонкова могила е насипана вър­
ху каменна грамада, която покрива 

кръгла площадка с колективен гроб 

8 Археология, 4, 1995 r . 

на млад мъж, две жени, три момче­

та и кон . Животното и мъжките ин­
дивиди са положени, жените са го­

рени намясто, като скелетите са за­

пазили анатомичния си ред. Изоби­

лието от подредени по особен начин 
глинени съдове е съчетано с накити 

при жените и оръжия при мъжете. 

Площадката представя един почти 
непознат в Тракия обичай, който 
предстои да бъде интерпретиран . 
Последните две могили са натрупа­
ни през III или II в. пр. Хр. 

Останалите проучени могили от 
некропола Шипка-Шейново съдър­
жат съоръжения и материали, добре 
познат ... в практиката на тракийска­
та археология или са изцяло уни­

щожени в древността и в по-ново 

време . 

Две могили на самия бряг на яз. 
.,Копринка" (бивш „Г. Димитров") 
бяха проучени през 1994 г. Те при­
надлежат на същинския некропол 

на Севтополис . Едната - Огина, ма­
кар и без каквито и да било археоло­
гически съоръжения и материали, е 

интересна с откриването в основата 

и геометричния и център на едно 
добре запазено четиристенно, заос­
трено дървено колче. То сигурно е 
било забито, за да се очертае бъде­
щият насип. Могилата вероятно е 
натрупана за погребение, което по 
неизвестни причини не е извършено. 

Втората - Запрянова, покрива ка­
менна гробница с характерния за 
севтополските могили план - кори­

дор с кръгла камера15 . Особеното в 
случая е, че съоръжението е изцяло 

запълнено с местни камъни, а ис­

тинските му очертания са от плътна 

земна маса. В средата на кръга вър­
ху правоъгълна основа все пак е ос­

тавено пространство за извършване 

на погребение чрез трупополагане. 
Инвентарът е оскъден и е предста­

вен само от глинени съдове и оръ­

жия . Могилата е от времето на съ­
ществуването на Севтополис16 и е 
натрупана в края на IV или начало­
то на III в. пр . Хр. 

Друга гробница, макар и не но­
вооткрита, беше проучена в Рошава 
могила край с. Старосел на запад от 
Хисар, известно в археологическата 
литература като Старо Ново село. 
Нашите разкопки бяха наложени от 
иманярска интервенция. В плана на 
гробницата (обр. 9 а, б) бяха доку­
ментирани значителни различия от 

този, направен в началото на 20-те 
години от Иван Велков17 • Освен това 
бяха открити огнище на югоизток от 
преддверието, както и златна розета 

и множество късове от глинени съ­

дове, от които бяха възстановени 
чашка с една дръжка и· плитка пани­

ца. Гробницата се датира в края на 
IV в. пр. Хр. и се намира в югоиз­
точната периферия на насипа с вис. 
над 10 м18 . Останалата част от него 
не е проучена. 

В района на Старосел се нами­
рат още няколко десетки могили, 

една от които - Ванина, беше раз-

копана. Тя е натрупана върху гроб 
от началото на III в. сл. Хр. Погре­
бението е извършено чрез трупоизr­
раяне в плитка елипсовидна яма. 

Инвентарът е представен от две 
златни обеци (обр . I0), дълбоко ок­
сидирани меч и нож от желязо, габъ­

ри за обувки, стопен от горенето 
стъклен съд, тънкостенна глинена 

чашка с дръжка, както и една горяла 

бронзова монета (около 205 r.), се­
чена от името на бъдещия импера­
тор Гета (209-212 г.) 19• 

Останалите проучвания на 
ТЕМП са на могили от римската 
епоха. На върха на Голямата могила 
край с. Мъдрец в района на Марица 
- Изток от иманяри е бил разбит 
тухлен гроб, който е допълнително 
проучен и публикуван от Христо Бу­
юклиев20. Под 11-метровия насип 
открихме 2 ритуални ями и 7 огни­
ща с огромно количество натроше­

ни глинени и стъклени съдове. В 

последния момент в югозападния 

сектор се очертаха и две правоъгъл­

ни гробни ями, за които се установи, 
че са свързани с един погребален 
акт21 • В едната е кремирано тялото 
на местен първенец, а в другата е 

положено куче. Двете ями са изпъл­
нени с около 150 предмета, които 
определят погребания като тракийс­
ки жрец-лечител от края на I или на­
чалото на II в. сл. Хр. 

Накитите са от злато, сребро и 
бронз. Златните (обр. 11) са добре 
запазени - 14 листа от венец във 
форма на латинската буква У; две 
обеци; огърлица с медальон; шесто­
ъгълен нагръдник; масивен пръстен 

с rема от ахат, която символизира 

око; лента, вероятно гривна за крак, 

идр. 

Бронзовите съдове са 11 - три 
амфори, две от които почти еднак­
ви; двойки легени и блюда; кана; ой­
нохое; черпак и лампа. По дръжките 
им има високохудожествени плас­

тични изображения. Лампата е с 
умело моделирана глава на кон, по 

която чрез врязване са предадени 

всички подробности. Дръжките на 
амфорите имат изображения, ком­
биниращи елементи от съвременна­
та емблема на фармацията. 

Повечето от 19-те глинени съда 
- 14, са балсамарии. Две големи 
стомни са били пълни с благоуха­
ния, наподобяващи аромата на та­
мян. Всички са добре запазени, как­
то и повечето от 21-те стъклени съ­
дове. Те са чаши, една от които е с 
великолепна украса, купи и балса­
марии с форми на ампули, колби и 
четиристенни шишета. В два от тях 
са запазени течности и смоли. 

Множество. инструменти - лан­

цети, скалпели и игли от сребро, 
бронз и кост са свързани с медицин­
ска практика. Сребърните лъжички 
имат заострени дръжки, а на гърба 
им посредством врязани линии е 

маркирана вместимостта. Костени­
те игли имат накрайници във форма 
на художествено моделирани бюс-
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• Обр. 9. Тракийската гробница край Старосел, Хи­
сарско. Втора половина на IV в. пр. Хр.: а) план; б) 
разрези. Fig. 9. Le tombeau thrace, pres de Starosel, reg. de 
Hisar. Deuxieme moitie du IV' s. av. J.-C.: а) plan Ь) coupes 
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тове на божества или колонади на 
храмове. Особено изящни са две 
изображения на Атина, която носи 
голям шлем с гребен, а разкошните 
коси са позлатени или обагрени в 
бледорозово. Тъй като някои от иг­
лите са намерени в медицински ку­

тийки, не е изключено да са използ­
вани като инструменти за терапия. 

Самите кутийки са две с форма 
на неправилен паралелепипед и с 

множество цилиндрични и призма­

тични отделения. В тях освен меди­
цински инструменти се намират и 

остатъци от смоли . Едната им голя­
ма стена е с масивна бронзова плоч­
ка за разтриване и смесване на ле­

карствени средства. Тя се снема 

чрез преплъзване в три жлеба и под 
нея се открива „шкафче" с пет мини­
атюрни чекмендженца, чиито дръж­

ки са оформени като старогръцката 
буква омега. Сковани от патината, 
,,чекмендженцата" все още не са от­

ворени. Няколко дървени сандъчета 
са с дръжки и ключалки, апликира­

ни с добре изпълнена украса от чо­
вешки (в т. ч. негърски) глави и тела, 
растителни и геометрични орнамен-

2 

ти . Гробните ями в Голямата моги­
ла край Мъдрец и съдържащите се в 

тях материали свидетелствуват не 

само за икономическата мощ на 

тракийската аристокрация, но и за 
добрата организация и високото 
равнище на медицината в Римска 

Тракия. 

През 1994 r. в Сакар бяха проу­
чени 14 могили от некрополи край 
селата Левка и Райкова могила. По­
ловината от трийсетината гроба са 
от I - II в. сл. Хр., а останалите от 
ранновизантийско време. По-късни­
те са по правило без инвентар, с из­
ключение на един, който съдържа 

представителни сребърни накити. 
Погребенията от римската епо­

ха са извършени в правоъгълни, 

обикновено едностъпални ями (обр. 
12), в които върху дървено ложе и 
клада е извършена кремация. Някои 
от ямите са покрити с дървени гре­

ди, други с конструкция от кереми­

ди и глинени замазки, така че вът­

решността им е останала свободна, 
без насипна почва. Благодарение на 
това бяха открити сравнително доб­
ре запазени допълнително поставе-

ните (след изгаряне на кладата) ос­
татъци от дрехи, в т. ч . чифт обувки. 
Те наподобяват полуботуши (до над 
глезените), имат двойна подметка и 
железни габъри, правилно подреде­
ни в успоредни напречни редове. 

Под насипите с вис. до 1 О м са 
погребвани предимно воини. В две 
могили редом с човешките са откри­

ти и гробове с конски скелети, прид­
ружени с елементи от амуницията. 

Гробният инвентар е богат и разно­
образен . Интересно е, че в някои 
гробове преобладават глинени съ­
дове, като отсъстват метални пред­

мети, в други случаи липсват съдо­

ве от глина. Почти задължително 
навсякъде в гробовете са поставени 
по една или повече стомни. В някои 
случаи те са подредени върху пло­

щадка недалеч от гроба. Сред оста­
налите глинени съдове се открояват 

няколко десетки еднотипни чаши, 

повечето начупени върху площадки 

около гробовете. Миниатюрните 
чашки и чинийки имат пластична 
украса и фабрични печати. Въоръ­
жението е представено от върхове 

на копия и стрели, ножове и мечове. 
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• Обр. 10. Златни обеци от Ванина могила край 
Старосел. Края на II в. сл. Хр. Fig. 10. Boucles 
d'oreilles еп argent du tumulus de Vanina, pres de 
Starosel. Fin du IJ• s. 

• Обр. 11. Част от златните украси от Голямата 
могила край Мъдрец. 1 в. сл. Хр. Fig. 11. Une partie 
des ornements d 'or de Goijata mogila, pres de Madrec. 
/" s. 

• Обр. 12. Гробна яма от некропола край Райкова 
могила в Свиленградско. II в. сл. Хр. Fig. 12. Fosse 
funeraire de la necropole pres de Rajkova mogila, reg. de 
Svilengrad. IJ• s. 

Някои от тях са в представителни 

ножици от кожа, дърво и бронз с ху­
дожествена ажурна украса. Едно от 
умбата е от бронз и има врязана гео­
метрична орнаментация. Бронзови­
те съдове са с традиционните за 

епохата форми и повечето от тях 
имат дръжки с пластични изображе­
ния на човешки и животински лица и 

фиrури. Същата украса има по ап­

ликациите за множеството дървени 

сандъчета. Едно от тях е било обма­
зано с бяла материя и покрито с 
врязани геометрични орнаменти . 

Голямо е количеството на стъклени­
те съдове - биберон, чаши, колби, 
четвъртити шишета и др . Едно 

шише е с цилиндрично тяло и със 

запазена рядка течност. 

В Кметската моrила е открит 

1 Благодаря на редакцията на 
списание „Археология" за предоста­
вената ми възможност да отразя ре­

зулатите от разкопките, резюметата 

на които по вина на редколеrията на 

АОР (Археологически открития и 
разкопки), Велико Търново 1994 r ., 
не бяха отпечатани. 

2 Между тях са Марлена Кръс­
тева и Петър Теодосиев (АИМ), Гав­
раил Лазов и Елка Дочева (НИМ), 
Мария Цачева (ИМ-Ловеч), Богда­
на Лилова (ИМ - ,.Искра", Казан­
лък), Таня Борисова (ИМ-Правец), 
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железен сгъваем стол. В два rроба 
като дарове са поставени rолеми 

питоси. Накитите са от бронз, среб­
ро и злато. Внимание заслужават 
две сребърни халки обеци с топчета 
от планински кристал в единия си 

край. Златните украси са частично 
повредени от горенето. Много доб­
ре са запазени все пак няколко обе­
ци и висулки . 

В една от могилите беше раз­
чистен постамент за статуарна rру­

па върху площ от около 20 кв . м от 
добре обработени каменни плочи . 
Големи железни скоби са свързвали 
елементите на групата. Тя е разбита 
още в древността. Фрагменти от нея 

са пръснати в насипната почва нао­

коло - две човешки и една животни-

Красимира Стефанова (ИМ - .,Иск­
ра", Казанлък) и др . 

3 Материалите са предадени във 
фондовете на Историческите музеи 
в Ловеч, Правец и Казанлък, Архео­
логическия музей Раднево и Нацио­
налния исторически музей. 

• Гробницата е предоставена за 
публикуване на М. К р ъ с т е в а. 
Тракийската гробница край Дер­
манци. - Първи международен сим­
позиум „Севтополис" II (под печат). 

s И в. В е л к о в. Моrилна гроб­
на находка при Торос. - ИАИ XII, 

ска rлава, късове от ръце, крака, 

тяло, от пиедестала - всички те са 

от мрамор, мноrо добре моделира­
ни в стил, характерен за втората по­

ловина на II в. сл . Хр . Макар и от 
твърде късно време, откритието 

потвърждава предположението за 

съществуването на статуарна rрупа 

върху Мал тепе край Мезек от 
бронз22 • 

Откритите над 400 предмета с 
музейна стойност са предадени в 
Националния исторически музей, 

който финансира разкопките. Те 
още веднъж свидетелстват, че тра­

кийската аристокрация не е била 
загубила икономическата и поли­
тическата си сила през римската 

епоха. 

1938, с. 415 и сл. 
6 G. К i t о v, Р. Р а v I о v. Kultura 

tracka na ziemiach okregu Lovecanski­
ego. S., 1987, р . 17 sqq. 

7 А т. М и л ч е в, Г. К и т о в . 
Тракийски моrили край с. Градница, 
Габровски окръr. - Археология, 
1972, № 1, 51 и сл . и пое. лит. 

8 G. К i t о v, Р. Р а v I о v. Ор . 
cit., р . 18 и пое . лит., кат. № 36; Г. 
К и т о в . Тракийски моrили в хин ­
терланда на Севтополис. - III меж­
дународен симпозиум „Кабиле", 
Ямбол 1994, с. 85 и пое. лит. 
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9 Г. К и т о в . Владетелска гроб­
ница от тракийския моrилен некро­
пол Шипка - Шейново. - Минало 1, 
1994, № 1, с. 6 сл., бел. 7 с пое. лит. 

10 Г. К и т о в . Нови паметници 
на тракийската култура от моrилния 

некропол Шипка - Шейново в Ка­
занлъшко. - 1 международен сим­
позиум „Севтополис" 1, Велико Тър­
ново 1994, с. 105 и сл. 

11 Г. К и т о в. Новооткрита тра­
кийска гробница-мавзолей край 
Шипка в Казанлъшко. - Изкуство · 
Art Bulgaria, 1993, № 7, с. 2 и сл. ; 
С ъ щ и я т. Тракийски гробнично­
култов комплекс в могилата Остру­
ша край Шипка. - Проблеми на из­
куството, 27, 1994, № 4, с. 13 и сл.; G . 
К i t о v, А. В а r Ь е t, J. У а I е v а. Le 
tombeau-mausolee d'Ostroucha. 
Archeologia, 1995, No 313, Paris, р. 62 
sqq. 

12 Л. Or н ен о в а-Марин о ва. 

Казанлъшката гробница - шедьо­
вър на тракийското изкуство. - Сб. 
Тракийската култура през елинисти­
ческата епоха в Казанлъшкия край. 
Казанлък, 1991, с. 12 и сл . с пое. лит. 

13 G. К i t о v. Ein neuentdecktes 
thrakisches Fiirstengrab bei Кazan Jak. 
- Das Altertum, 1994, Vol. 39, АЬЬ. 4. 

14 G. К i t о v, М. К r а s t е v а. А 
4-th С ВС Thraciqn Royal Tomb from 
Кazanluk region . ТАЛАNТА 
XXIV-XXV, 1992-1993, р. 63. 

15 Л. Г е то в. Тракийски гробни­
ци от хинтерланда на Севтоnолис. -
Сб. Тракийската култура ... , с. 42 и 
сл . 

16 М. Ч и ч и к о в а. Нови наблю­
дения върху градоустройството и 

архитектурата на Севтополис . - Сб. 
Тракийската култура ... , с. 60 и сл. с 
пое. лит. 

17 И в. В е л к о в. Тракийската 
гробница при Старо Ново село. -

ГНБПд, 1925 (Сб. Б. Дякович), с. 171 
и сл. 

18 Гробницата е предоставена за 
публикуване на Е. П а у н о в. Реин­
терпретация на тракийската гробни­

ца при Старосел. - Първи междуна­
роден симпозиум „Севтополис" 11, 
подrотвена за печат. 

19 Г. К и т о в. Проучвания на 
тракийски могили в Хисарско. - Сб. 
.,Хисар 1700 години" (под печат). 

20 Х р. Б у ю к л и е в. Тракийска 
моrилна гробница от с. Мъдрец, 
Старозаrорски окръг. - РП, Х, 1984, 
с. 7 сл. 

21 Г. К и т о в. Предварителни 
резултати от разкопките на Голяма­
та могила край с. Мъдрец. - Сб. 
Марица - Изток, Археологически 
проучвания, 11, 1994, с. 157 сл. 

22 И в. В е н е д и к о в, Т. Г е р а­
с и м о в. Тракийското изкуство. С., 
1975, с. 363, № 60. 

Expedition de recherches de tumuli thraces (ЕRТГ) en 1992-1994 

G. KITOV 

(R е s u m е) 

L'expedition а effectue en 1992-
1994 des fouilles de necropoles tumu­
laires dans les environs du village de 
Dermanci, de Ja region de Lukovit; de 
Sipka-Sejnovo, de Starosel, de la re­
gion de Hisarja; du village de Кalugero­
vo, de la region de Pravec; de Medni­
karovo et Мadrec а proximite du com­
plexe energetique Marica-lztok et dans 
la Sakar planina - les villages de Levka 
et de Rajkova mogila, de la region de 
Svilengrad. On а fouille entierement ou 
en partie plus de 40 tertres tumulaires. 
On а decouvert une centaine de tombes, 
5 sepulcres, de nombreux ouvrages de 
рiепе, des atres, des fosses rituelles, ain­
si que plus de 1000 objets d'une grande 
valeur artistique. 

Les sepulcres sont de l'epoque 
pre -romaine. Celui pres du village de 
Dermanci est fait de dal\es de pierre 
fa1,onnees, possede une grande cham­
bre rectangulaire et un corridor avec, 
au sud, des fa1,ades Ьien formees (У' s. 
av. J. -C.). Dans le tumulus voisin, on а 
decouvert une hydre, un podaniptere 
et un vase en bronze, egalement du 
У• s. av. J .-C.). 

Deux tombeaux royaux thraces du 
IV' _s. av. J.-C . ont ete decouverts pres 
de Sipka. Celui dans Malkata mogila 
n'est pas pille, il est primitif d'apres la 
maniere dont il а ete construit, mais 
possedant un riche inventaire: parures 
en or et en argent, recipients d'argile, 
de bronze et d'argent, objets en os 
dont deux crosses, des armes, etc. Le 
tombeau dans !е tumulus Ostrusa est 
le plus grand decouvert jusqu'a 
present en Thrace . 11 represente un 

type d'ouvrage funeraire-mausolee 
tout а fait nouveau. 11 est constitue 
d' une chambre monolithe entierement 
conservee, 4 Jocaux rectangulaires et 
un de forme ronde. La chambre cen­
trale а des fresques au plafond. Dans 
Je seul Jocal non-pille est enseveli un 
cheval, avec une complete garniture 
de parures en bronze comportant des 
representations d'animaux, deux reci­
pients d'argent et des armes de fer, 
ainsi qu'un plastron d'argent dore. Sur 
le palier avant-tombal est edifiee une 
tombe en forme de sarcophage ou 
sont ranges de nombreux pythos, am­
phores et petits recipients en argile. 

Dans les autres tumuli pres de 
Sipka sont decouverts des ouvrages 
funeraires comportant de nombreux 
recipients de metal et d'argile, des 
parures, des armes, une garniture 
d'appliques d'argent pour harnais 
avec des representations d'animaux et 
autres materiaux. Parmi ces objets se 
trouve une embouchure d'argent avec 
une ornementation vegetale et une in­
scription avec des Jettres grecques an­
ciennes. 

Deux tumuli de la necropole de 
Sevtopolis contiennent un tombeau de 
pierre avec une chambre ronde et des 
objets lies а la vie quotidienne et а 
l'armement. 

Pres de Starosel on а fouille une 
tombe de pierre monumentale ou l'on 
а trouve, independamment de son pil­
lage dans l'Antiquite, une rosette en or 
et des recipients d'argile. La tombe est 
construite а la fin du IV' s. av. J.-C. 
Dans un tumulus voisin on а fouille 

une tombe du 111' s. apres J.-C. avec 
deux boucles d'oreilles en or, des 
armes et des recipients d'argile. 

Le grand tumulus pres de Madrec 
est edifie sur la tombe d'un pretre­
guerisseur thrace de la fin du 1.,. et le 
debut du 11' s. av. J.-C. L'inventaire est 
tres riche et il est constitue 
d'instruments medicaux - lani:ettes, 
scalpels, aiguilles d'os ornees de bust­
es de divinites, cuillers d'argent, deux 
trousses contenant des medicaments 
conserves. Les recipients en verre sont 
au nombre de 21, dont deux contien­
nent des resines et des liquides. 19 
recipients d'argile et 11 de bronze ont 
des ornements en relief. Quelques 
caisses en bois ont des poignees et des 
appliques de bronze, omees de figures 
et de tetes d'hommes et d'animaux, et 
de figures geometriques. Parmi les 
parures d'or, d'argent et de bronze se 
detachent une couronne foliacee, une 
bague massive, un plastron, des bou­
cles d'oreilles, un bracelet pour le 
pied, un collier. 

Les 14 tumuli dans la Sakar plan­
ina sont de la meme epoque. Dans des 
fosses rectangulaires ont ete ensevelis 
par incineration des guerriers thraces. 
Deux de ces guerriers sont ensevelis 
avec Jeurs chevaux. L'inventaire est 
riche et varie. Bien conserves sont des 
recipients de verre contenant des li­
quides, des objets de bois et de cuir, 
un vetement et des souliers, de nom­
breux recipients, parures, objets en 
verre, en argile et en bronze faisant 
partie de l'armement, et d'autres 
materiaux archeologiques. 
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Празници и зрелища в европейската културна 
традиция през Средновековието и Възраждането. 
Научна среща - Варна'95 

На 1 и 2 юли 1995 r. Междуна­
родният дом на учените "Фредерик 
Жолио-Кюри" в курорта "Св. св. 
Константин и Елена" във Варна ста­
на за трети пореден път център на 

превърналата се в традиция научна 

среща в рамките на Международния 
фестивал "Варненско лято". Орга­
низаторите на срещата - Община 
Варна, Българската академия на на­

уките, Софийският университет "Св. 
Климент Охридски" и Съюзът на 

учените в България, както и самите 
участници в нея, се постараха тя да 

премине в спокойна творческа ат­
мосфера и на престижно научно 
равнище. 

Темата на тазгодишната научна 
среща предизвика основателен ин­

терес сред специалистите и общест­
веността, откривайки възможности 

за широка интерпретация във вре­

мето и пространството, а също така 

- за популяризация на мноrоаспек­

тните научни изследвания. В 
Организационния комитет под по­
четното председателство на кмета 

на Варна r-н Христо Кирчев, с пред­
седател проф. д-р Димитър Овчаров 
(БАН) и зам.-председател r-н Любо­
мир Кутии, ръководител на сектор 
„Култура" (община Варна), бяха 
включени именити български учени 
от София и Варна и варненски об­
щественици. В деловата работа на 
конференцията участвуваха изтък­
нати специалисти от различни науч­

ни области от България и чужбина, 
което наистина придаде интердис­

циплинарен характер на срещата. 

Той се изяви още в пленарното засе­
дание, открито с доклада на проф. 
д-р Иван Божилов на тема „Празни­

ци и зрелища в средновековна Бъл­
гария (VII-XIV век)". С неrо беше 
поставена солидна основа на по-на­

татъшната работа. Сполучливо до­
пълнение беше докладът на проф. 
д-р Владислав Даркевич (Русия), 
проследяващ една от най-важните 

страни на масовото зрелище през 

средновековието - неговата паро­

дийност (,,Народната култура през 
средновековието: пародия в литера­

турата и изкуството през IX-XVI 
век") . 

Останалите два пленарни док­
лада бяха обединени от една идея -
да се покаже отражението на сред­

новековната култура в нашето съв­

ремие. Докато проф. д-р Богдан 
Богданов (,,Празникът в традицион­
ната и модерната култура") очерта 
общите проблеми в тази насока, 
к.соц.н. Дарина Василева се спря на 
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някои конкретни прояви в социоло­

гичен аспект (,,За съвременните 
проекции на някои утилитарни зре­

лищни форми от Средновековие­
то"). 

Работата на конференцията 
протече в две основни секции. Това 
разделяне беше условно, защото на 
практика докладите и в двете секции 

се допълваха взаимно. Въпреки из­
ползването на различни изворови 

данни, изследванията на историци, 

археолози, етнографи, фолклористи, 
изкуствоведи, музиколози проследя­

ваха многообразието на едно слож­
но явление в средновековната и въз­

рожденската култура. Нещо, което 
всъщност определи научната ефек­
тивност на срещата. По обективни и 
субективни причини само малка 
част от предварително заявилите 

участието си учени не можаха да 

присъствуват на форума. 

Интересна информация за соци­
ално-културните традиции в селска­

та среда на руския, украинския и бе­
лоруския народи през периода на 

формирането на нациите XVIII -
началото на XIX в. поднесе проф. 
д-р Татяна Бернштам (Русия) с док­
лада си, посветен на „Играта" като 
жизнен стадий и форма на поведе­
ние". Фолклорната музика и селски­
ят панаир" - тема, разгледана от 
к.и.н. Наталия Рашкова и „Маска­
радни игри и календар" на к.ф.н. 
Ирена Бокова по данни от България 
разшириха ареала на игрите и зре­

лищата в Европа в най-масовите им 
народностни изяви. 

Научно популяризиране на по­

забравени и даже вулгаризирани 
днес обичаи, несвойствени на нап­
регнатите и бързи темпове на наше­
то съвремие, се съдържаше в редица 

доклади. К. и. н. Красимира Кръста­
нова разви интересната тема „Всич­
ко на показ (изнасяне на чеиз и зре­
лища в обряда)", докато Анелия Ка­
сабова-Динчева говори за публич­
ните наказания над магьосници. Ас­
пектите за зрелищност в професио­
налните изпълнителски изяви на 

традиционната художествена култу­

ра през Средновековието и Възраж­
дането беше тема на докладите: 
„Празничността на художественото 

·· пе\:не" (проф. д-р Аrапия Баларева), 
,,Професионални тържества в „све­
та" на занаятчиите XVI-XIX век" 
(ст.н.с . Вяра Ковачева-Костадино­
ва), ,,За присъствието на някои фол­
клорни архетипи във възрожденски­

те училищни празници" (ст.н.с. Иск­
ра Рачева), ,,Инструментална прак-

тика и български възрожденски 
градски бит" (ст.н.с. Елисавета Въл­
чинова-Чендова), ,,Отричане и тър­
пимост - две страни на една пози­

ция към музическите празници" 

(Любен Ботушаров), ,,Контактът с 
чуждите - зрелище, празник или 

магия" (к.и.н. Мирелла Дечева), 
,,Пресътворяването на един праз­
ник" (к.и.н. Маргарита Карамихова), 
,,Театрални елементи в един забра­
вен български обичай (,,миши сват­
би")" (ст.н.с. Рачко Попов), ,,Нести­
нари и съвремие" (к.и.н. Ружа Не­
йкова). Само изброяването на засег­
натите проблеми говори за богатст­
вото на идеите, които поради огра­

ниченото място не мога да разгле­

дам подробно. 
Традиционната българска сват­

ба беше засегната в доклада на 
проф. д-р Радост Иванова, която 
обърна специално внимание на не­
йната зрелищност, изявяваща се 

като маскарад. 

Няколко доклада имаха за осно­
ва археологически паметници и изс­

ледвания, както и паметници на жи­

вописта от епохата на Средновеко­
вието. В аспект на зрелищност -
като спектакъл езическият шаманс­

ки ритуал беше разгледан от проф. 
д-р Димитър Овчаров . Семантиката 
на еротичната сцена от Преслав 
(рисунка-графит) в контекста на 
фолклорните извори за българското 
шаманство беше отразена в доклада 
на доц. Анчо Калоянов. Светските 
празници и карнавал през XIV в., по 
данни от България и Вардарска Ма­
кедония интерпретира ст. н. с. Нико­

лай Овчаров, а танцовите мотиви в 
паметниците на българското сред ­
новековно изкуство от Xlll-XIV в. 
бяха обект на внимание в доклада на 
ст. н. с. Виолета Нешева. 

Значителен интерес предизвика­

ха докладите, в които на анализ бяха 
подложени различни страни на 

християнската обредност. Проф. д-р 
Елена Тончева и ст. н. с. Светлана 
Куюмджиева занимаха аудиторията 

с празника на православието в Бъл­
гария през XIV в ., проф. д-р Елка 
Бакалова проследи култа на светци­

те в православната църковна тради­

ция и фолклора. Интерес предизви­
ка изследването на д-р Сабина Ис­
пас (Румъния) за романския каро­
линr, танца с ритуална маска и тех­

ните възможни корени в Стария за­
вет. 

Както се вижда, в общата проб­
лематика на Варненския научен фо­
рум'95 се обединиха над 30 доклада 



в множество аспекти. Подходящо 
допълнение беше изследването вър­
ху църковното музикално творчест­

во на световноизвестния български 
композитор Добри Христов, посве­
тено на 120-rодишнината от рожде­

нието му. Обобщителен характер 
имаше докладът на Любомир Кутин 
за фестивала „Варненско лято", кой­
то предложи ретроспективен поглед 

към традицията и набеляза перспек-

тивите за по-нататъшна дейност. В 

тази връзка важно място бе отделе­
но на проведените досега научни 

срещи и тяхната роля в цялостната 

програма на фестивала. 
Научната среща Варна'95 беше 

открита и закрита тържествено. Не 
липсваха зрелищни момен1 и, какъв­

то беше демонстрацията на кукерс­

ки игри . На участниците и гостите 

любезните домакини предоставиха 

възможности да се любуват на ба­
летни и музикални прояви във фес­

тивалния комплекс. Имаме основа­
ние да се надяваме, че тази хубава 

традиция - летните научни срещи 

- ще продължат да съпътствуват 

Международния Варненски фести­
вал. 
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