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ОРГАН НА АРХЕОЛОГИЧЕСКИЯ ИНСТИТУТ И МУЗЕЙ 

ПРИ БЪЛГАРСКАТА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Проблеми при производството 
на кръстове-енколпиони 

(материали, технологии, ателиета) 

ЛЮДМИЛА ДОНЧЕВА-ПЕТКОВА 

Проникнали по различни пътища в сред­
новековна България, нагръдните кръстове 
от втората половина на IX-XIV в. пред­
лагат необикновено разнообразие не само 
на форми, иконография и декоративни мо­
тиви, но и на материали, начини на изра­

ботка, свидетелствуват за съществуването 
на различни ателиета. Малко са кръстЬвете, 
изработени от злато и сребро по специални 
поръчки в първостепенни златарски рабо­
тилници. Огромното количество енколпио­
ни са произвеждани от по-евтини материа­

ли - бронз, мед, олово, желязо, във второ­
степенни работилници, в които се е целяло 
серийно производство, предназначено за 
масова употреба. Изработвани са и кръ­
стове от глина, кост и камък. До нас не са 
достигнали многобройните дървени екзем­
пляри. Нашето внимание в тази статия е 
насочено към начините на направа на ме­

талните кръстове-енколпиони. 

Общоприето е мнението, че нагръдните 
кръстове водят своя произход от светите 

земи. Но от византийския Изток и по-точно 
от Сирия и Палестина не са ни известни 
публикации на подобни материали, не са ни 
познати нито работилници, нито отделни 
екземпляри, открити в ясна археологическа 

среда. Въпреки това не може да се отрече, че 
отделни типове и по-специално т. нар. ,,си­

рийски" енколпиони носят стиловите и ико­
нографските белези на паметници (миниа­
тюри, стенописи, релефи) на източното из­
куство. Формата на други - малки кръст-

чета - показва връзки с коптското изку­

ство, подчертаната декоративност при тре­

ти - с паметници на Ma.Jia Азия (Кападо­
кия). Кога за първи път се появяват тези 
енколпиони в работилниците на, Изтока, 
какви майстори Ga ги •произвеждали - това 
са въпроси, на които е трудно да се даде 

точен и изчерпателен отговор. Твърде бегли, 
ограничени и косвени са сведенията на пис­

менните извори. Те насочват към Еруса­
лим1, към Константинопол и Солун, към 
цеховите работилници, към държавните и 
дворцовите ателиета2 , към църквите и 
мартириите на светците3 • За характера и 
организацията на работилниците, като се 
изключат сведенията на презвитер Теофил 

(втората половина на Х в.), отнасящи се до 
първостепенните ателиета, почти нищо дру­

го не се знае4 • Косвени данни се добиват при 
наблюдения и съпоставки на многобройни­
те кръстове. Тези малки предмети показват, 
че не са изработвани от прости занаятчии. 
Освен технологическите приоми майсторите 
са познавали твърде добре християнската 
иконография, били са повече или по-малко 
грамотни хора. 

На настоящия етап на проучване е труд­
но да се определи мястото на художестве­

ните центрове. Но обединението на кръс­
товете по типове позволява да се очертаят 

работилници, в които са се произвеждали 
енколпиони по един и същ художествен 

маниер, по един и същ начин е обработван 
металът, еднакви са стилът и иконография-



Таблица 1 

Качествен и полуколичествен лазерен микроспектрален анализ 

№ Cu % Sn % Zn % РЬ% А!% 

1 >40 1+3 следи >10 -
2 >50 1+3 3 10 >1 
3 >70 ~5 - ~10 -
4 50 >5 >3 >10 >1 
5 >50 >5 >3 >10 >1 
6 >50 5+ 10 >5 1+5 <1 
7 ~50 5+10 ~1 0,5 <1 
8 >70 5+ 10 >1 0,5 <1 
9 <50 > 10 >3 0,5 -
10 >50 ~10 >1 0,5 <1 
11 >70 5+10 >1 3 ~5 
12 <50 ~5 - ~10 -
13 >50 5+10 >1 5 ~5 
14 <40 >10 >1 0,5 -
15 >50 >5 >1 ~5 -
16 >50 > 10 >5 5 <1 
17 >50 <0,5 - ~5 -
18 >50 >5 >1 5+10 -
19 >50 >5 >3 ~5 -
20 >50 >5 >3 5+ 10 -
21 >50 ~5 ~1 >10 ~0,3 
22 <50 <1 >1 ~5 ~1 
23 <50 1+5 >3 5+ 10 ~1 
24 >50 ~5 ~1 >10 <0,5 
25 >60 ~5 ~1 5+10 0,03 
26 >50 5+10 ~1 5+10 <0,03 
27 <5 - - >50+70 -
28 >50 ~5 >3 >IO ~0,5 
29 >50 <0,1 - 5+10 -
30 >50 ~5 >3 >IO -
31 >50 >5 ~1 > 10 -
32 <30 >5 >3 5+ 10 <0,03 
33 >50 <5 ~1 ~IO ~0,5 
34 >50 >5 >3 ~10 ~0,5 
35 <40 1+3 >3 <5 -
36 <40 1+3 >1 <5 -
37 <5 - - >50+70 -
38 >50 <1 следи > 1О -
39 <40 1+3 - <5 -

та. Отделни екземпляри с гравирани образи 
на светци са толкова близки, че в тях може 
да се открие ръката на един майстор 5 • За 
други с релефни образи може да се допусне, 
че са направени от един калъп6 • Тези 
визуални наблюдения се потвърждават и от 
проведения качествен и полуколичествен 

лазерен микроспектрален анализ' (табл. 1). 
Близки по форма и иконография кръстове в 
повечето случаи са с близък химически 
състав, което навежда на мисълта, че са 

използувани еднакви изходни материали. 

Така два кръста ( № 4 и 5 в приложената 
таблица) са намерени един до друг с анони­

мен византийски фолис клас А2 (976-1030/ 
1035) в средновековното селище до с. Одър­
ци, Добричко (обр. 1; 2). Може да се допу­
сне, че тези предмети са постъпили по едно 

и също време в селището. С еднакъв или 
твърде близък химически състав са и други 
еднотипни кръстове. В таблицата те са (№ 9 
и 10; 19 и 20 (обр. 3, 4); 30 и 31; 33 и 34). 

2 

Si % Fe% Ag% Au % Mn% 

- - - - -
1+3 ~5 - - -
~5 >1 - - -
<5 <3 - - следи 

<5 <3 - - следи 

1 1 0,1 +1 - 0,01 +0,05 
~1 ~1 0,1+ 1 - 0,01 +0,05 
~1 ~1 0,1+1 - 0,01 +О,05 
- ~1 0,1+ 1 - 0,01 +0,05 
>1 ~1 0,1+1 - 0,01 +0,05 
~1 >5 0,1+ 1 0,1 0,01 +0,05 

1+1 - - - -
~1 >5 0,01+1 - -
- ~1 0,01 + 1 0,1 0,01 +О,05 
>5 ~3 - - следи 

~1 ~1 0,1+1 - 0,01 +0,05 
1+5 - - - <3 
>5 - - - ~3 
>5 >1 - - <1 
>5 следи - - <"'1 

1+3 ~3 - - -
>5 >3 - - -
~5 <1 - - -
>5 <3 - - -
>5 >1 - - -
>5 ~1 - - -
- - - - -

3+5 <3 - - -
<1 <1 - - следи 

>5 <1 - - -
>5 >1 - - -
>5 >1 - - следи 

<5 <1 - - -
<5 <1 - - -
1 - >50 3+5 ~1 
1 - <50 3+5 <3 
- - - - -
- 1+3 - - -
1 - >50 >5 >1 

Кръстове № 22 и 23 са с еднаква иконогра­
фия. Те произхождат също от селището при 
с. Одърци, но имат известни, макар и нез­
начителни различия. Интересни са наблю­
денията и при № 11 - 14, които принадле­
жат към едни от най-разпространените ти­
пове ( обр. 5, а, 6), но химическият им състав 
е различен. Те са отливани в различно време 
или най-вероятно в различни работилници, 
като са използувани готови модели. 

С помощта на лазерна техника е напра­
вен анализ на 39 кръста и са установени 
съдържащите се в тях елементи. Повечето 

кръстове са изработени от сплави на мед, 
калай, цинк, олово, алуминий. Описаните в 
таблицата кръстове (с изключение на № 27, 
35, 36, 37 и 39), следва да се отнесат към 
бронзовите, тъй като преобладаващите еле­
менти в тях са медта и калаят. При № 11 и 
13 се констатира значително присъствие на 
алуминий, поради което се отнасят към 
т. нар. ,,алуминиеви" бронзи. Значително 



2 

а 6 

а б 

• Обр. 1 а, б) крьст-енколпион с гравирано изобра­
жение на Разпятие Христова и Богородица Оранта, 
с. Одьрци, Добричко. Fig. 1 а, б) croix-encolpion avec ипе 
effigie gravee du crucifix de Jesus Christ et de /а Vierge 
Orantha, village d'Odiirtzi, dep. de Dobril 
• Обр. 2 а, б) крьст-енколпион с гравиршlО изобра­
жение 11а Разпятие Христова и Богород!Щ(l Оранта, 
с. Одьрци, Добричко . Fig. 2 а, б) croix-enco/pion avec ипе 
effigie gravee du cru_cifix de Jesus Christ et de /а Vierge 
Orantlia, vil/age d'Odiirtzi, dep . de Dobril 

количество кръстове съдържат около или 

над 1 О % олово и с основание се причисля­
ват към оловните бронзи8 • Изследвани са и 
примесните елементи като желязо, манган, 

силиций. Установени са следи от злато и 

сребро, хром, магнезий, титан, никел. Тези 
елементи са неизбежни спътници в процеса 
на получаване на сплавите и оказват влия­

ние върху техните свойства. Докато зла­
тото и среброто влияят благоприятно, то 
титанът, никелът, хромът, манганът, же­

лязото затрудняват отливането, предиз­

викват крехкост. В повечето случаи съотно-

а 6 

и и 

• Обр. 3 а, 6) крьст-енко4пио11 с релефно изображение 
на Разпятие Христова и Богородица Ораюпа, с. Одьрци, 
Добричко. Fig. 3 а, 6) croix-enco/pion avec ипе effigie еп 
relief du crucifix de Jesus Christ et de /а Vierge Orantha, 
vi/lage d'Odlirtzi, dip. de Dobril 
• Обр. 4 а, б) крьст-енколпион с релефно изображение 
1ш Разпятие Христова и Богородица Оранта. Fig. 4а, 6) 
croix-enco/pion avec ипе effigie еп relief du crucifix de Jesus 
Christ et de /а Vierge Orantha, vi//age d'Odlirtzi, dip. de 
Dobril 

шението на примесите е в допустимите 

граници и не влияе съществено върху 

технологичните свойства на сплавите. 

В редки случаи основните елементи са 
злато, сребро, мед. Значително число кръс­
тове са изработени от олово (над 50) и само 
десетина са от желязо. 

Основен технологичен метод, прилаган 
при направата на нагръдните кръстове е 

отливането. Средновековните майстори са 
използували разнообразни начини за леене 
на разтопения метал в зависимост от раз-

3 

3 

4 



полагаемите материали, от температурата 

на топене, от придобития опит и традиции. 
Леенето е ставало в леярска пръст, в глине­

ни, каменни и бронзови калъпи. Морфоло­
гичният анализ позволява в много случаи да 

се определи видът на калъпа. При по-силно 
изтритите екземпляри това не е възможно, 

дори при наблюдения с бинокулярен мик­
роскоп с многократно увеличение (16----20 
пъти). Тънкостите на производството и 
точният начин на отливане могат да се ус­

тановят при метал о графски изследвания9 • 
Температурата на топене на металите е в 

зависимост от количеството на различните 

елементи. При по-ниски температури -
235° - 260° С са отливани оловно-калаените 
кръстове, а при по-високи - до 1083° С­
тези с голямо съдържание на мед10 . За да се 
получат добре отлети изделия, е било 
необходимо металът да се нагрее до опре­
делена температура и да се направят спо­

лучливи, точни калъпи. 

Основното количество бронзови, сре­
бърни и оловни кръстове вероятно са 
отливани в леярска пръст с помощта на 

модели или на готови изделия. Отливането 
се е извършвало по известните и прилагани 

и сега методи на металолеене. При това за 
всяка една от двете части на реликвиарите е 

използуван отделен (двустранен) модел -
един за външната и друг за вътрешната, 

вдълбана страна . От лицевата страна на 
модела негативният образ е изпъкнал, като 
ръбовете на отпечатания кръст са леко из­
дадени, а от опаката - най-често гладката 
повърхност е изпъкнала, а периферията , за 
да се получат страничните пластинки на 

кухата кръстовидна кутийка - вдълбана . 
Не е изключено отливането на кръстове 

да е ставало и в калъпи от печена глина, в 

които преди изпичането са отпечатвани ли­

цевите и опаките страни на енколпионите. 

Глинените калъпи са усъвършенствувана 

форма на отливане, тъй като с тях се е 
увеличавал броят на отливките с една и 
съща форма. 

При археологическите разкопки обикно­
вено се откриват каменни форми . Те са 
изработвани от огнеупорни породи, но съ- · 
щевременно от мек и поддаващ се на дъл­

баене камък - варовик, пясъчник, шифер . 
Повечето от каменните форми са двустран­
ни, като във всяка страна е изработвана 
половината от предмета. Образите в тези 
1салъпи са нанесени чрез дълбаене в камъка. 
Особено внимание, навици и умение са били 
нужни при очертаване на . фигурите, на 
лицата и негативно предаване на надписите. 

Получените от такива калъпи кръстове, съ­
що както и от глинените, са с релефни 

4 

(/ и 

• Обр. 5 а . 6) крьст-енколпион с Разпятие Христова и 
Богородица Оранта с четиримата евангелисти, Тьрго­
вищко. Fig. 5 а, 6) croix -encolpion avec /е crucifix de Jesus 
Christ et de /а Vierge Orantha avec les quatre evangelistes, 
dep. de Tiirgovichte 
• Обр. 6. Глинен калъп, Велики Преслав. Fig. 6. Forme 
еп argile. Ve/iki Preslav 

изображения и позитивни надписи. В някои 
случаи погрешно са отпечатвани отделни 

букви 11
, при други целият текст в калъпа е 

изписван позитивно, поради което при от­

печатването се е получавал негативен. Тези 

грешки се повтарят при всички екземпляри 

на един_ от типовете руски енколпиони 12 . 

При редица кръстове личи допълнител­
ната работа с резец върху или около 
релефните образи (обр. 7). Тази работа е 
свързана с оформянето на лицата, на 
облеклото, на надписите. В каменните 
калъпи, като много по-здрави от глинените, 

са отливани по няколко десетки кръста. Тези 
калъпи са навлезли в производството във 

връзка с нарасналото търсене на предмети 

5 

6 



8 
а б 

• Обр. 7. Част от кръст-енколпион с отлят релефен 
образ на Богородица и допълншпелно гравиран надпис. 
Fig. 7. Urи! partie de croix-encolpion avec l'image fondue de 
!а Jt'ierge et inscription gravee еп supplement 
• Обр. 8. Лицева страна на крьст-енколпион: а) вь11ш­
на страна; б) вътрешна страна. Fig. 8. Face d 'une croix­
eнcolpion: а) cote externe; 6) cote interne 
• Обр. 9. Част от крьст-енколпион с релефна глава и 
гравировка, с. Балван, Великотьрновско. Fig. 9. Partie 
d'ипе croix-encolpion avec ипе tete еп relief et ипе gravure, 
village de Balvan, dep . de Veliko Tiirnovo 

на християнския култ. Били са предпочитани 
от майсторите, тъй като отливането в тях е 
свързано с по-малка загуба на труд и време. 
Калъпи за отливане на двойни реликвиарни 
кръстове са открити в Херсон 1 3 и Киев 14 • 

Впечатление правят няколко бронзови 
кръста, на които външните страни са с по­

зитивни (релефни) образи, а вътрешните 
(опаките) - с негативни, вдълбани (обр. 8, 
а, б). Отливането при тях е толкова сполуч­
ливо, че на пръв поглед изглежда, че 

кръстовете са щамповани. Получаването на 
образа от опаката страна се е извършвало с 
помощта на модел с релеф от опаката стра­
на . При този начин на леене, от една страна, 
се е целяло да се избегнат всмукнатините, 
получени при отливане на изделията с раз­

лична дебелина на стените, а от друга -
кръстовете да станат по-леки и удобни за 
носене. При някои руски екземпляри, напро­
тив, опаката страна е доста груба, с излиш­
но натрупан метал. 

Интересни са няколко кръста, които 
принадлежат към групата на „сирийските 

енколпиони". Светците са с изпъкнали 
релефни (елипсовидни) глави, които са 
отлети заедно с кръста. След отливането 
чертите на лицата, телата и дрехите са 

гравирани ( обр. 9). 
На други екземпляри страничните стени 

са доста широки (0,01-0,012 м), а кръсто-
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вището е отделено от раменете с малки 

прегради. По този начин във вътрешността 

на кръста още при отливането са се полу­

чили пет отделения, които са предназначени 

за съхраняване на различни реликви. 

За да се получат вдълбани образи, освен 
каменни калъпи средновековните майстори 
са използували преди всичко различни мо­

дели - дървени, глинени, метални, восъчни . 

За дълготрайните модели са употребявани 
по-здрави материали - дърво , камък, гли­

на. Изобразеният при тях вдълбан образ е 
отпечатван върху влажната глина. В полу­
чения с изпъкнали изображения калъп, след 
изпичането се е наливал разтопеният метал. 

За лекота при изработването се използували 
и восъчни модели. Подготвеният с вдълбани 
образи восъчен модел бил заливан с глинено 
тесто. След изсъхване на тестото формата 
леко била изпичана, по . време на което 

восъкът изтичал от каналчето. В готовата 
форма вместо восък е наливан метал 15 • 
Получените глинени форми са били слаби и 
са издържали само няколко отливки. Но го­
товият предмт вече се използувал като 

щампа за отпечатване на нови форми върху 
глината. 

Сред многобройните кръстове от Бъл­
гария се отделят 14 екземпляра, при които 
вдълбаните образи с надписи ( от едната 
страна Никола - Власий, а от другата -
Георги - Димитър) са получени по време 
на отливането. За това свидетелствуват 
сравнително равномерните непрекъснати 

линии, еднаквите букви и повтарящите се 
грешки при всички екземпляри 16 . Вдълба­
ните образи подсказват, че при отливането 
най-вероятно са използувани модели, които 

са отпечатвани върху калъпи. Наблюде­
нията под бинокулярен микроскоп (увели­
чение 6 -ё- 10 пъти) сочат, че външните и 
вътрешните калъпи са изработвани от раз­
личен материал - глина и пясъчно-глинено 

тесто 17 • Същевременно смущава негатив­
ният надпис с името на Св. Никола, тъй като 
при моделите надписите се изписват винаги 

позитивно, а грешките в изпълнението се 

наблюдават при каменните калъпи. 
Заедно с двете половинки при релик­

виарните кръстове са отливани и ушите на 

шарпирите. За да се получат кръглите от­
вори на шарнирите, във формите са правени 
два канала - горе и долу, перпендикулярни 

на отвесното рамо на кръста. В тях са 
поставяни щифчета, обмазани с огнеупорни 
материали. Тези материали са компенсира­

ли свиването на сплавта и са спомагали за 

изваждането на щифчетата след отливането . 
Отделно се е отливала халката за окачване, 
снабдена с две уши, вмъквани между ушите 
в горната част на отвесното рамо на кръста. 

6 

а б 

в г 

• Обр. 10. Дефектни крьстове: а) Исторически музей, 
Варна; б) Археологически музей, София; в) Добрич, г) 
Исторически музей, Русе. Fig. /0. Croix defectueuses: а) 
Musee historique, Varna; б) Musee archeologique , Sofia; 
в) Dobric; г) Musee historique, Ruse 
• Обр. 11. Железен кръст-модел, намерен пред пето­
ыьлната кула на западната крепостна стена в Плиска. 
Fig. 11 . Croix-modele enfer, decouverte аи tkvant de /а tour 
pentagonale tk /а murail/e tk forteresse occickntale de Pliska 
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• 06р. 12. Кръстове - вторични отливки: а) 
Исторически музей, Стара Загора: 6) Исторически 
музей, Силистра. Fig. 12. Croix - moulages secondaires: 
а) Musee historique, Stara Zagora; 6) Musee historique, 
Si/istra 

При единичните плоски кръстове в по­
вечето случаи са използувани също дву­

странни калъпи. Лицевата страна на калъпа 
е обикновено с вдълбан негативен образ, а 
опаката - гладка, леко моделирана при 

халката, за да стане възможно поставянето 

на щифт за отвора. При малките кръстчета 
рядко се виждат образи от опаката страна. 
В зависимост от изображенията върху калъ­
па - в повечето случаи негативни и по­

рядко позитивни - върху готовите изделия 

са се отпечатвали релефни или вдълбани 
фигури. Много добър пример в това отно­
шс1ше предлагат проучванията в Херсон 18 . 
Заедно с кръстчетата са отливани и халките 
за окачване. 

Повечето оловни кръстове са отливани в 
едностранни открити калъпи. Канали при 
тях не е имало, а разтопеният метал се е 

наливал направо в хоризонтално поставе­

ната форма. Обратната страна на получе­
ния при такова отливане кръст е много 

често неравна, а лицевата в повечето случаи 

е гладка, без орнамент. 
Твърде рядко при отливане на кръстове 

са използувани метални форми. В Диноге­
ция - Гарван е открит бронзов калъп. От 
него са произвеждани малки кръстчета с 

кръгли рамене, които са се топели при по­

ниска температура от бронза - най-ве­
роятно оловни, а може би в зависимост от 
съотношението на примесите - от сребро и 
злато 19 . 

Значителното количество малки плоски 
кръстчета, намерени на територията на 

България, дефектите върху някои от тях -
лоша отливка, налепи на метал - свиде­

телствуват, че са изработени в местни 
работилници (обр. 10). Такава работилни­
ца се е намирала в Плиска, където в едно от 

помещенията на гражданската постройка, 
разположена североизточно от Малкия дво­
рец, е открито каменно калъпче за отливане 

на накити и на кръстчета с квадратно кръс­

товище и кръгли рамене20 . Нагръдни кръ­
стове може би са изработвани и в други 
плисковски работилници като тази при 
Голямата базилика, Северната порта и за­
падната крепостна стена, където е намерен 

железен кръст-модел (обр. 11)21 . Голяма 
дейност са развивали преславските мана­

стири, в които са произвеждани разнооб­
разни предмети, свързани с християнския 

култ. В едно от помещенията при източната 
оградна стена на манастира в м. Тузлалъка 
са засвидетелствувани следи от производ­

ствена дейност, свързана с отливането на 

метални кръстчета. Откритото каменно ка­
лъпче е в много лошо състояние22 • Сигурни 
сведения за r1роизводство на кръстове са 

установени и в манастира в м . Забуите23 . 
Каменно калъпче се намира в Историческия 
музей в гр. Хасково. В него са отливани 
малки кръстчета със заоблени рамене. 

Безспорни производители на нагръдните 

кръстове са били работилниците на Царевец 
във Велико Търново. При проучване на 

средновековна улица в северозападния 

склон на Царевец в пласт от XIII- XIV в. е 
открита едната страна на недовършен мер­

гелов калъп, върху който са врязани две 
кръстчета с раздвоени рамене24 . Няколко 
калъпа са публикувани и от Румъния, но са 
отнесени към VI в. 25 ~ъщевременно редица 
енколпиони показват, че са вторични от­

ливки. Особено чести са такива екземпляри 
при един от най-разпространените ранни 

типове с Разпятие Христова и Богородица 
Оранта с четиримата евангелисти ( обр. 5). 
Освен по-лошата и груба отливка (в някои 
случаи от олово) при тях се установява 
пълна липса или имитации на надписи 

( обр. 12, а, 6). 

Друг метод за получаване на кръстове, 
прилаган не така често, както отливането, е 

коването. От изковани тънки златни, сре­
бърни и медни листове са изрязвани пла­

стинки, които са запоявани под формата на 
плоски, касетни или на двойни реликвиарни 
:кръстове. Така е направен златният кръст от 
Плиска26 , както и сребърните и медните 
:кръстове - плоски и касетни2 7 • 

Гравирането - поансоново, орнамен­

тално, плоско, релефно - с различни ин­
струменти е често прилагано в украсата 

на енколпионите. За „сирийските кръстове" 
той е основен характерен метод. Освен 
обикновения резец майсторите златари са 
използували различни поансони, дълбаещи 
точки „птиче око"; триъгълничета, полу­
сфери и др. В зависимост от вида на ин-
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струментнте, от . начините на дълбаене 

могат да се разграничат отделните ате­

лиета. Така с по-тънък резец са изработ­
вани кръстове с Разпятие Христово и Бо­
городица Оранта ( обр. 1, 2), докато с по­
дълбоки и плътни линии са изобразени 
различните светци. Най-малхо четири ин­
струмента · са използувани, за да се получи 
красивата украса на сребърния кръст-касе­
та от Перни:к28 • Представените върху 
„сирийските кръстове" образи на Христос 
и Богородица в различни иконографски ва­
рианти, известни и неизвестни светци, са 

изпълнени винаги след отливането чрез рез­

ба върху гладката повърхност. Много близ­
ки на пръв поглед екземпляри, дори изра­

ботени от един и същ майстор, се разли­
чават в детайли. Та:кова нещо се среща 
само при гравираните след отливането, но 

не и на получените по време на отлива­

нето образи. За това, че фигурите са на­
правени след отливането, се убеждаваме 
при наблюдения върху следите на · инстру­
ментите под бинокулярен микроскоп -
ясно се очертава видът на резеца, личат 

пре:късвания след все:ки удар на чукчето, 

изкривявания на линиите, преплъзвания и 

т. н. (обр. 13). 
Сред многобройните е:кземпляри, както 

беше посочено, се отделят тези с надписи 
@ НIКОЛАОС - @ ВЛАСНОС и@ ГЕ.Q­
РГНОС - G) ДНМНТРЮС, при които и 
образите, и надписите са получени по време 
на отливането и затова те са така еднакви 

при всич:ки екземпляри (различават се само 
два варианта в предаването на лицето от 

лицевата страна). 
В повечето случаи при различните мо­

дели, както и при каменните калъпи, дъл­

баенето е било дълбоко, тъй :като при 
отливането са получени изпъкнали, релефни 
образи. 

Щамповането или отпечатването върху 

златни и сребърни листове на релефни 
орнаменти с помощта на матрици и поан­

сони е ряд:ко прилагана техни:ка при на­

гръдните кръстове. Тя е характерна за ка­
сетните ранновизантийски ен:колпиони като 
тези от Садовец, Бежаново29, и Кюлевча30 и 
близките им екземпляри от други страни. 
При сребърния кръст от некропола при Кю­
левча за лицевата и за огънатите заедно 

с нея странични стени е използувана мат­

рица, дълбока от 0,001 до 0,003 м. 
Няколко бронзови кръста са украсени 

чрез инкрустация на сребърни ниш:ки31 . При 
други още по време на отливането или на 

запояването върху кръстовището или върху 

раменете са оформени гнезда, в които са 
ин:крустирани цветни стъкла или камъни32 • 

Гравираните участъци на златния кръст 
от Плиска, на бронзовите от Враца и от 

8 

• Обр. 13. Част от „сирийски кръст" с вдьлбан след 
отливането образ. Fig. 13. Partie d'une „croix-syrienne" 
avec ипе effigie creusee apres /е mou/age 

с. Балван, Великотърновско33 , са запълне­
ни с ниело. 

Кръстовете-касети и няколко плос:ки 
медни кръстчета са украсени с филигранни 
нишки. Върху изковани и изрязани под 
формата на :кръст листове за запоени тънко 
източени прави или усукани телове, които 

образуват симетрично разположени кръгове 
и редици. 

Особено майсторство е приложено при 
направата на златния кръст от Плиска . Из­
ползувани са няколко техники - отливане 

(на халката, розетите, шарнирите), изряз­
ване и запояване (на златните пластинки), 
псевдогранулация (при халката), резба и 
пиело (при отделните сцени). Много умело 
е изработен винтът за отваряне - върху 
гладко цилиндрично тяло е навита и запое­

на златна тел. 

Кръстовете от глина са правени чрез от­
ливане в малки калъпи, а тези от кост и 

камък - чрез изрязване и полиране на 

материала или чрез отнемане на фона, за да 
се получат релефни образи34 • 

Тези наблюдения показват, че на сред­
новековните майстори, произвеждащи на­
гръдни кръстове, са били познати всички 
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техники - отливане, коване, изрязване, 

запояване, щамповане, резба, инкрустация, 
филигран, позлатяване, посребряване и т. н. 
Много от техниките са били познати и на 
българските златари, изработващи плоски 
оловни кръстове, малки бронзови кръстчета, 
копия на реликвиарни, както и скъпи кръс­

тове, украсени с перли и аметисти като този 

на цар Георги Тертер35 • 
Еднакви по замисъл и функции, много­

бройните кръстове се различават и съще­
временно обединяват в типове по начин на 
изпълнение, по форма, иконография и стил 
и разкриват регионални особености, свиде­
телствуват за съществуването на различни 

ателиета. Навремето известната византо­
ложка А. В. Банк писа: ,, ... Въпросът за 
локализацията на произведенията на ви­

зантийското приложно изкуство представ­
лява почти неразрешима трудност"36 , и та­
зи мисъл е особено валидна за предмети, 
изработени от евтин материал в голямо 
количество. И все пак тяхното събиране и 
натрупване позволява (често с предполо­
жения и догадки) постепенно да се очертаят 
отделните центрове на производство, раз­

пространение и употреба. Сред тези цент­
рове първо място е заемала византийската 

столица Константинопол, която като худо­
жествено средище се извисявала над „дру­

гите художествени школи" и разпростра­
нявала своето влияние в различни и отда­

лечени области на империята37 • В Констан­
тинопол под влияние на народната източна 

иконография е изработен тройният кръст 
от Плиска, съдържащ частици от Честния 

кръст. Там са произведени и посочените му 
паралели, неоспоримо свидетелство за което 

е кръстът от църквата „Св . Николо дей 
Мендиколи" във Венеция. Там през Х в . във 
връзка с развитието на култа към реликвите 

възникват различни по форма кръстове, из­
работват се скъпи ставротеки, предназна­
чени за съхраняване на части от Честния 
кръст38 • Наред с ателиетата за благородни 
метали е имало и такива, които са предо­

ставяли предмети на християнския култ от 

мед и бронз . За това свидетелствува църк­
вата (и улицата?), носеща названието Хал­
копратийска39. Майсторите, изработващи 
тези предмети, са копирали скъпите златни 

и сребърни кръстове, както и образите върху 
монетите и печатите. В столицата на визан­
тийската империя мъченическите образи на 
светци са заменени с изображения на светци:­
войни. От Константинопол, от близката му 
околност или от друг голям център е сре­

бърният кръст с войните Георги и Теодор40 , 
оловният кръст с апостол Андрей. Липсата 
на изследвания и публикации върху широко 
разпространените бронзови енколпиони 

2 Ap:,:,:oлornJi , 4, J 992 

затруднява категоричността на изводите. 

Знае се, че при разкопките на Големия 
дворец на византийската столица са наме­
рени два бронзови кръста - с гравиран 
образ на светец (Йоан) и с вдълбани точки 
„птиче око"41 . Но дали тези предмети са 
изработвани в Константинопол или са до­
несени от източните провинции на империя­

та, което е по-вероятно, оскъдните данни не 

изясняват. Дело на добри, може би констан­
тинополски ювелири, продължили тради­

циите на ранновизантийското златарство, са 

украсените с филигран сребърни или · медни, 
посребрени кръстове-касети. 

Други центрове, произвеждащи пред­
мети на християнския култ, са източни­

те провинции на Византийската империя. 
Данните за дейността им са съвсем огра­
ничени и се долавят по косвен път благо­
дарение на отдавна публикуваните мате­
риали от О. Вулф, й. Стриговски, Е. Кинr, 
от сведенията на Н. П. Кондаков42 • Ня1ши 
от тези работилници са действували с голям 
капацитет, за което напомнят многоброй­
ните еднакви по форма, материал, иконо­
графия и стил кръстове, открити както в 
Сирия, Палестина, Мала Азия и Египет, 
така и в Крим (Херсон), Коринт, (Гърция), 
Беломорска Тракия, в България, Румъния 
(Северна Добруджа), Македония и Сърбия, 
в Унгария, Чехия, Словакия, Франция, 
Италия, Испания . 

Не може да не се отбележи, че култът 
към светците, представени върху енкол­

пионите, се е оформил в Палестина, Сирия 
или Мала Азия43 • Особеностите в иконо­
графията и стила показват, че в източни­
те провинции са съществували различни 

центрове и ателиета. Твърде вероятно е 
голяма част от кръстовете с гравирани 

изображения да са изработвани в Мала 
Азия. За това напомнят не само много­
бройните енколпиони от Измир (Смирна)44 

кръстът, открит при разкопките в Ефес45 , 
където е ши2око застъпен култът към Бо­
городица и Иоан, · но и изобразяването па 
малко популярни в другите области на им­
перията светци. Така в Коринт е намерен 
енколпион с името на св. Парашкева46, 
вероятно тази, която е родена в Икония 
(Мала Азия) и е живяла в края на II - на­
чалото на III в.47 

Сирия и Палестина се връщат към Ви­
зантийската империя в средата на Х в. и 
тогава са възобновени старите центрове, 
свързани с религиозната и културната дей­
ност на малкитите. Ателиетата при църкви­
те и мартириите, като това при манастира 

на св. Симеон Стълпник Младши, недалеч 
от Антиохия, отново възстановяват своята 
дейност и започват да изработват предме-
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ти за поклонници48 • 
Обособяването на кръстове, които са 

откривани в източните провинции на Ви­
зантийската империя, в отделни типове 
показва, че са изработвани в различни 
ателиета. В едни са произвеждани енкол­

пиони с гравирано Разпятие Христово и 
Богородица Оранта, в други - с Христос 
Оране, с различни светци . При това внима­
телното изследване показва, че някои екзем­

пляри са излезли от ръцета на един и същ 

гравьор. Може би в малоазийските, сирий­
ските или най-вероятно в египетските ате­
лиета (позоваваме се само на сведения за 

намиране на енколпиони в този район)49 са 
произвеждани кръстове с релефно изобра­
жение на Разпятие Христово и Богородица 
Оранта с четиримата евангелисти като тези 
на обр. 5, а, б. 

Формата , материалът, еднаквите релеф­
ни образи на разпънатия Христос и на 
Богородица Оранта, независимо от това, че 
в едни случаи Христос е с колобиум, а в 
други с перисома, че фигурите понякога са 

съпроводени с три или четири бюста (на­
пример на обр. 8) показват, че едни от най­
разпространените у нас кръстове са произ­

веждани в ателие с големи възможности. 

Дали тази работилница се е намирала в 
Палестина, за IСоето намомня несигурното 

сведение за лицева половина от колекцията 

в Балтимор50, или в Северното Черноморие 
(Херсон)5 1 , на Балканите и в средновековна 
Бълrария52 , засега остава неясно. 

Огромното количество кръстове-енкол­
пиони, произвеждани на територията на 

днешна Гърция, България, Сърбия и Румъ­
ния, свидетелствува, че не могат да бъдат 
донесени само от поклонници. Безспорно е, 
че те са били изработвани в местни рабо­
тилници, като са използувани готови образ­
ци, разнасяни са от пътуващи търговци, 

купувани са от църкви и манастири или на 

големи панаири като този в Солун, орга­
низиран ежегодно в чест на празника на 

св . Димитър53 • 
Проучването на енколпионите показва, 

че производството им в средновековна Бъл­
гария е било значително . В Плиска и Пре­
слав, в Дръстър и с. Цар Асен, Силистрен­
ско, в едни случаи са получавали кръстове 

от готови източни образци с релефни фи­
гурки, като са отпечатвани в глинени калъпи 

( обр. 12, а, б) или също малки, но плоски 
единични екземпляри, които копират лице­

вата страна с Христос или опаката с Бого­
родица от двойните реликвиарни (обр . 14, а, 
б). Произвеждани са и обикновени бронзови 
и оловни кръстчета без изображения, с 
вдълбани кръстове, със схематизирано гра­
вирано Разпятие или с различни релефни 
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а б 

• Обр. 14. Единични кръстчета: а) с Разпятие 
Христово. м ... Калето", с . Суворово, Варненско; 6) с 
Богородица Оранта. неизвестно място на намирш1е. 

Fig. 14. Petites crvix uniques: а) avec /е crucifix de Jesus 
Ch,ist , localite „Kaleto". vi//age de Souvvrovo. dep. de 
Varna; 6) avec /а Vierge Orantha, lieu de decouverte inconnu 

вписани кръстове. Между тези кръстове 
безспорно има и византийски образци, но 
както вече изтъкнахме, наличието на недо­

вършени, дефектни, с непочистен полепнал 
метал енколпиони , както и на такива с 

двуезични и кирилски текстове е неоспоримо 

свидетелство за местно производство през 

Х в . Тези кръстове са носени не само от 
хора , приели монашеския сан, но и от 

обикновеното население, за което свидетел­
ствуват разкопките при крепостните стени 

на Плиска, Преслав , проучванията в Перник 
и Одърци . 

След средата на XI в . дейността на 
източните ателиета е прекратена поради 

нашествието на селджукските турци и пос­

ледвалите кръстоносни походи . Завинаги 
прекъсва производството на „сирийските" 

кръстове с гравирани изображения на Раз­
пятие Христово, на Богородица Оранта и 
на различни светци. Превземането и опо­
жаряването на Константинопол през 1204 г . 
спира дейността на ателиетата във визан­
тийската столица . С възстановяването на 
империята при Михаил Палеолог са въз­
никнали нови или са подновени някои от 

старите ателиета, но техният капацитет като 

че ли вече не е бил така голям. От този 
период са енколпионите с изпъкнали образи 
на Христос и Богородица Одигитрия54 . 

В края на XII в . в България вероятно 
са изработвани кръстове с вдълбани и от­
лети образи на Никола - Власий и Геор­
ги - Димитър. 

През XI- XIV в. нагръдни кръстове са 
произвеждани и в други страни . Предполага 
се, че част от малките плоски кръстове от 
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Унгария са дело на местни ателиета 5 5 • Пло­
ски кръстове са изработвани в скандинав­
ските страни 56 • Започва производството на 
реликвиарни и плоски (т. нар. ,,телники") 
кръстове в средновековна Русия57 • В Кон­
стантинопол, в големите манастири и ате­

лиета на средновековна България, Сърбия, 
Унгария, страните на Западна Европа ос-

1 А. Frolow. La relique de la Vraie Croix. Paris, 
1961, р. 64, not. 1, р. 65, not. 1, 2. 

2 М. Я. Сюзюмов. Ремесло и торrовл.11 в Ков­
стантиноnоле в начале Х веха. - ВВр, 1951, IV, с. 26,28; 
А. П . К а ж да н. Цехи и rосударственные мастерские в 
Константинополе в IX-X вв. - ВВр, VI, 1953, с. 151; 
ДеревНJ1 н rород в Византия IX-X вв. М., 1960, с. 200 
сл.; Р. А. Наследова. Ремесло и торговля Фессалони­
ки JСонца IX - начало Х в. по данным Йоана Каме­
ниаты. - ВВр, VIII, 1956, с . 62, 69. 

3 А. Л. Каждан. Цехи ... , с . 153; В. Н. Заалес­
с кая. Свинцовыи медальон с изображеннем Симеона 
Столпиика. - СГЭ, XXXIV, 1972, с. 16; Группа свин­
цовых ампул-эвлогий из Фесалоники . - СА, 1980, 3, 
с . 263, бел. 1. 

4 А. П. К а ж да н . Деревия и rород ... , с. 194. 
s Такива са три кръста: - от АМ София, инв. 

№ 453 (К р. М и я те в . Палестински кръстове в Бъл­
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лы:, инв . .№ 614 и от Хисар, инв . .№ 1286, хапо и дру­
ги четири - от АМ София, инв. № 2732, от с. Балван, 
ВелиJСотърновсжо (К р. М и я те в. Цит. съч., с. 84 сл. , 
обр. 67), от ИМ гр. Кюстендил и от ИМ гр. Пловдив, 
инв. № 825. Еднакви са и кръстовете от гр. Хисар, 
инв. № 907 и от Еленската базилика - в АМ София, 
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рич, инв. № 1998 и т. н . 
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Г. Димитров от Физическия факултет при СУ „Кл. Ох­
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8 А . Балевски. Металознание . С., 1964, с. 350 сл. 
9 Н. В. Р ы дина. Технология производства нов­

городских ювелиров . - МИА СССР, № 117, 1963, с. 203 
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10 Пак там, с. 258. 
11 Л. Дончева-ПетJСова. Оловен кръст на апо­

стол Андрей от Варненския музей. - ИНМВ, 22 (37), 
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12 Л. Дончева -Петкова. Древноруски кръ­
стове енколпиони от България . - Археология, XXVII, 
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13 А. Л. Якобсон. Раннесредневежовый Херсо­
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Турското завоевание прекъсва производ­

ството на тези предмети във Византийската 
империя и в съседните и страни, за да се 
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ProЫemes lors de la production des croix-encolpions 
(materiaux, technologies, ateliers) 

L. D ON<;EVA-PETKOVA 

(Resume) 

I.,es centaines croix-encoipions decouvertes en Bul­
garie offrent une diversite extraordinaire en aspect des 
materiaux, methodes d 'execution, foпnes et iconographie. 
Les exemplaires precieux, travailles en or et argent dans des 
a teliers du premier ordre representent une tres petite partie. 
L'enoпne quantite d'encolpions furent executes en matiere 
de peu de valeur - bronze, cuivre, plomb, fer - dans des 
ateliers secondaires, dans lesquels on avait pour but une 
production en serie, destinee а l'utilisation en masse. On 
produisait aussi des croix en argile, os, pierre, Ьois. 
L'unification des encolpions en types permet !е tracement 
des ateliers dans lesquels on а fait des encolpions selon une 
maniere artistique unique, on а traite selon une meme fa~on 
le materiau; le style et l'iconographie sont aussi les memes. 
Les di/Гerents exemplaires avec des effigies en gravure sont 
tellement pareils que dans leur fabrication on peut 
decouvrir la main d'un seul maitre. Chez d'autres, avec des 
figures en relief, on peut supposer qu'on les а executes dans 
une meme forme. Ces observations visuelles se soulignent 
par l'analyse microspectrale qualitative et demi-quantitative 
de laser (taЫeau !). De pareilles croix en forme et 
iconographie ont souvent une pareille composition chimi­
que (fig. 1, 2, 3, 4). La plus grande partie d'exemplaires 
avaient ete produits d'un alliage de cuivre, etain, zinc, 
plomb, aluminium. Predominent les bronzes car les ele­
ments generaux en eux sont le cuivre et l'etain, d 'autres se 
rapportent vers l'ainsi dits bronzes d 'aluminium ou de 
plomb. 

La p rincipale methode technologique lors de la 
fabrication des croix est le moulage qui s'executait en 
formes d'argile, de pierre et de bronze. On а utilise pour 
chaque сбtе une forme а part (de deux cбtes)- pour le сбtе 
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exteme et wur l'inteme creuse. 
Chez plusieurs exemplaires on voit Ьien un travail 

supplementaire avec un tranchant autour ies effigies 
fondues en relief. Chez d 'autres les figures so11t creusees, 
obtenues -au cours du moulage le plus probaЫement а l'aide 
des modeles en cire. La grande quantite de petites croix 
avec defauts par dessus - mauvais moulage, anneau non 
perce, de fausses membranes de metal, temoignent qu'on 
les avait fabriquees dans des ateliers locaux - а Pliska, 
Preslav, Drastar, Veliko Tarnovo et d'autres. Certaines 
d'elles (surtout des croix cn plomb, fig. 12) representent des 
moulages secondaires des exemples orientaux. 

Une autre methode appliquee plus rarement est le 
forgement. А l'aide d'une gravure apres !е moulage on а 
execute les images du Christ et de la Vierge, de differents 
saints etc. chez l'ainsi dites „croix sxriennes" . L'estampage 
avait ete une technique rare et ·оо l'utilisait pour les 
exemplaires byzantins anciens. Certaines croix ont une 
decoration en incrustation, d'autres avec nielle, filigrane, on 
rencontre des argentees, des dorees par amalgame 
mercuriel. Celles-ci de pierre et d'os, on les а executees par 
decoupage et doucissage ou Ьien par enlevement du fond 
afin d 'obtenir des effigies en relief. 

Paпni Jes centres artistiques Constantinople avait 
tenu la premiere place, suivie par les regions orientales -
Syrie, Palestine, Asie Mineure, Egypte. L'enorme quantite 
d'encolpions de Grece, Bulgarie, Yougoslavie et 
Roumanie contemporaines temoigne qu'elles n'avaient pas 
ete apportees seulement par des pelegrins, mais qu'on les 
avait fabriquees aussi dans des ateliers locaux dont le 
rendement fut le plus grand au хе - la premiere moitie du 
xre s. 



Приемствеността на култовото място 
в градовете, крепостите и селищата 

от XII-XIV век в днешните 
български земи 

ВЕСЕЛА ПИСАРОВА 

Археологическите проучвания на сред­
новековните градове и крепости от периода 

XII-XIV в. , извършвани у нас, установяват 
в повечето случаи топографската им прием­
ственост с по-ранни епохи, дори и при зна­

чителни по продължителност хронологи­

чески и културни прекъсвания на живота на 

даденото място. Такава ситуация е устано­

вена в София, Пловдив, Варна, Несебър, 
Силистра, Велико Търново, Видин, Стара 
Загора, Шумен, крепостта над Килифарев­
ския манастир, крепостта при с. Градница, 
Габровско, крепостга „Боженишки Урвич" и 
МIJОГО други места 1 . Когато липсва хроно­
логическо прекъсване между различните 

епохи, животът в такива места често се е 

развивал в една и съща рамка, формирана 
от укрепителната система още в началото на 

възникването им или малко по-късно2 • Та­
къв много характерен пример е Сердика -
Средец -- София, където крепостната стена 
от II до :края на XIV в. определя цялостния 
облик на града3 • Понякога тази рам:ка търпи 
промени - свива ~ или се разширява в за­

висимост от значението и ролята, която 

играе даденият град или крепост в обще­
ствения, икономическия и духовния живот 

на държавата или в нейната отбранителна 
система през определен исторически пе­

риод4. 
Известно е, че в такива наследени град­

ски центрове и крепости, в редица случаи се 

наблюдава приемственост на култовото мя­
сто, особено когато се запазва вярата и 
църковната организация. Досега в нашата 
научна литература това явление не е подла­

гано на специално изследване. В публика­
циите на отделните паметници са упоменати 

случаите на приемственост, но понякога 

това не е направено. Повече внимание е 
отделено на езическите храмове в Плиска и 
Преслав, превърнати в църкви или на на­
следяването на раннохристиянски храмове 

от средновековни църкви в някои центрове5 • 
Разположението на култовите постройки 

за всяка епоха е свързано с изразяване на 

идеите на съответната религия, която е 

практикувана, поради което за тях се търси 

най-удобното в топографско, ситуационно и 
социално отношение място в градската сре­

да. Доста сложна и разнообразна е карти­
ната, когато наследяващата религия и кул­

тура са коренно различни от предшества­

щата и самото явление е свързано с идео­

логически и политически причини - корен­

на промяна на идейно-политическата сис­
тема и подчертаване на нейното превъз­

ходство над старата. Тъй като цел на на­
стоящата статия е да се разгледа прием­

ствеността на християнското култово мя­

сто през XII-XIV в., няма да се спираме 

специално на случаите, засягащи промяна 

на култа през предшестващите и следващата 

епохи (наследяването на местата на езиче­
ските храмове от рапнохристиянски6 , на­
следяването на раннохристиянските храмове 

от езически прабългарски капища 1 , насле­
дяването на последните от българските 
християнски храмове през IX в. 8 , наследя­
ването или обръщането на българските цър­
кви в мюсюлмански джамии през османския 

период9). 
През средните векове разположението на 

християнския храм е свързано с характера 

па местността. С оглед на идейната му същ­
ност се търси най-изявеното, добре обоз­
римо място. Такива примери са църквата 
,,Св. София" в София, патриаршеската цър­
ква във Велико Търново, базиликата в Ло­
веч и др . 10 Ориентацията е в зависимост от 
изгрева на слънцето в деня на храмовия 

празник, когато се залагат основните ка­

мъни на градежа 11 . В градовете, това най­
удобно в топографско отношение място, 
отговаря и на градоустройствените принци­

пи на епохата 12 . Разположението на храма е 
свързано с площадите, главните и второсте­

пенните градски комуникационни артерии, в 

зависимост от етапа на който е построен той 
спрямо времето на възникването и разви­

тието на града. В старите градове, с не­
прекъснат живот, където християнските цър­

кви са ново явление, те са вмествани в 

подходяща среда или се е налагало разру­

шаване на стари сгради и разчистване на 

развалини, за да се създаде такава13 . Това е 
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доста характерно за София, Несебър и други 
градове от ранновизантийската епоха и от 
Първото българско царство в периода на 
християнизирането - например столицата 

Плиска. Когато времето на възникването на 
града е паралелно с разпространението на 

религията, то за култовите постройки, в 

повечето случаи, предварително са подбра­

ни най-подходящите места и около тях са 
създадени значителни свободни простран­

ства - площади, към които са насочени 

улиците. Такъв пример е Преслав 14 . Така 
храмовете изпълняват максимално добре 

обществените си функции. Същевременно 
ситуирането е съобразено със социалните 
функции на храма и в съответствие с това 
той се разполага в определен район на гра­
да: общоградският, съборният храм - n 
централната част, наред с други обществени 

сгради, включително и тези, свързани с уп­

равлението (например Червен); второсте ­
пенният, енорийският - в кварталите (на­

пример Велико Търново , София, Калиакра ): 
гробищният - в некропола (например Чеr­
вен); манастирският - в покрайнините илн 
по-далеч в околностите, в по-затворена и 

интимна среда (например Велико Търно­
во) 15. Църковната сграда се проявява като 
градоформиращ компонент. 

В периода след християнизацията в Бъл­
гария става обичайно да се наследяват и 
използват добре запазени древни храмове, 
които след незначителни преустройства и 

поправки продължават да изпълняват свои­

те функции (например църквите „Св. Со­
фия" и „Св. Георги" в София и Старата 
митрополия „Св. София" в Несебър) 1 6 • 
Достэ. често върху развалините на стари 
църкви се строят нови , които повтарят 

плановете и имат сходно с древния храм 

обемно-пространствено решение. Такива 
примери има от различно време, като през 

XIII-XIV в. се използват църкви от вре­
мето па ранното християнство, Първото 
българско царство, византийското влади­
чество или от същия период, разрушени при 

войни и бедствия : ,,Св. Никола" в Мелник, 
,,Св. Богородица Елеуса" и Новата митро­
полия „Св. Стефан" в Несебър, базиликата в 
Ловеч, базиликите в Шумен, църкви в Пре­
слав (обр. 1), базиликата в крепостта над 
Килифаревския манастир и много други 
случаи 1 7 • Някои от тези храмове имат почти 
непрекъснат живот в продължение на ня­

колко епохи. Това води до запазване на 
архаични архитектурни типове или решения 

на отделни конструкции и форми. Много 
характерно е запазването и развитието на 

базиликата. Архитекти и строители се въз­
ползват от умението и майсторството на 
своите предшественици, изучавайки по ста-
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• Обр . 1. Велики ПреслШJ - цьрквата в Патлейиа . Pig. 
1. Ve/iki Preslav - l'eglise еп Patlzleina 
• Обр. 2. Велики Преслав - цьркви No 1 и 2 в Бял бряг. 

Fig. 2. Veliki Preslav - eg/ises No 1 et 2 еп Bial Briag 

рините старите строителни прийоми, пла­

новете, обемите, композиционните решения. 
Те ги включват като традиция в своето ар­
хитектурно творчество, претворявайки и 

осмисляйки ги с оглед на съвременните им 
идеи и стил. 

В други случаи върху развалините се 
строят нови типове сгради с характерните за 

епохата архитектурни форми. Такива при­
мери има от: Преслав - църквите при чуп­

ката на източната крепостна стена на вът­

решния град, църкви № l и 2 в Бял бряг 
(обр. 2), Велико Търново - патриаршеската 
църква (обр. 3), с. Черна могила , Хасков­
ско - църквите в м. ,,Калето" и в м. ,,Пре­
светата", построени върху ранновизантий­
ски базилики, с. Черковна, Търговищко -
върху развалините на базиликата от V в. е 
построена църква от XIII-XIV в., Карасура 
при с. Рупките, Чирпапско - върху разва­
лините на ранновизантийската базилика е 
църквата от Първото българско царство, 
Севлиево - върху развалините на ранно­
византийската църква от V-VI в. под кре­
постта през Средновековието е построена 
нова църква, Дебелт - край древния град 
върху развалините на ранновизантийската 
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базилика от VI- VII в. е построена кръсто­
хуполна църква от Първото българско цар­
ство18 . В някои случаи развалините се 
използват като стабsлен фундамент (пат­
риаршеската църква във Велико Търново 
(обр. 3), двете църкви при Чупката в 
Преслав, двете църкви от външното ук­

репление в аула на Омуртаг, църквите в 
Карасура, църквите в Шуменската кре­

пост и др.) 19 или се запазват като укреп­
ваща терена рамка около основите на новия 

храм (Шуменска крепост, с. Градница, Габ­
ровско, църква № 3 от подградието на 
Аневско кале и др.)20 , или са скрити под 
неговата подова конструкция като свещени 

(,,Св. София" в София, църкви № 1-4 в Шу­
менската крепост и др.)21 . Това тяхно за­
пазване при подравняването на терена, без 
да се унищожават, е свързано не само с 

функционалното им използване като фунда­
мент, но и със светостта на мястото , тъй 
:като всеки храм, преди да започне да функ-

• Обр. 3. Велико Търново - патриаршеската църква. 
Fig. 3. Veliko Tiirnovo - i'eglise patriarcale 
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ционира, се освещава със специален риту­

ал22. Свещеният му характер често е свързан 
и със съхраняването на мощи на светци, по­

ставени под пода в гробна камера или в спе­
циално помещение вътре и до храма2 3 . При 
с. Воден, Ямболско, съществува голям ду­
ховен комплекс, който се развива над мар­
тирий от IV в., оформен в естествена пе­
щера. Първоначално над него се издига ма­
лък параклис, впоследствие през VI в. - го­
ляма петкорабна базилика, развива се мана­
стир. Той е възстановен през X- XI в. , съ­
ществува и в началото на XIII в. 24 

Запазването, увеличаването или нама­
ляването на размерите на новопостроения 

храм върху развалините на стария може да 

се дължи на различни причини: чисто архи­

тектурни - промяна на типа сграда, со­

циални и функционални - промяна на 
ролята на храма в териториалната цър­

ковна организация или промяна на функ­
циите на самата селищна единица, иконо­

мически - възможности за финансиране на. 
големи и монументални храмове. 

а 
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При възстановените църкви и в някои 
случаи при изградените върху развалините 
на старите се наблюдава запазване на 
ориентацията на храма (Патриаршеската 

църква във Велико Търново (обр. 3), бази­
ликата в Килифаревс:кия манастир, базили­
ките в Шумен, ,,Св. Никола" в Мелник, цър­
ква № 4 в Селище - Преслав и др.) 2 5, а в 
други - промяната и (шуменските бази­
лики, църкви № 9-9 а в Червен и др.)26 • В 
първия случай това означава запазване тра­
дИцията на храмовия празник, понякога с 

добавяне и на втори патрон, а във втория -
неговата смяна поради различни конкретни 

обстоятелства - най-често изгубена тра-• 
дИция поради продължителен хиатус, прие­

мане на нов патрон, поради промяна на 

функциите и значението на храма. Когато 
при археологически разкопки се откриват 

само основите на църквите, невинаги можем 

да сме сигурни, че запазената ориентация на 

апсидите е указание за запазване на храмо­

вия празник. Известни са паметници, при 
които изградената върху старите основи 

църква не променя ориентацията на апси­

дИте, но има отклонение на ориентирането 

на прозореца на средната апсида, което е 

сигурен показател за промяната на патрона 

на храма27 • 

Археологическите проучвания сочат не­
двусмислено, 'le в редица случаи е налице 
приемственост на :култовото място и при 

значителен хронологически и културен хиа­

тус, без да съществуват добре запазени 
сгради и ВИдИМИ развалини. Причините за 
това са: съобразяване на топографските 
особености на местността с каноничните и 
идейните изисквания към ситуирането на 
храма, наследяването на са:крално-охрани­

теJmите функции на храма в укрепителната 
система, запазване на традицията на :кул­

товото място чрез топонимията, преданията 

и установяване на развалините при подго­

товката на площадката за строителство. 

Такива примери има o-r крепостта Чира:кман 
при Каварна, двореца във Велико Търново, 
църквата „Св. Спас" в София, църквите при 
портата на Перниш:ката крепост (обр. 4), 
църквата от XIII-XIV в. над развалините 
на раннобългарс:кия духовен комплекс под 
Мадарс:кия конник и др. 28 

В този смисъл от значение е и сравни­
телно запазената териториална църковна 

организация, възникнала в българските земи 
още по времето на ранното християнство, 

дори след смяната на етноса и държавната 

структура. При създаването на среднове~ 
ковната българска държава върху бившите 
византийски земи е разрушена териториал­
ната църковна организация, но с налагането 

на християнството до голяма степен тя е 
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• Обр. 4. Пернишка крепост - цьрквите при портата: 
рштовизантийската базилика № 1 и средновековните 
цьркви № 5 и 6. Fig. 4. La forteresse de Pernik - /es 
eg/ises pres de /а porte: /а basi/iqµe byzantine апсiеппе No 1 
et /es eglises medieva/es No 5 et 6 

възстановена в диоцеза на Българската 
архиепископия, при това с активното уча­

стие на Цариградската патриаршия. Едно­
временно се създават и нови духовни цент­

рове. След завладяването на България от 
византийците през ХI-ХП в. част от епар­
хиите на българската църква се прехвърлят 
към Цариградската патриаршия, а вероятно 
към нея са възстановени и други духовни 

центрове от ранновизантийския период. 
Същевременно през цялото Средновековие 
дИоцезите на Българската църква и Цари­
градската патриаршия са се изменяли в 

зависимост от политическите условия и 

промяната на държавните граници, чрез 

преминаване на епархии от едната към 

другата29 . Възможно е Цариградската пат­
риаршия да е пазела списъците не само на 

местата на епископските храмове и по-го­

леми манастири, но и на по-незначителни 

такива. Има археологически устоновени 
случаи на възстановени храмове при включ­

ването на българските земи в империята 
(с. Воден, Ямболско, крепостта Маркели 
при Карнобат, м. ,,Църковен рид" при 
с. Нова махала, Пазарджишко )30 . Невинаги 
при продължително използваните църкви 

има достатъчно запазени археологически и 

архитектурни факти за сигурно датиране на 
преустройства от XI-XII в. Има истори­
чески свидетелства, например за Несебър -
възстановяване на града след земетресе­

нието през 1063 г., издигане на автокефал­
ната Месемврийска епископия в митропо­
лия през 70-те години на XI в., които пред­
полагат и възстановяване на стари храмове 

по това време31 . 
Друга своеобразна форма на наследяване 

на свещеното място е възникването на нек­

ропол около, а често и върху терена, и раз-
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валяните на разрушената църква. Такива 

случаи са известни от доста места: в 

Несебър - ранновизантийската църква, 
разположена северно при крепостната сте­

на и портата, хъдето възниква нехропол 

през XI-XII в., а през XIII в. малха църк­
ва 32; в Плиска - върху развалините на 
дворцовата църква възниква некропол през 

XI в. 33 ; в Преслав - върху терена на църк­
вата при чупката на източната крепостна 

стена на вътрешния град, а също на 

църквата при южната порта, която е раз­

рушена през XI в., възникват нехрополи, 
които се разширяват през XII-XIII в. 34; в 
Констанция (дн. Симеоновград) - върху 
развалините на ранновизантийска базили­
ка възниква некропол през XI в. 35 ; в Ка­
расура - около църквата от Първата бъл­
гарска държава, построена върху разва­

лините на ранновизантийсхата базиJIИl(а, 
възниква некропол, който има два хори­
зонта, вторият датира от XI-XIII в. след 
разрушаване на църквата 36; в с. Барутни, 
Смолянско - върху терена на базилиха от 
края на V-VII в. се развива некропол през 
XI-XIII в. 37 ; в Перник - около църкви 
.№ 2, 4, 5 в крепостта „Кракра" и църквата 
извън крепостната стена през XIII-XIV в. 
еьществуват некрополи, дори един гроб е 
разположен върху зидовете на църква № 438; 

в крепостта „Боженишки Урвич" - след 
разрушаване на еднокорабната църква в 
края на XIV в . около и в нея се формира 
некропол от -JСрая на XIV-XV в. , вероятно 
тогава в наоса на старата църква е построен 

малък параклис39 • 
Повечето от изброените в статията при­

мери сочат, че наследеното култово място 

1 М. Харбова. Ухрепенип бълrарсп среднове­
JСовен град XIII-XIV в. С., 1979, с. 21, 24, 26, 48, 49, 51, 
66, табл. 1. - Сб. Български средиовежовни градове и 
крепости. Съставители: А. Кузев, В. Гюзелев. Т. 1. С., 
1981; Н. Ангелов. Кулrурии пластове преди изграж­
дането на двореца. - Сб. Царевrрад Търнов. Т. 1. С., 
1973, с. 259 сл. - Сб. ПерНИIС. Т. 1. С., 1981; Т. 2, 1983; 
М. Станчева. Археологическото наследство на Со­
фи•. Формиране, състо•ние, проблеми. - Сб. Сердижа. 
Т. 2. С., 1989, 6--36; В. Василев, Д. Топтан о в. Раз-
1ю~пи на жрепостта „Боженюши Урвич". - 21 нацио­
нална археQлоrическа жонфереНI{ИJ11, Смолm, 1976, 
~1; Я. Николова. Разкопки на Килифаревски• 
манастир (1974-1975). - Архсолоrи•, 1978, 1, 21-35; 
А. Милчев. СредновеJСовни бълrарсm крепости -
феодални замъци в северните схлонове на Централна 
Стара планина през XII-XIV в. - В: Средновековният 
замък в бълrарсхите земи XII-XIV в. Сопот, 1987, 
с. 87. 

2 М. Харбова. Цит. съч., 60--{il. 
3 М. Станчева. Цит. съч., 6--36. 
4 М. Харбова. Цит. съч. , с. 61, фиr. 21. 
5 Н. Чанева-Дечевсха. ЦърJСовната архите.а:­

тура на Първата българска държава. С., 1984, 11-16; 
М. Станчева. Усво•ване на античното наследство от 
средновеJСовни• Средец. - ИБИД, 1974, с. 217 сл. 

6 М. Станчева, Ю. ФърJСов. Новоотжрит ези­
чески храм в Сердиха. - ИБИД, 30, 1977, 249-277; 

3 АрхеолоГИJ1, 4, 1992 

става един от факторите на градообразу­
ването през епохата на феодализма и по­
специално през XIII-XIV в. Показателно в 
това отношение е възникването и разви­

тие1;:, на главния духовен център във Ве­
лико Търново, новата столица на възста­

новената държава. Оформянето на пат­
риаршеския комплекс и свързаните с него 

квартали са в непосредствена зависимост от 

съществуващата вече църква, построена 

върху основите на ранновизантийска ба­
зилика. Традиционни ситуации в оформSI­
нето на средновековния Несебър създават 
Старата митрополия „Св. София", построе­
на на античната агора, вероятно на мястото 

на храма на Аполон и оформяща през ця­
лото Средновековие, и до · днес, центъра 
на града; църквата „Св. Богородица Елеу­
са", около която се създава манастир и др. 40 

В София цър:квата „Св. София" е построена 
върху развалините на по-ранните християн­

с:ки храмове, в центъра на Сердикийския 
некропол през VI в. и остава негов акцент 
през цялото Средновековие41 • 

Топографската приемственост на :култо­
вото място издава несъмнения професиона­
лизъм на архитектите и строителите от 

предшестващите епохи, намерили най-доб­
рите решения при ситуирането на храмове­

те, потвърдени в новата историческа обста­
новка от църковните архитекти и строители 

на XIII-XIV в. 
Въпросът за наследяването на култовото 

място през XIII-XIV в. се о:казва съществен 
в изясняването на проблема за традициите 
в средновековната българска архитектура и 
средновековното българско rрадоустрой­
ство42. 

В. В е л JC о в. Несебър. Серия „Паметници на световна­
та хултура". София Прес 1989; В. Нешева. Духовният 
живот в Мелник през XIII-XIV в. - В: Втори меж­
дународен конгрес по бълrаристИJСа. С., 1986. Доклади. 
т. 6. с., 1987, 501-510. 

7 И. Велков. Мадара. Водач за старините, с. 25; 
Т. Балабанов. Разко~пи в м. Даулташ- Мадара. -
Археологически оприти• и разкопJСи през 1983. Смо­
лян 1984, с. 111; Същият. Разкопки на обеп „Ки риха" 
до с. Калугерица, община Каспичан. - Археолоrичесхи 
разкопки и оприти• през 1989, Кюстендил 1990, 
114-116. 

8 С. Мих ай лов. Дворцовата църква в Плисха. -
ИАИ, 20, 1955, с. 225; В. Иванова-Мавродинова. 
Преслав. Водач за старините и музея. С., 1963, с. 37. 

9 Г. Тахов. От · средец до София. С., 1987, 
101-107. 

10 С. Бо•джиев. СофийСJСата църхва „Св. Со­
фи•"· - Сб. Изследвани• в чест на Д. Дечев. С., 1958, 
с. 611 сл.; Н. Ангелов. Патриаршескип JСомплекс на 
Царевец през Xll-XIV в. - Сб. Царевrрад Търнов. 
Т. 3. С. , 1980, с. 19; А. Попов. Природна среда, 
градоустройство и обемно-планировъчна струJСтура на 
средновековния град на хълма Царевец - XIV в. -
ГМСБ, 6, 1981, 61-69; Й. Чанrова. Базиликата в 
Ловешката крепост. - Археолоrи•, 1968, 2, с. 36. 

11 А. А. Рапорт. Ориентаци• древнеруссжих церк­
вей. - КСИА, 1974, № 138; Н. Овчаров, П. Вълев. 
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та „Св. Петър и Павел" в НИJ:опол. - Интердисцип­
лииарни изследвания, 10, 1983, 21-37. 

11 М. Харбова. Цит. съч., с. 13 сл. 
13 М. Станчева, Ю. Фърiов. Цит. съч., 249---

277. 
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Средновековният български град. С., 1980, 67-77. 

16 С. Бо11д:11:иев. Цит. съч., с. 611 сл.; М. Цон­
чев а. Църхвата „Св. Георги" в Софи11. С., 1979, с. 9 сл.; 
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Цит. съч .; Т. Теофилов. Конструхтивно единство в 
началното изграждане на черквата „Св. Стефан" в 

Несебър. - МПК, 1982, 5--6, 50---53, бел. 5; Й. Чан­
rова. Цит. съч., с. 41; В. Антонова. Новоотхрити 
църхви в Шуменсiата хрепост. - ИНМШ, 1972, 5, 
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Патлейна в светлината на нови даШlи. - Археолоrи11, 
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La continuite du lieu de culte dans les villes, les forteresses et les 
localites au хпе-х1vе s. dans les frontieres de la Bulgarie 
contemporaine 

V. PISSAROVA 

(Resume) 

L'etude archeologique des vШes et forteresses medie­
vales de \а periode х1пе-х1vе s. chez nous donne toute 
une serie d'exmp\es de succession des localites antiques et 
medievales anciennes lors du temps designe. Dans ces cas 
on oЬserve souvent une succession du Jieu de cu\te qui 
s'opere еа differents degres et variantes - topographique 
et directement. Lors de \а succession topographique un rбle 
jouent \'espece du terrain et \es predilections des artisans 
pour sa choix, basees а des principes ideologiques et 
urbains. Lors de \а succession directe un rб\е а \а conser­
vation du temple en Ьоn etat ou en ruines. Du degre de 
conservation depend si \е temple est seulement repare ou 
reorganise ou Ьien si sur ses bases on а construit un 
nouveau. Au cours de \а reconstruction sont reserves de 
vieux types et formes architecturaux qui exercent une 
influence consideraЬ\e а \а construction au Xllle-x1ve s. 

On construit de nouve\les eglises selon le style architectura\ 
contemporain. 

En certains cas le lieu de culte s'herite apres un consi­
deraЫe hiatus се qui est la .:ause non pas seulement des 
particularites topographiques mais aussi а \а tradition dans 
\а toponymie et \а culture intellectuelle ainsi qu'a \а tradi­
tion lors de l'organisation territoriale de \'eglise chretien­
ne en Bulgarie. 

Une succession particuliere du lieu de culte represente 
l'apparition des necropoles au-dessus et autour d'eglises 
detruites Ьien longtemps, parfois on faisait aussi des tomЬes 
au-dessus des murailles. 

La conservation du lieu de culte joue un rбle important 
dans l'urbanisme bulgare medieval et represente une 
manifestation de la tradition antique et chretienne ancienne 
de la culture moyenageuse bulgare. 
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Материали и съобщения 

Култура Боян на юг от Дунав 

володя попов 

Консолидирането на къснонеолитните 
култури в равнината на Долния Дунав и 
генезисът на ранноенеолитните такива от 

този район е проблем, чието правилно 
решаване дава отговор на въпросите за 

началото па енеолита в Северна България. 
Теренните обхождания и проведените про-

А Селищна могила 

.6 Открито праисторическо селище 
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учвания сочат, че става дума за зона на 

динамични културни контакти между насе­

лението на Мунтения и Североизточна Бъл­
гария. Тези явления са оставили ясни следи 
във водосборния басейн на река Русенски 
Лом . 

В селищата при Борово 1 , Копривец2 и 

- ,,...-'"::::, -- ~ - . _ 
- -- -· -

- . - . - -·· 

О 1 2 З 4 5 км 1 



2 

3 

4 

5 

• Обр. 1. Карта на района с разположението на пра­
историческите обекти. Fig. 1. Carte de la region avec /а 
disposition des objets prehistoriques 
• Обр. 2. 1-3, 5) керамика с врязан и изрязан орна­
мент - Красен; 4, 5) керамика с изрязан орнамент -
вкопани обекти на Русенсксата селищна могила. Fig. 2. 
1-3, 5) ceramique еп ornement grave et incise - Krassen; 
4, 5) ceramique еп ornement incise - objets enterres du te/1 
de Ruse 
• Обр. 3. 1, 2) керамика с врязан и изрязан орнамент; 

4) орнаментирано дьно - вкопани обекти на Русенска­
та селищна могила; 3, 5, 6) орнаментирани дьна -
Красен. Fiк. 3. 1, 2) ceramique еп ornement grave et incise; 
4 )ип fond ornemente des objets enterres du te/1 de Ruse; 
3, 4, 5) des fonds ornementes - Krassen 
• Обр. 4. 1-5) керамика с изрязан и врязан орна­
мент - Красен; 6) керамика - Русенска селшцна 
могила. Fig. 4. 1-5) ceramique еп ornement incise et 
grave - Krassen; 6) ceramique ~ te/1 de Ruse 
• Обр. 5. 1--6) керамика с врязан и изрязан орна­
мент - Красен. Fig. 5.1-6) ceramique еп ornement grave 
et incise - Krassen 

Червен3 са констатирани материали на 
къснонеолитната култура Хотница 14 , които 
разширяват ареала на разпространението и 

в северна посока. Археологическите данни 
от Красен5 , Русе6 и Щръклево7 говорят за 
присъствието в същия район на първите 
фази от културата Боян8 . Същевременно 
следи от култура Вадастра9 са установени 
на платото „Магарицата" край гр. Борово. 
Присъствието на тези различни културни 
групи и степента на контактите помежду им 

хвърлят светлина върху въпросите за вза­

имоотношенията между .културите Поля­
пица 10 и Боян11 и прецизират вътрешната 
им интерпретация. 

Разпространението на култура Боян вър­
ху територията на Южна Мунтения е из­
следвано и публикувано12 . Комплексното 
проучване на обекти с точна стратиграфия, 
като Овчарово13 и Поляница14, и археоло­
гически материали от други селища на Се­
вероизточна България позволиха на Х. То­
дорова да определи културата на ранния и 

средния енеолит в този ареал като култура 

Поляница 1 5 • Досегашните проучвания в 
районите на Русе, Разград и Силистра не 
позволяваше да се изгради пълна картина 

тук през този период. В различни обобщи­
телни публикации този проблем е засяган 
както от български16 , така и от чужди авто­
ри1 7 • Предположенията, правени много­
кратно от Е. Комша18 за присъствие на 
ранните фази на култура Боян на юr от 
Дунав, намират потвърждение в находките 
от селищата при Русе19 , Красен20, Щръхле­
во21, Исперих22 , Пепелина23 и Стърмен24, 
които са предмет на настоящата работа. 
Мястото на новите материали е определено 
на базата на стратиграфията от Русенската 
селищна могила 2 5 и на тази от Тънrиру в 
Румъния26 . 
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В близост до с. Красен, Русенско, река 
Русенскн Лом образува голям меандър в 
местностга „Царева лъка". Там личат ос­
танки от праисторическо селище (обр. 1). 
Теренът се обработва интензивно, което 
дава възможност периодчно да се събира 

материал от голяма площ. Налице са ка­

менни, костни и :кремъчни оръдия на труда, 

фрагменти от керамични съдове и следи от 
опожарени съоръжения. 

Един от критериите при изследването и 
опр~делянето на обекта е керамиката. В 
случая тя ни дава възможност за широки 

сравнения със сродни румънски27 и българ­
ски материали28 • 

Най-многобройни са фрагментите от съ­
дове с груба повърхност, ръждивокафяв 
цвят, полусферична форма и равни дъна. 
Използвана е предимно барботинна техника 
при оформянето на повърхността им. Опо­
снителят е изцяло ограничен, от плява и 

слама. Изпичането е слабо. 
Друга група фрагменти се отличава с 

богата врязана и изрязана орнаментация, 
покриваща цялата повърхност на съдовете. 

Огделни композиции са обвързани по мя­
сто, към устието, прелома или дъното на 

съда (обр. 2:2, 4:3, 10:8; 10, 12). Преобла­
дават меандрови и спирални мотиви, ор­

ганизирани -в метопи, като всеки метоп 

представлява отделна декоративна единица 

(обр. 4:1; 5:6; 6:2, 3; 11:4). По протежение 
па врязаните линии на меандрите от едната 

или от двете страни са изрязани триъгълни 

вдлъбвания (обр. 2:6; 5:1 - 6). В единични 
случаи мотивите се наминрат върху дъната 

(обр. 3:5, 6) и по вътрешната страна на 
някои устия (обр. 10:11). Среща се шахма­
тен орнамент и набодена лента (обр. 4:3, 4; 
10:8, 10). Технологията на орнаментирането 
говори за работа с остър предмет върху 
предварително шликованата повърхност на 

съда (обр. 7:5). Широко е използвана и ин­
крустацията с бяла материя ( обр. 6: 1, 2, 6). 

Третата група оформя фината керами­
ка, става дума за тънкостенпи съдове с 

минерални опоснители, сиво-черна повърх­

ност и канелюри, разположени косо или 
хоризонтално (обр. 6:4, 5; 8:1, 2, 4). Водещо 
място имат цилиндрично-:коничните форми 
с паралелни хоризонтални канелюри върху 

цилиндричната част и насечки по устието 

(обр. 6:5; 11:10). Често пъти втора редица от 
насечки минава .по най-широката част на 
съда (обр. 11:10). В един случай са конста­
тирани дълбоки набождания, рамкиращи 
правоъгълни полета, изпълнени с верти­

кални и хоризонтални канелюри (обр. 8:4; 
11:11)29 • 

Пластиката е представена от една фраr­
ментирана глава на глинена антропоморфна 
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• Обр. 6. 1-3, 6) керамика с врязап и изрязан орна­
мент; 4, 5) фина керамика с канелюра - Красен. Fig. 6. 
1-3, 6) cerшnique еп ornement grave et incise; 4, 5) 
ceramique fme avec canne/ure - Krassen 
• Обр. 7. 1) керамика - Русенска селищна могила; 

2--6) керамика с врязан и изрязан орнамент - Красен. 
Fig. 7. 1 )ceramique - tel1 ck Ruse; 2--6) ceramique еп 
ornement grave et incise - Krassen 
• Обр. 8. 1, 2, 4) фина керамика с канелюра; 3) кера­
мика с врязан орнамент - Красен. Fig. 8. 1, 2, 4) cerami­
que fme avec canne/ure; 3) ceramique еп ornement grave -
Krassen 
• Обр. 9. Съдове, фаза Вш'Jра - Щрьклево. F/g. 9. 

Recipknts, phase Vidra-Chtrak/evo 
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фуrура, изработена от пречистена глина със 
сиво-черен цвят (обр. 11:7, 8, 9). 

Разглежданите материали сочат, че се­
лището има две фази. Болинтиниану на 
хултура Боян30 и фаза Джулещи (става дума 
за етапи Гряка и Алдени) на същата хул­
тураз1 . 

Като изхождаме от стратиграфсхата 
позиция на проучения керамичен материал 

от вхопаните обекти на Русенсхата селищ­
на могила, където орнаменти тип Болинти­
ниану (обр. 2:6) се опряха заедно с фраг­
менти, носещи украса, харахтерна за фаза 
Джулещи (обр. 4:6, 3:2), допусхаме син­
хронното използване на двата вида орна­

мент през разглежданите фази на култура 
Боян в зоните на юг от Дунав. 

Вторият обехт е при с. Щръклево ( обр. 
1)32 . Той е разположен в голям скален навес 
на 50 м от Русенски Лом. На терена личи 
иманярсхи изхоп, който на дълбочина 1 м е 
достигнал до скалната основа. В профила се 
очертават днструкции на опожарена по­

стройка, дебели О, 70 м, както и запазени 
основа и замазха на пещ. Ситуацията 
предполага наличието на еднослоен обект. 
При опожаряването му . част от инвентара е 

деформирана от високата температура . Мо-

жеха да бъдат възстановени три цели съда 
(обр . 9; 12:4, 6). Керамичният материал се 
отнася към три технологични категории. 

Първата категория обединява фрагменти 
от груби съдове с полусферична форма, 
украсена предим:но чрез напръскана бар­
ботина и грубо заглаждане. Вътрешната им 
повърхност е добре излъскана. Някои от 
фрагментите имат хоризонтална редица от 
покътни вдлъбвания под полирано устие 
(обр. 12:2; 13:3). За опоснител са използвани 
минерални примеси, предимно натрошени 

херамични парчета. 

Към втората керамична категория от­
насяме фрагменти и реставрирани съдове с 

врязан и изрязан орнамент. Формите са 
цилиндрични със заоблени дъна върху ви­
соки конусовидни столчета ( обр . . 12:4, 6, 9; 
13:2). От технологическа гледна точка, 
крачетата са били моделирани отделно и 
след това прилепвани за тялото на съда. 

Украсата съчетава стълбички, есовидни ку­
ки, триъгълници, ромбове, меандрови и 
шахматни мотиви, инкрустирани с бяла 
материя (обр. 9; 12). Под устието на някои 
съдове има паралелни релефни пъпки ( обр. 
9:3; 12:6). Керамиката е изпичана до сиво­
черен цвят. 
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• Обр. 10. 1, 12) керамика с вряза11 и изрязан ор11а­
ме11т - Красе11; 13) керамика със същия ор11аме11т -
Русе11ска селищ11а могила. Fig. 10. 1, 12) ceramique еп 
ornement grave et incise - Krassen; 13) ceramique avec /е 
тёте ornement - tel1 de Russe 
• Обр. 11. 1-5) керамика с врязан и изрязан орна­
ме11т: 3, 10, 11) фина керамика; 7, 8, 9) глава 1ю аи­
тропоморфиа фигура - Красен . Fig. 11. 1-5) ceramique 
еп omement grave et incise; 3, 10, 11) ceramique fine; 7, 8, 
9) tёte d'une figure anthropomorpl,e - Krassen 

4 Ар;,сеолоrю1, 4, 1992 
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Третата категория обхваща фината ке­
рамика . Съдовете са тънкостенни, израбо­
тени от добре пречистена глина, по-голя­

мата част от тях имат полусферична форма 
(обр. 13:l, 4). Срещат се фрагменти със и без 
украса (обр. 12:3, 5; 13:4). Външната по­
върхност на съдовете е полирана до блясък. 
Преобладава наклонената канелюра (обр. 
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• Обр. 12. 1, 4 , 7-9) керамика с изрязан орнамент; 
2) груба керамика; 3) фина полирана керамика - Щрък­
лево. Fig. 12. 1, 4, 7- 9) ceramique еп ornement incise; 2) 
ceramique grossiere; З) ceramique flne polie - Straklevo 
• Обр . 13. 1, 4) фина керамика; 2) керамика с изрюан 
орнамент; З) груба керамика - Щръклево. Fig. 13. 1, 4) 
ceramique flne; 2) ceramique еп ornement incise; З) cera­
mique grossiere - Striik/evo 
13:4), под устието се срещат врязана хори­
зонтална линия и насечки по ръба ( обр. 
13:4). Керамичният материал позволява 

отнасянето на обекта към класическата фаза 
Видра на :култура Боян33 . 

1 В. Ми ж о в. Материали от праисторичесжата 
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6 Непубли1:увани материали от РусенсЮIЯ музей. 
' Непубли1:увани материали . от. Русенс~ мrз;ей. 
е Е. С о m ~ а. Istoria comunitat1\or cultue1 Во1аn. 

Bucur~ti, 1974. 

·t:" . •';(('}~.\ ; 

~:IJ:ti:•/?1'( 

Scm. 

1 
/ 

/ 

Гореизложените археологичес:ки данни 

разширяват териториалния обхват на кул­
тура Боян и осветляват нейното локално 
проявление в Североизточна България. Ка­
то изхождаме от типологичес:кото им и ор­

наментално съпоставяне с материали на 

:културите Хотница 134 и Поляница35 , най­
общо можем да допуснем, че обектите при 
Красен и Щръклево заемат хронологичес:ко­
то пространство между Хотница 1 (111 ст. 
хоризонт обе:кт Качица)36 и Поляница 1113 7 • 
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La culture Boian au Sud du Danube 

У. РОРОУ 

(Resume) 

L'examination du tel1 de Russe pendant les annees 
1986-1990 et les parcours du terrain premedites dans le 
bassin ou se reunissent les eaux du fleuve Russenski Lom 
ont donne un materiau archeologique consideraЫe. Son 
education complexe temoigne de l'existence d'une zone de 
contacts ethniques dynamiques entre !а Muntenie du Sud et 
!а Bulgarie du Nord-Est. 

En se basant sur la chronologie de la culture Вoian et 
la stratiw-aphie de l'objet archeologique Tangiirou (en 
Roumanie), avec le travail present on cherche la position 
des objets archeologiques pres des villages de Krassen et de 
Striiklevo. 

28 

L'analyse comparative du materiau nous permet de 
rapporter le site pres de Krassen aux phases anciennes 
(Bolintineanu et Dude~ti) de la culture Boian. 

Le site pres de Striiklevo а des paralleles exacts avec 
la phase Vidra de la meme culture. 

Les donnees archeologiques des objets archeologiques 
pres de Krassen et Striiklevo occupent l'espace chrono­
logique entre Hotnitza I (111 horizon stratigraphique, objet 
archeologique Kacitza) et Polianitza III. 

L'etude des evenements ethno-culturels dans !а zone 
examinee permettrait la precision du haut chalcolithique en 
Bulgarie du Nord-Est .. 



Керамика от ранножелязната епоха 
крепостта Малкото кале от 

при с. Равадиново, общ. Созопол 

МЕЧИСЛАВ ДОМАРАДСКИ, ИВАН КАРАЙОТОВ, 

АЛЕКСЕЙ ГОЦЕВ 

Селището от ранножелязната епоха, ке­
рамика от което е предмет на настоящото 

съобщение, се намира в най-високата част на 
заобления връх „Малкото кале" , естествено 
укрепен от големи скали 1 . Културните 
напластявания в селището са с различна 

дебелина. Най-тънките са дебели 1,45 м, а 
най-дебелите 2,25 м. Въз основа на цвят и 
структура културните наслоявания на сели­

щето се разделят на четири пласта. Първият 
и най-ранен стига от материка до дълбочина 
1,17-1 ,25 м. Той има от светлосив до сиво­
жълтеникав цвят и е с рохкава структура. 

Характерна за него е много голямата наси­

теност с фрагменти керамика, животински 
кости и фрагменти от стенна мазилка. В 
него бяха разграничени няколко жилищни 

нива . Със сигурност може да се говори за 

три. 

Керамиката , открита при разкопките на 

първия културен пласт на Малкото кале, 
може да бъде разделена на няколко групи 

в зависимост от структурата на глината, 

н11чина на обработка на повърхността и 
цвета на глинените съдове2 • 

Глинени съдове с излъскана 
повърхност 

Глината при съдовете, които се отнасят 
към тази група, е с много и различни по 

големина примеси (груба структура); по­
върхността повече или по-малко е излъска­

на, понякога до метален блясък. Цветът на 
глинените съдове от тази група е предимно 

черен или тъмносив, но се среща и сиво­

кафяв, сивочервеникав или червеникавока­
фяв . Керамиката от долните нива на първия 
културен пласт е почти изцяло черна (тъм­
носива); в средните се срещат почти всички 
изброени по-горе тонове, а в най-горните 
нива на пласта преобладават фрагменти със 
светлосив цвят. Сред керамиката с излъска­
на повърхност се различават следните ви­

дове съдове. 

Паници и купи 

Към тази група спадат съдове, които се 

характеризират с относително голям диа­

метър на устието и малка височина, т. е. 

имат разлата форма. 
Тип 1 - тук се отнасят един сравнително 
добре запазен съд със завито навътре устие, 
широко и плоско в горната ои страна заоб­
лено венче; тялото в ~·орната си част е 

цилиндрично, а в долната - :конично, с 

плавен преход между тях; .дъното липсва 

(обр. 1 а). 
Върху най-широката част на съда са 

разположени 2 (4) продълговати езичести 
издатъка. На тяхното ниво по цялата оби­
колка на съда има коси насечки, щемпело­
вани с псевдошнур. Отстрани на издатъците 
има по три вертикални пояса, 1юито дости­

гат до ръба на устието. Централният от тях 
се състои от щемпел о вани двойни „есове", 
разположени между две линии в псевдо­

шнур, а страничните - от отделни групи от 

коси, къси чертички със същия щемпел, об­
градени с по една вертикална псевдошну­

рова линия. Най-горната, плоска част на 
устието е украсена с четворни триъгълници 

в същата техника и три успоредни на венче­

то на съда пояси от двойни щемпеловани 
„есове" . Намерен е в горната част на първия 
културен пласт. Заедно с него (на дълб. 1,00 
- 1,45 м) са открити още няколко фрагмен­
та от подобен тип паници, които обаче не 
позволяват напълно и точно възстановяване 

на формата (обр. 1 б, в). 
Тип 2 - паниu."11 със завито навътре устие, 
конусовидно тяло и равно срязано или за­

облено венче. Цял екземпляр от този тип 
съдове не е открит. Различните дълбочини, 
на които се срещат тези фрагменти показ­
ват, че този тип съдове са били употребя­
вани през продЫiжителен период от време. 

Някои от тях са украсени с щемпеловани 
,,есове", редица от защриховани триъгъл­
ници в псевдошнур и др. Орнаменталните 
мотиви са съсредоточени в горната част на 

съда и върху ръба на устието (обр. 2). На­
мират сравнително точни аналогии с някои 

паници, също запазени частично, открити 

при проучването на долмените, с които 

освен формата ги сближава техниката и 
мотивите на украсата 3 • 

Тип 3 - включва паници, които подобно на 
горния тип са с извито и или наклонено 

навътре устие и плавен преход към конусо-
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видното тяло, но се различават поради при­

съствието на канелюри по устието ( обр. 3). 
Последните обикновено са косо разположе­
ни, плитки, с различна ширина . Има случаи, 
когато канелюрите са отвесни . Стратиграф­
ската позиция на откритите фрагменти поз­
волява да се приеме, че те са били употре­
бявани през цялото време на съществува­
нето на селището. Подобно предположение 
се подкрепя от твърде голямото :количество 

паници с подобни характеристики от раз­
лични райони на Балканския полуостров4 • 
Тип 4 - към него спадат и паници също с 
конично тяло и наклонено навътре устие, но 

сечението на горната част на съда има фор­
мата на многоъгълник (обр. 4 а). Страти­
графската позиция на намерените при раз­
копките фрагменти позволява тези съдове 
да се отнесат към финалната фаза на ран­
ножелязната епоха. Сходни по форма пани­
ци, са открити в района на разпростране1mе 
на културата Бесараб 5 • 

Вероятно като разновидност на този тип 
могат да се разглеждат фрагменти от 
подобни съдове под ръба на устието, на 
които е оформена овална или кръгла 
плоскост - равна или леко хлътнала от 

горната страна, с неподчертан ръб, комби­
нирана с плитки коси канелюри. Подобни 
плоскости (понякога с богата щемпелована 
украса) са намерени в най-долните пластове 
и следователно се отнасят към най-ранната 
фаза от живота на селището ( обр. 4 6). 
Тип 5 - към него могат да се отнесат една 
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• Обр. 1. Фрагменти от паници и купи тип 1 от Мал­
кото кале до с. Равадиново, общ. Созопол. Fig. 1. 
Fragments d 'ecue/les et de bo/s type 1 de Ma/koto kale, 
pres du village de Ravadinovo, сот . de Sozopol 
• Обр. 2. Фрагменти от паници и купи тип 2 от 
Малкото кале до с. Равади11ово, общ. Созопол. Fig. 2. 
Fragrnents d'ecuelles et de bols type 2 de Malkoto kale pres 
du v. de Ravadinovo, сот. de Sozopol 
• Обр. 3. Фрагменти от паници тип 3 от Малкото 
кале до с. Равадиново, общ. Созопол. Fig. 3. Fragments 
d'ecuelles et de ho/s type 3 de Malkoto kale pres du v. de 
Ravadinovo, сот. de Sozopo/ 
• Обр . 4. Фрагменти от паници и купи тип 4 от 
Малкото кале до с. Равадиново , общ. Созопол. Fig. 4. 
Fragments d'ecuelles et de bols type 4 de Malkoto ka/e, pres 
du v. de Ravadinovo, сот. de Sozopo( 
• Обр. 5. Фрагменти от паници и купи тип 5 от 
Малкото кале до с. Равадиново , общ . Созопол. Fig. 5. 
fragrnents d'ecuelles et de bols type 5 de Malkoto kole, pres 
du v. de Rabadinoi•o, сот . de Sozopol 
• Обр. 6. Фрагменти от чаши тип 1 от Малкото кале 
до с. Равади11ово общ. Созопол . Fig. 6. Fragments de coupes 
type 1 de Ma/koto kale, pres du v. (/е Ravadinovo. сот. de 
Sozopol 

1 



3 rnrn 
( 

гf 
( 

4 
Q__ . 5cm 

5 

6 

\ 
1 

О 5cm =====' 

' 

о 5cm = = = 

изцяло запазена паница и някол:ко хара:к­

терни фрагменти ( обр. 5). Тялото е бико­
нично с горна :къса и леко заоблена част, 
която оформя „рамото" на съда и с долна 
конична част. Дъното е равно, неподчерта­
но. При тези съдове има къса, цилиндрична 
шия, неподчертано, леко наклонено навън 

устие със заоблено венче. Върху горната 
част на тялото има 4 симетрично разполо­
жени, почти незабележими, вертикални 
елипсовидни издатъка. Украсата се състои 
от хоризонтални канелюри върху шията и 

успоредни на тях пояси от щемпеловани 

орнаменти под устието, при прехода между 

шията и тялото и при най-широката част на 

тялото. Стратиграфската позиция на пред­
ставителите на този тип показва, че тези 

съдове се отнасят към втората половина на 

ранножелязната епоха . Подобни на тях са 
известни от Подунавието и Карпатската 
котловина 6 . 

Чаши и капи 

Сред откритата на обекта керамика от 
ранножелязната епоха има няколко цели 

съда и значително :количество фрагменти, 
които могат да се определят като кани или 

чаши . Основната разлика между тях е 
приложението им в практиката - съдове, 

предназначени за пиене (чаши), и съдове за 
наливане на течности (:кани) . Състоянието 
на изворовата база от разкопките на „Мал­
кото кале" не позволява въвеждането на 
метрични данни. Поради тези причини и те 
са разгледани заедно . 

Тип 1 - съдовете от този тип се характери­

зират с неподчертано биконично тяло, къса 
шия и право устие със скосено навътре венче 

(обр . 6). Украсата се състои от хоризон­
тални канелюри (обикновено 3-4 броя), 
разположени върху шията. Стратиграфски 
се отнася към втората фаза на ранножеляз­
ната епоха. 

Тип 2 - към него се отнасят три почти 
изцяло запазени чаши с биконично тяло, 
съвсем къса, неподчертана шия, наклонено 

навън и скосено устие, изтънено и заоблено 
венче. Дъната са неподчертани, равни или· 
леко хлътнали навътре (обр. 7). Само при 
един от съдовете е запазена дръжката -
верти~ална, извита под ъгъл в най-горната 

си част, с различно сечение на двете и по­
ловинки. Украсата се състои от канелюри -
хоризонтални по шията и вертикални (или 
леко наклонени) върху горната част на тя­
лото. Изключение от тази схема е орна­
ментацията на изцяло запазената чаша, 

която се състои от три хоризонтални пояса 

от коси насечки, щемпеловани в псевдо­
шнур, разположени при най-изпъкналата 
част на тялото, под шийката (отделена от 
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устието с нисък релефен ръб) и под венчето 
Същите щемпели, подредени в три надлъж-
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извивката и). Два от представителите на 
този тип са намерени на дълбочина съот­
ветно 1,20 и 1,50 м и се отнасят към края на 
ранножелязната епоха 7 • 

Тип 3 - основната разлика между съдовете 
от този тип и предишния е наличието на 

подчертано биконично тяло и отчасти 
оформената ниска, цилиндрична шия (обр. 8 
а, б). Няма данни за долната част на тялото, 
дъното и дръжката. Украсата се състои от 
хоризонтални канелюри върху шията и 

наклонени, леко извити върху горната част 

на тялото. Подобни по форма и отчасти 
украса, чаши са известни от някои обекти в 
Тракия, датирани в първата половина на 
ранножелязната епоха 8 • Фрагментите от 
тези чаши при разкопките тук са намерени в 

горните слоеве на първия културен пласт и 

вероятно трябва да се приеме, че съдове с 
подобни характеристики са били употребя­
вани през по-продължителен период от 

време. Част от откритите на „Малкото 
кале" керамични фрагменти могат да се 
разглеждат като свързващо звено между 

съдовете от този тип и следващия. Раз­
личават се от описаните дотук чаши по 

украсата - няма канелюри, а под венчето, в 

горната и в най-издутата част на тялото са 

щемпеловани единични „есове" в хоризон­
таmш пояси (обр. 8 в) . 
Тип 4 - включва съдове с разлата форма, 
тялото е приплеснато биконично, с кону-
совидна шия и леко наклонено навън устие с 

изтънено или равно срязано венче. Няма 
данни за формата на дръжката. Характер­
ното за този тип е усложнената комбинация 
от украси - и като техника на изпълнение, и 

като орнаментални мотиви. Върху най­
издутата част на тялото, симетрично на 

дръжката са разположени ниски разлати 

издатъци с елипсовидна форма, често пъти 
фланкирани с отвесни пояси от „есове" или 
фигури, щемпеловани с псевдошнур. Под 
ръба на устието и по тялото има хоризон-

• Обр. 7. Чаши тип 2 от Малкото кале до с. Рава­
диново, общ. Созопол. Fig. 7. Coupes type 2 de Malkoto 
kale pres du v .. de Ravadinovo, сот. de Sozopol 
• Обр. 8. Фрагменти от чаши тип 3 от Малкото кале -
до с. Равадиново, общ. Созопол. Fig. 8. Fragments d'uлl' 
соире type 3 de Ma/koto ka/e pres du v. de Ravadinovo, сот . 
de Sozopo/ 
• Обр. 9. Фрагменти от чаша тип 4 от Малкото кале 
до с. Равадиново, общ. Созопол. Fig. 9. Fragments d'une 
соире type 4 de Malkoto ka/e pres du v. de Ravadinovo, сот. 
de Sozopo/ 
• Обр. 10. Чаши тип 5 от Малкото кале до с. Р(l(Jа­
диново , общ. Созопол. Fig. 10. Соире type 5 de Ma/koto 
kale pres du v. de Ravadinovo, сот. de Sozopol 
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• Обр. 11. Фрагмент от кана(?) тип 6 от Малкото 
кале до с. Равадиново, общ. Созопол . Fig. 11. Fragment 
d 'un Ьгос (?) type 6 de Malkoto kale pres du v. Ravadinovo, 
сот. de Sozopol 
• Обр. 12. Фрагменти от чаши тип 7 от Малкото 
кале до с. Равадиново, общ. Созопол. Fig. 12. Fragments 
de coupes type 7 de Malkoto kale pres du v. Ravadinovo, 
сот. de Sozopol 
• Обр. 13. Миниатюрни сьдчети тип 1 (а, б) или тип 2 
(в-з) от Малкото кале до с. Равадиново, общ. Созопол. 
Fig. 13. Recipientsminiatures type 1 (а, 6) et type2 (в-з) de 
Malkoto kale pres du v. Ravadinovo, сот. de Sozopol 

5 Археоло,!!я , 4, 1992 

талии пояси от щемпеловани орнаменти, 

шията е украсена с ханелюри. Само при 
един съд е запазена дръжката - вертикал­

на, малхо по-висоха от ръба на устието, 
заоблена в горния си край, с елипсовидно 
сечение, хоето се разширява в участъка rьм 

венчето ( обр. 9). Стратиrрафската позиция 
на фрагментите от този тип съдове показва, 
че те са били употребявани през развитата и 
отчасти късната фаза на епохата9 • 
Тип 5 - към него се отнасят два почти из­
цяло запазени съда с издължено бmсонично 
тяло, чиято горна част е по-къса и лехо 

заоблена, подчертан преход към конусо­
видната шия, силно нахлонено навън (че­
сто подчертано) устие, със заоблено венче 
(обр. 10). Дръжката е по-високо от ръба на 
устието, извита под ъгъл в горната си част, с 

различно сечение на двете си половинки. В 
участъка между венчето и най-висо:к:ата и 
част от горната си страна е плоска и е 

украсена с ветрилообразно разположени, 
надлъжни канелюри. Хоризонтални кане­
люри има и по шията на съдовете, а около 

разлатите издатъци в най-издутата част на 
тялото канелюрите са отвесни, на групи. 

На базата на паралели със съдове от други 
райони - Североизточна България, Добру­
джа, Мала Азия, тези съдове се датират в 
началото на ранножелязната епоха, но не е 

изключено тяхната употреба да продължи и 
по-късно 10 • По-големият от двата запазени 
съда има някои характеристmси, които го 

доближават до каните и може да се раз­
глежда като междинна форма. 
Тип 6 - част от намерените при разхопките 
херамични фрагменти с голяма доза сигур­
ност могат да се свържат с групата на 

каните. Те са били от съдове с конична шия 
(и вероятно подчертан преход хъм тялото), 
плавно извито навън устие, заоблено венче и 
вертикална дръжка, която започва от ръба 
на устието (обр. 11). Малхите размери на 
запазените фрагменти не позволяват точни 
изводи за формата и пропорциите на каните. 
Нищо определено не може да се каже и за 
украсата при този тип съдове. 

Тип 7 - включва няколко почти изцяло 
запазени съдчета, които по форма се доб­
лижават до описаните по-горе типове (на­
пример тип 1 или 5), но са с много малки 
размери (обр. 12 а, б, в) . Отделянето на този 
тип е до известна степен условно и се базира 
на предположението, че чашите с такива 

размери са лишени от практичесхи функции. 
Към запазените екземпляри спада и фраг­
мент от миниатюрен съд със сферично тяло, 
украсен с релефни подковообразни плоско­
сти (подобни на малки букели), които са 
богато орнаментирани с отпечатани еле­
менти (обр. 12 г). 
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При разкопките на „Малкото кале" са 
открити и други миниатюрни съдчета, които 

се разглеждат отделно не само поради 

възможността да са лишени от преки 

практически функции, но и поради по­
различната им форма. Характерна за тях е 
липсата на украса. 

Тип 1 - отделят се две съдчета с конично 
тяло, което плавно се разширява към ус­

тието, а дъното- е стъпило върху три грубо 

оформени крачета (обр. 13 а). Стратиграф­
ската им позиция показва, че са били упот­

ребявани в края на ранножелязната епоха. 
Тип 2 - включва три цели или почти изцяло 
запазени съдчета. Формата при тях е 

различна - бъчвовидно тяло с подчертано 
равно дъно; конично заоблено тяло и дръж­
ка, която е над ръба на устието; тяло, по­
добно на обърнат пресечен конус (обр. 13 
6--ж). Открити са на различни дълбочини в 
рамките на първия културен JШаст. 

По-голяма част от намерените при раз­
копките фрагменти от глинени съдове не 
позволяват точно възстановяване на фор­
мата. Някои от тях (със специфична форма 
или орнамент) дават възможност да се 
потърсят аналогии със съ,ztове от други 

обекти, датирани през ранножелязната епо­
ха. На първо място това се отнася за една 
група дебелостенни глинени съдове, които 
могат да бъдат обединени под названието 
питоси. Тялото при тях е биконично, с горна 
по-къса и заоблена част, плавен преход към 
равното, обикновено неподчертано дъно . 
Шията е с цилиндрична форма, слабо под­
чертан преход между нея и тялото, устието 

е фуниевидно извито, с равно срязано венче 
(обр. 14). Украсата е съсредоточена върху 
най-издутата част на тялото, където (или 
малко по-долу) симетрично са разположени 
четири езичести издатъци. Състои се от поя­
си щемпеловани орнаменти (концентрични 
кръгчета и линии в псевдошнур, двойни 
„есове" и др.), разположени на нивото на 
издатъците и в най-горната част на тялото. 
Понякога подобна украса има и върху 
шията и непосредствено под устието. В ня­
кои случаи пространството непосредствено 

над издатъците е изпълнено със сложна 

фигура от врязани или щемпеловани линии. 
Изцяло запазен представител на тази група 

глинени съдове е открит при с. Староселец 
(Новозагорско) и е отнесен към началото на 
ранножелязната епоха 11 . Отделни фрагмен­
ти от такива питоси са известни и от други 

обекти в Южна България - Пшеничево, 
Симеоновград, връх Алада и др. 12 На 
„Малкото кале" материалите, които се 
свързват с този тип съдове са предимно от 

най-долните пластове и по този начин 

подкрепят отнасянето им общо към първата 
фаза на епохата. 
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Друга форма, която може да се възста­
нови отчасти на базата на фрагменти, са 
големите съдове с конична, сравнително 

висока шия с хоризонтални канелюри и 

силно извито навън устие. Най-близко до 
тях са т . нар. ,,букел амфори" или някои 
питоси, извеётни от много места в Бълга­
рия 13. Прави впечатление, че при разкопките 
на „Малкото :кале" от най-долните нива на 
първия културен пласт произхождат фраг­
менти от такива устия, украсени само с 

канелюри, а от по-малките дълбочини на 

същия пласт - украсата е вече комбинира­
на - канелюри и хоризонтални пояси от 

щемпелован орнамент. 

Към групата на гърнетата (или на кан­
таросовидните съдове) се отнасят откритите 
на обекта керамични фрагменти, при които 

• Обр. 14. Фрагменти от питоси (?) от Малкото 
кале до с. Равадиново. Fig. 14. Fragments de pithos (?) de 
Malkoto kale pres du v. Ravadinovo 
~ Обр. 15. Фрагменти от гърнета (кантаросовидни 
съдове 2) от Малкото кале до с. Равадиново. общ. Со­
зопол. Fig. 15. Fragments de pots (recipients de forme de 
canthare 2) de Malkoto kale pres du v. Ravadinovo, сот. 
de Sozopol 
• Обр. 16. Фрагменти от вертикални дръжки с украса 
от Малкото кале до с. Равадиново , общ. Созопол. Fig. 
16. Fragments d' anses verticafes еп decoration de Malkoto 
kale, pres dи v. Ravadinovo, сот . de Sozopol 
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тялото е сферично, преходът към шията е 
подчертан, тя е с цилиндрична форма и ук­
расена с хоризонтални канелюри. В някои 

случаи при прехода между шията и тялото 

и при най-издутата част на съда са нане­
сени врязани или щемпеловани орнамен­

ти - в хоризонтални пояси или като фигури 
(обр. 15). 

Допълнителна информация за използва­
ния на „Малкото кале" керамичен репер­
тоар дава анализът на откритите дръжки от 

съдове с излъскана повърхност. Най-много­
бройни са вертикалните дръжки и по-спе­
циално високите, извити под ъгъл в горния 

си край, които се свързват с отделни типове 
чаши, кани и кантаросовидни съдове. Инте­
рес представляват дръжките от този вид, 

които се свързват с отделни типове чаши, 

кани и кантаросовидни съдове. Интерес 
представляват дръжките от този вид, които 

са украсени, и то не само с групи от 

надлъжни или напречни канелюри, а със 

сложни фигури от щемпеловани (по-рядко 
врязани) орнаменти ( обр. 16). 

Орнаменти на съдовете 
с излъскана повърхност 

Украсата, която се среща върху съдовете 
с излъскана повърхност, може да се раздели 

на следните видове в зависимост от техни­

ката на нейното изпълнение: щемпелована, 
врязана, набодена, релефна и канелирана 
(фиr. 17). При нейния анализ освен на от­
.1.елните елементи и мотиви се обръща вни­
'1ание и върху местоположението на украса­

та върху съда. 

От щемпелованата украса най-разпро­
странени са т . нар. ,,есове". При анализа на 
различните по форма печати се установи, че 
те могат да бъдат обединени в три основни 
групи. 

Първата включва щемпели, чиято следа 
върху керамиката е сравнително тънка, еди­

нична линия (обр. 17 а). Най-често среща­
ните мотиви, изпълнени с този елемент, са 

хоризонтални пояси от свързани помежду си 

(или един до друг) отпечатъци, които се 
срещат практически върху всички части на 

съдовете - от венчето до дъното и дръж­

ките. По-рядко се откриват вертикал.ни 
пояси от такива щемпели и те са съсредо­

точени предимно върху най-издутата част на 

тялото, например при чашите тип 4 ( обр. 9). 
В някои случаи се наблюдава застъпване на 
печатите, обръщане, сливане и пр. и трудно 
се проследява основната форма на щемпела. 
Без да са правени подробни метрични 
анализи, само при преглед на украсените с 

подобни орнаменти керамични фрагменти 
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от „Малкото кале" прави впечатление твър­
де големият брой на използваните печати. 
Друга особеност, хоято се среща при този 
елемент от ухрасата е, че често поясите са 

фланкирани от една или повече прави линии 
в псевдошнур. 

Към втората група спадат печати, които 
се различават от описаните с по-голямат;~ 

дебелина на отпечатъха (обр. 17 б). Съще­
ствени отклонения в схемата на разполо­

жението им върху съда не се наблюдават. 
По-рядко обаче поясите от такива щемпели 
са обградени с псевдошнурови линии и това 
е косвено ухазание, че се касае за самостоя­

телна група от печати . Не се изхлючва и 
възможността отпечатъците да са правени с 
еднакви щемпели, но при втората група да е 

имало по-голям натиск при поставянето им. 

Третата група включва „есовидни" от­
печатъци със значително по-голяма широ­

чина от предишните две и с тънка и ниска 

релефна линийка, която минава по средата и 
следва извивката на щемпела (обр. 17 в). В 
този случай се използва обозначението 
„двоен ес" . Такива щемпели се срещат в 

хоризонтални пояси върху венчето, под ръба 
на устието, при прехода между шия и тяло и 

при най-широката част на съда или малко 

по-долу . Фланкирането им с линии от псев­
дошнур е по-скоро изключение. При раз­
глеждането на този вид щемпели по дълбо­
чини прави впечатление, че в най-долните 

нива на първия културен пласт те не се 

срещат, а при по-малка дълбочина рязко се 
увеличават случаите на употребата им . По 
този начин времето на тяхното най-голямо 
разпространение е през втората половина на 

ранножелязната епоха. 

Освен есовидните щемпели върху кера­
миката от „Малкото кале" се наблюдават 
и други орнаменти, получени с помощта на 

различни по форма печати. На първо място 
по разпространение са елипсовидните отпе­

чатъци, които имитират къси ивици от шну­

роподобен орнамент (обр. 17 г). В почти 
всички случаи те са косо разположени и 
образуват хоризонтални (по-рядко верти­
кални) пояси. Срещат се отпечатъци върху 
всички части на съдовете с изключение на 

венчето. 

Други щемпеловани орнаменти, познати 

от обекта, са различните видове дъгички 
(обр. 17 д). Сред тях също се различават 
(подобно на „есовете") единични и двойни. 
Срещат се и дъги, които имитират псевдо­

шнур. Твърде голямо разнообразие като 
форми и размери се наблюдава при този вид 
щемпели. Общото между тях е, че са подре­
дени в хоризонтални пояси и предимно се 

разполагат върху тялото на съдовете в 

горния му край, където подчертават пре-
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• Обр. 17. Отпечатани и набодени орнаменти от 
Малкото кале до с. Равадиново , общ. Созопол: а) еди­
нични „есове" ; б) дебели единични „ес06е"; в) двойни 
,,гсове" ; г) ивици подобни на шнур; д) дьгички; е) 
щемпели с особена форма; :ж) набодени .ямички. Fig. 17. 
Ornements empreintes et piques de Malkoto kale pres du 
v. Ravadinovo, сот. de Sozopo/: а) des „es" uniques; б) des 
„es" uniques epais; в) des „es" douhles; г) des raies parei/les 
а fice/le; д) de petits arcs; е) des estempilles еп forme 
particuliere; :ж) des fossettes piquees 

хода между него и шията. Подобно е разпо­
ложението и на другите печати с по-особена 
форма, като кръгчета, ромбове с обли ъгли 
и пр. Изключение правят един вид щемпели, 
които са подобни на обърната цифра „2" и 
засега са известни само като орнамент, 

разположен върху устието или от горната 

страна на венчето, поединично или на групи . 
(обр. 17 е) . 

Към групата на щемпелованата ухраса се 
отнасят различните линии и фигури, изпъл­
нени в техниката на т. нар. ,,псевдошнур" . 

Този орнамент е правен с помощта на спе­
циално изработен щемпел от глина. Освен 
единични или двойни линии, които флаmси­
рат други елементи от украсата, в тази 

техника са правени пояси от триъгълници, 

обърнати с върховете си нагоре или надолу, 
защриховани или не; фигура, подобна на 
знака „Х"; защриховани или само очертани 
ромбове; вертикално поставени триъгълни­
ци, съединени с върховете си; шахматно 

защриховани правоъгълни полета между 

няколко успоредни прави в псевдошнур и 

др. Интересно е да се отбележи, че почти 
същите по форма фигури са правени и с 
помощта на врязани линии, но за разлика от 

щемпелованите, които се откриват върху 

венчето, устието, шията, тялото и дори 

дръжката, врязаните орнаменти са разпо­

ложени предимно върху тялото на съдове­

те. При керамичните фрагменти на „Мал­
кото кале" има случаи на съвместна упот­
реба на врязани и щемпеловани линии -
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фигура, чиито контури са очертани чрез 
псевдошнур, а е защрихована с помощта на 

врязани линии (обр. 15 б). Освен тези 
примери на съвместца употреба на двете 

техники и при разr леждането на украсите по 

дълбочини прави впечатление, че практиче­
ски и двете са били използвани през цялото 
време на обитаване на селището. Интересно 
е, че докато при някои фигури в псевдошнур 
се наблюдава използването на единичен 
,,есовиден" печат като ограничение на изо­
бражението, то при врязаните фигури засега 
не е известен подобен пример. При щемпе­
лованите орнаменти се долавя тенденция 

към усложняване и обогатяване на моти­
вите през втората половина и в самия край 

на епохата. Най-голямото разнообразие от 
врязани елементи се наблюдава в долните и 
средните нива на първия културен пласт, а в 

най-горните му нива се срещат предимно 
семпли фигури. И двете споменати тенден­
ции в развитието на двете техники предстои 

да бъдат проверени при по-нататъшните 
проучвания на „Малкото кале". 

Относително разнообразие се наблюдава 
сред използваните за украса на керамиката 

от обекта набодени орнаменти. Интересно­
то при този вид украса е, че елементите се 

откриват винаги подредени в пояси (най­
често хоризонтални). Многобройни са слу­
чаите, когато тази украса е комбинирана с 
други видове. Сред керамичния комплекс от 
,,Малкото кале" най-разпространени са из­
дължените, сравнително тесни коси насечки. 

Този орнамент се открива както върху тя­
лото, така и върху най-горните части на 
съдовете. Останалите елементи от този вид 
украса са различни по форма, размери и 
дълбочина ямички - кръгли, елипсовидни, 
правоъгълни със заоблени ъгли, капковидни, 
с форма на неправилни триъгълници и др. 
Част от елипсовидните ямички се срещат 
подредени подобно на лаврова клонка ( обр. 
17 ж). Преобладаващата част от всичките 
набодени орнаменти са съсредоточени върху 
устието, по външния му ръб и от горната 
страна на венчето. Изключение от това 
правило има в случаите, когато набоденият 
орнамент е върху тялото на съда в комби­
нация с друг вид украса. Трябва да се 
отбележи, че освен върху керамика с излъ­
скана повърхност набодени орнаменти се 
срещат често и върху съдове от други гру­

пи - предимно груба керамика с неравна 
повърхност. 

Като елемент от украсата на съдовете с 
излъскана повърхност канелюрите са най­
често срещани, но тъй като са и сравнително 
по-еднообразни са разгледани след анализа 
на другите видове украса . Разделят се на три 
основни групи в зависимост от особеностите 

на изработката им. Първата включва плит­
ки, различни по широчина канелюри, които 

са разделени от тесни „хребети" с триъгълно 

сечение. Към втората спадат плитки тесни 
канелюри със заоблени хребети, чиято ши­
рочина е равна на тази на самите канелюри. 

Третата група се състои от плитки канелю­
ри, разделени от подчертани хребети с пра­

воъгълно сечение. Канелюрите се срещат 
пай-често върху устието и шията на съдове­
те и са хоризонтални, коси или отвесни. 

Сравнително по-рядко се откриват върху 
тялото, където са отвесни или наклонени, 

най-често разположени на групи. В някои 
случаи канелюрите фланкират релефен из­
растък или букел. Откриват се във всички 
нива на- първия културен пласт, но прави 

впечатление тенденцията, че при по-малките 

дълбочини те по-често са в комбинация с 
други видове украса - щемпелована и по­

рядко релефна и врязана. 
По-рядко от другите украси върху съдо­

вете с излъскана повърхност от първия 

културен пласт се срещат релефни орнамен­

ти - издатъци, ленти, които обикновено 
имат правилно триъгълно сечение и са без 

насечки, тунелести или псевдотунелести 

дръжки, различни видове плоскости. Пос­

ледните обикновено са разположени върху 
най-горната част на паници и при най-из­
дутата част на дебелостенни биконични 
съдове с оформена шия, някои от тях са 
комбинирани с богата щемnелована украса. 
Откриват се предимно в долните нива на 
културния пласт и засега могат да се 

разглеждат като локална особеност на 
:керамиката от ранножелязната епоха. Ин­
терес представляват и бадемовидНИте, почти 
незабележими, вертикални издатъци, раз­
положени при най-широката част на тялото 
на някои чаши, кани (?), паници и др. ( обр. 5, 
9, 10). Те се срещат предимно в горните нива 
на първия културен пласт, където често са 

комбинирани и с други видове украси 
щемпелована, врязана, канелюри. 

Глинени съдове с неравна 

повърхност 

Глината, от която са направени съдовете 
от тази група, е и с много различни по го­

лемина примеси (груба структура). Повърх­
ността е неравна, като в някои случаи личат 

следи от слабо оглаждане или пък повърх­
ността е неравна и грапава. Цветът на ке­

рамиката е от тъмносив до светлокафяв с 
различни нюанси. От досегашните проучва­
ния на „Малкото кале" не е известен изця­
ло запазен съд от тази група. Керамичните 
фрагменти се откриват във всички нива на 
първия културен пласт и следователно този 
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тип съдове са били употребявани през целия 
период от съществуването на селището. Ед­

на от най-често срещаните форми, която мо­
же да бъде приблизително възстановена -
дебели стени, право или леко наклонено 
навътре устие с равно срязано, косо срязано 

навътре, или леко разширено навън венче 

(обр. 18). Тялото при тези съдове вероятно е 
било конично, цилиндрично или леко заоб­
лено, шията не е била оформена. Разпола­
гаме със сигурни данни само за украсата в 

горната част - релефни ленти, разположени 
непосредствено под ръба на устието или 
малко по-долу с различни набождания и 
пасечки по тях; разнообразни по форма и 
размери издатъци комбинирани с хоризон­
тални и вертикални релефни ленти; кръгли 
или елипсовидни ямички . разположени в 

хоризантални пояси, най-често по външния 
ръб на устието или непосредствено под 
него 1 4 • 

Друг тип дебелостенни съдове са тези с 
повече или по-малко фуниевидно устие, за­
облено или косо срязано венче (обр. 19). 
Диаметърът на устието им е обикновено по­
голям от 0,35 м, а тялото по всяка вероят­
ност е било биконично или заоблено. Укра­
сата им е подобна на тази на описаните по­
горе съдове. Върху някои фрагменти с го­
ляма дебелина се наблюдава характерна ук­
раса - хоризонтална релефна лента, от 
която надолу по тялото се спускат други 

пластични ленти. Тези фрагменти се срещат 
в горните нива на първия културен пласт. 

Следващият вид съдове с неравна по­
върхност са тънкостенни, с право устие и 

заоблено венче . . С голяма доза сигурност 
може да се допусне, че тези фрагменти са от 
чаши тип 4, описани по-горе при съдовете с 
излъскана повърхност (обр . 20). Това пред­
положение се подкрепя косвено от открити­

те дръжки - извити под ъгъл в най-висока­
та си част и леко разширени към устието, 

които се срещат най-често при чашите. Те са 
открити в горната част на първия културен 

пласт. Украсата при тези съдове се състои от 

врязани или набодени орнаменти. Интере­
сно е да се отбележи, че и при тази група 
съдове като елемент от украсата се срещат 

елипсовидни плоскости, разположени непо­

средствено под ръба на устието подобно на 
някои форми с излъскана повърхност, с кои­
то се откриват в едни и същи нива на кул­

турния пласт. 

Други видове съдове 

Освен описаните досега групи глинени 
съдове при разкопките на „Малкото кале" 
са намерени в по-малко количество кера-
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• Обр. 18. Фрагменти от груби сьдове от Малкото 
кале до с. Равадиново, общ. Созопол. Fig. 18. Fragments 
de recipients grossiers de Malkoto kale pres du v. Rava­
dinovo, сот. de Sozopol 

мични фрагменти с други характеристики. 

Не е възможно да се възстанови изцяло 
някой съд и затова те се разглеждат по­

общо . Трябва да се отбележи, че в струк­
турата на глината, от която са направени 

не се наблюдават разлики в сравнение с 
другите групи. Особености има при обра­
ботката на по-върхността им . Така напри­
мер се отделят съдовете с огладена, равна 

повърхност, която обаче не е така грижливо 
обработена подобно на излъсканата кера­
мика и в този смисъл може да се разглежда 

като неин вариант. Косвено указание в тази 

насока са отчасти и формите на глинените 
съдове с огладена повърхност, които са 

подобни на типове съдове с излъскана по-
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• Обр. 19. Фрагменти от деиелостен11и сьдове с 
фуниевидно устие от Малкото кале до с. Равадиново, 
общ. Созопол. Fig. 19. Fragments de recipients аих parois 
epais avec embouchure еп forme d'entonnoir de Malkoto 
ka/e, pres du v. Ravadinovo, сот. de Sozopol 
• Обр. 20. Фрагменти от чаши с неравна повърхност 
от Малкото кале до с. Равадшюво , общ. Созопол. Fig. 
20. Fragments de соиреs еп surface inegale de Malkoto kale, 
pres du v. Ravadinovo, сот. de Sozopol 

върхпост. Такива са паниците с извито на­

вътре устие, чашите с право устие, заоблено 
или леко разширено навън венче и др. По­
голямата част от фрагментите с огладена 
повърхност са открити в горните нива на 

първия културен пласт. При орнаментира­
нето им еднакво често са употребявани как­
то щемпеловани мотиви и канелюри, така и 

релефна и набодена украса. 

Малка част от намерените при разкоп­

ките фрагменти са от съдове, чиято повърх­
ност е покрита с -.ънък пласт по-тлъста гли­

на (в нея няма едри примеси). Прави впе-

чатление, че при тях често се среща комби­
нирана украса (до известна степен подобна 
на тази при съдовете с излъскана повърх­

ност) от различни техники. Такива са ре­
лефните издатъци, украсени с врязани или 
с врязани и щемпеловани мотиви, а също и 

<,ъчетанието от врязани и отпечатани орна­

менти. При някои от тези фрагменти се ус­
тановява, че са от дебелостенни съдове с 
биконично или заоблено тяло и с пластични 
издатъци в най-издутата част. Може да се 
предположи, че в някои случаи се касае за 

керамика от групата на излъсканата, но с 

по-лошо качество на обработка на повърх­
ността в долната половина на ~да. Фраг­
ментите с такива характеристики се откри­

ват във всички слоеве на първия културен 

власт. 

Само три фрагмента от груби, дебело­
стенни съдове, чиято повьрхност е грубо 
измазана с метла са открити при проучва­

нията на „Малкото кале". Намерени са па 
сравнително малка дълбочина и се свързват 
с финала на ранножелязната епоха. 

Заключение 

От така направения преглед на керамич­
ния комплекс следват някои наблюдения, 
които имат своята стойност при опитите да 
се уточни културната и хронологическата 

позиция на разглеждания обект в рамките на 
епохата . Така например прави впечатление 
липсата на „Малкото кале" на някои форми 
глинени съдове, които се откриват на други 

места и се свързват с този хронологически 

период. Разбира се, до голяма степен тази 
липса може да се дължи на ограничения ма­

щаб на досега проведените разкопки тук. Не 
е възможно също така всички глинени съдо­

ве да бъдат възстановени (еднозначно опре­
делимо или поне приблизително) само на 
базата на ограничен брой фрагменти. Не са 
открити например чаши с прост профил на 
тялото (конични, цилиндрични и пр.). Като 
форма те са познати още от бронзовата 
епоха, но липсата им на „Малкото кале" 
едва ли дава възможност за хронологически 

изводи поради несложната им форма и ши­
рок хронологически и териториален диапа­

зон на разпространение. Отсъствието на 
някои типове кани, гърнета и кантаросо­

видни съдове по всяка вероятност се обя­
снява с причини, за които стана дума по­

горе. 

Не така обаче стоят нещата с един твър­
де характерен за ранножелязната епоха тип 

съдове. Става въпрос за т. нар. букел амфо­
ри, представени в Южна България в две ос­
новни разновидности - пш Маноле и тип 
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Габарево15 • На „Малкото кале" не само не 
са открити такива съдове, но дори липсват и 

характерни фрагменти от тях като релефен 
пояс с коси канелюри и езичести израстъци в 

най-широката част на съда или класическите 
букели. Последните са познати и популярни 
в съседните райони, като Тракийската рав­
нина, Североизточна България и Мала 
Азия 16

. Вероятно като своеобразни замести­
тели на този тип пластична украса трябва да 

се разглеждат подковообразните плоскости, 
разположени при най-издутата част на тя­
лото и понякога богато орнаментирани, 
които се откриват на обекта. 

Ако се разгледат и различните видове 
украси (по-специално врязаната и щемпе­
лованата), също се установява, че някои 
мотиви или отсъстват, или са представени 

съвсем ограничено при керамиката от „Мал-
1юто кале". От врязаните липсват някои по­
сложни фигури като мрежест орнамент или 
шахматно защриховани полета в рамка. 

При отпечатаните орнаменти прави впечат­
ление липсата на почти всички варианти на 

мотива „концентрични кръгчета, свързани с 

тангенти". В замяна при щемпел о ваните 
„есове" са налице всички варианти, известни 
в Тракия с изключение на големия сложен 
печат, който се открива върху дебелостенни 
съдове. Не са намерени и някои щемпели с 
по-особена форма, но тяхното отсъствие 
може да се обясни изобщо с тяхната по­
малка популярност в определени райони. 

Керамичният комплекс от първия кул­
турен пласт на „Малкото кале" може най­
общо да се свърже с групата на щемпело­
ваната керамика, разпространена в Югоиз­
точна Европа през ранножелязната епоха. 

За да се определи по-точно неговото място 
сред локалните керамични групи, трябва да 
се обърне внимание на някои особености 
при еволюцията на съдовете и украсите от 

обекта. Регистрираната археологическа си­
туация позволява да се очертаят две фази в 
развитието на селището, отразени в кера­

мичното производство. По-ранната се свър­
зва с най-долното жилищно ниво. Съдовете 
са сравнително еднообразни като форми, а 
украсата им е семпла. В повечето случаи при 
орнаментирането е използвана една техни­

ка, комбинациите са по-скоро изключение. 
Още от тези нива на пласта се наблюдават 
почти всички елементи от украсата, които 

са характерни за керамичния комплекс от 

обекта. Преходът към втората фаза е пла-

1 Меrалитите в Тра1:ия, ч. 2 ( = Тра1:ийски памет­
ници, т. 3). с., 1982, с. 368 и сл. 

1 М. Домарадски. Раннотракийска керамика от 
култов обеп в м. Скалето при с. Црънча, Блаrоев­
rрадс1:и окръr. - Археология, XXVIII, 1986, № 2, с. 10 
сл.; М. Domaradzki, I. Karaiotov, А. Gotzcv. 
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вен . Наблюдава се постепенно нарастване 

броя на представените тук форми глинени 
съдове. Истинската разлика обаче между 
двете фази личи най-вече при украсата на 
керамиката. Щемпелованите орнаменти до­

стигат апогея в своето разнообразие. Най­
различни комбинации от тях покриват голе­
ми участъци от тялото (горната му полови­
на), шията и устието на чаши, паници и 
други съдове с излъскана повърхност. Все 
по-често в горните нива на пласта се среща и 

комбинирана украса. Има няколко варианта 

на съвместна употреба на врязани линии и 
щемпеловапи „есове" с различна форма и 
псевдошнур. Интересна по отношение на 
датировката е комбинацията между кане­
люри и есовидни отпечатъци, която се 

свързва от изследвачите с т. нар. ,,култура 

Бесараб" 1 7 • В най-горните нива на пласта се 
наблюдава сложна r:омбинация от релефен, 
незабележим издатък, хоризонтални кане­

люри по шията и щемпеловани (по-рядко 
врязани) орнаменти. Подобно съчетание на 
различни техники, при това със сходно ме­

стоположение върху съдовете, се среща при 

чаши, при кантаросовидни съдове (?), па­
ници, гърнета с висока, конична шия. Друга 
важна особеност на украсата на керамиката 
от втората фаза е появата на предимно 
щемпеловани орнаменти от горната страна 

на венчето - практика, която също се 

свързва с втората половина на епохата 18 • 

По същото време при украсяването на някои 
глинени съдове или метални предмети се 

появяват стилизирани и схематизирани 

изображения - предимно на птици19 . При 
:керамиката от „Малкото кале" има такива 
примери. 

Всички тези наблюдения относно особе­
ностите в еволюцията на съдовете от първия 

:културен пласт на „Малкото кале" позво­
ляват да се постави въпросът и за абсо­
лютната им хронология. Горната граница е 
в VI в. пр. н. е. и се фиксира сравнително 
точно чрез общите промени в тракийската 
:култура . От :казаното по-горе е ясно, че 
първите, засега фиксирани, следи от човеш­
ката дейност на този обект се отнасят :към 
ранната фаза на ранножелязната епоха. 
Липсват материали, които могат да се 

свържат със самото начало на епохата. На 
базата на паралели с добре проследена 
хронология, като Троя, Бабадаг, Басараб, 
Кастанас и др., долната граница се поставя 

в IX в. пр. н. е. или малко по-рано . 

L'habitat du premier age du fer de MaJkoto kale. 
Тhracia Pontica, IV, Sofia, 1991, 119-132. 

3 Меrалитите ... , с. 179 сл., рис. 12!f-123, 245, 264, 
268. 

• В. На n s с\. Вeitrage zur regionalen und chrono­
logischen Gliederung der iilteren Hallstattzeit ап der 
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88-1 О 1. М. М и р че в. Раннотракийският могилен нек­
ропол при с. Равна. - ИАИ, т. XXV, 1962, 97 сл., 
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Ceramique de l'age du fer ancien de la forteresse Malkoto kale pres 
du village de Ravadinovo, com_ de Sozopol 

М. DOMARADZKI, IV. KARAJOTOV, AI. GOTZEV 

(Resume) 

Le tel1 de l'age du fer ancien dont la ceramique est 
l'objet de l'annonce presente est situe sur 1а plus haute 
partie de \а colline Malkoto kale de la chaine littorale de 
la Strandza, nommce Meden rid . Par les fouilles archeo­
logiques exccutees au cours de la periode 1973-1978 on а 
etaЫi l'existence de quatre couches culturelles qui se 
distinguent en couleur et en structure du terroir. Dans \а 
prcmiere, la plus basse couche, on а dccouvert avec surctc 
trois niveaux artificiels et d'habitat (il e~t aussi possiЫe 
qu'ils fussent davantage), une grande quantite de fragrnents 
en ceramique, de morceaux du crcpi mural, d'os, d'objets 
domestiqucs. 

La ceramique des fouilles de Malkoto kaJe peut etre 
divisee en groupes selon le mode du traitement de la 
surface, \а structure de l'argile et la couleur des rccipients en 
argile. 

La ccramique а une surface traitee soigneusement, 
polie parfois jusqu'a un cc!at metallique. La structure de 
l'argile est grossiere et а unc couleur surtout gris-fonce ou 

6 Ар,:еолопщ 4, 1992 

noir. L'analyse du materiau ceramique permct de distinguer 
5 types d'ccuelles et de bols, 7 types de brocs et de 
coupes, deux types de recipients miniatures. Loгs de l'exa­
mination des foгmes des recipients on porte l'attention sur 
lcs difТerents modeles dc dccoration et leurs comЬinaisons. 
ainsi que sur leur place sur les parois des rccipients. Les 
proЫemcs poscs par \а dccoration des recipients de се. 
gюupe ont е te examines а part acouse de leur rбle pour 
!а chronologie de !а ceramique de l'age du fer ancien. On 
rencontre les techniques suivantes lors de l'omementation 
des recipients: une dccoration estampillee, incisee, piquee, 
en relief et des cannelurcs. 

On а examine en dctail la dccoration empreintce en 
constituant а part lcs types d'estampilles utilisees au cours 
de !а dccoration des recipients, leur disscrnination en 
profondeur selon leur deteгmination chronologique. 

А un autre groupe se rapportent les recipients en 
surface inegale. La structure de l'argile chez eux ne dilТere 
pas consideraЫement de celle des recipients en surface 
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frottce. Les diffcrenccs generalcs aЬordcnt le traitement de 
la surface et jusqu'a un certain degre la couleur de la 
ceramique. Lors des fouil\es de Malkoto kale n'a pas ete 
trouve un seul recipient de се groupe conserve entierement. 
Une partie des fragments en ceramique trouves permettent 
la reconstruction approximative de certaines formes et 
l'execution des oЬservations sur les genres de decoration 
predominants et lcs combinaisons entre eux. 

Le rcste de la ceramique dc l'objet archeologique est 
examine en commun dans ies limites d'un groupe cn 

Четирилистни 

marquant ses particularites caracteristiques. 
Dans la conclusion on cherche la place de l'ensemЫe 

ceramique de Malkoto kale parmi la ceramique de \'age du 
fer ancien. А la base des paralleles avec des regions voisines, 
d.es comЬinaisons caracteristiques entre formes et decora­
tions ou dcs comЬinaisons de differents gcnres d'orncments, 
on etaЫit que la ceramique de l'objet archeologique se 
rapporte ala fin de la premiere et !а deuxieme phase de 
l'age du fer ancien ou en dates absolues - du 1хе s. av. n. е. 
(ou un peu plus tot) jusqu'au v1e s. av. n. е. 

колонни 

коринтски 

на НАМ 
капители 

София 
от 

римско­

фонда 

СВЕТЛА ПЕТРОВА 

Във фонда на НАМ София се 
съхраняват четири капитела в римско-ко­

ринтския ред, които се отличават със своя 

съкратен апарат. Те нямат каулис, чаша, 
хелици и горен акантов ред. Имат само 
четири високи, силноразвити и издадени 

листа с по седем или пет длани. Наричаме ги 
четирилистни коринтски капите­

л и. Най-високата длан подпира двойносъс­
тавената ъглова волута, която заедно с 

акантовите листа излиза в повечето случаи 

от основата на капитела и образува про­
странство с формата на буквата „V". Капи­
телите са открити в с. Рибен, Плевенско, 
Ескус, Балчик, като четвъртият е с неизве­
стно местонахождение ( обр. 1-4) 1 • 

Четирите капитела имат значително го­

ляма стойност, т. е. отношението на висо­
чината към горния диаметър на колоната 

{ /д) варира между 1,86 до 1,34. В незае­
тото от втория акантов ред, чашата, хели­

ците и каулиса, поле е разположено стъб­
лото на абаковия цвят. Украсата на това 
триъгълно поле до изпъкналата и ясно 

очертаната устна калатуса е: вълнообразно 
стъбло с листа, насочено към абаковия цвят 
(обр. 1 б); гладко, право стъбло, свързано 
с абаковия цвят ( обр. 2); право стъбло със 
симетрично разположени двойка листа, със 
завити във форма на „око" или удебелени 
върхове (обр. 4). 

Върху едната от страните на капитела от 

с. Рибен вместо абаков цвят е изобразен 
орел, стъпил върху основата на образува­
ната от основите на волутите „V"-форма, 
със слабо разперени криле. 
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Капители с изображение на орел вместо 
абаков цвят са известни от Ескус2 , Августа 
ТраянаЗ, като някои от елементите на 
римско-коринтския ред са редуцирани и 

апаратът им не е пълен; от Малкия пазар на 
Остия, датирани в ПI в.4, от Термите на 
Лептис Магна и Гърция5 • Изображение на 
орел през римската епоха се среща най-често 

при Северите и по-рядко през 1-11 в. Капи­
тел с изображение на орел, подобно на това 
от с. Рибен, е открит и върху капител от 
Томи, датиран както и сградата, откъдето 
произхожда във П-ПI в. 6 Свободното про­
странство между волутите, което е украсено 

с растителен орнамент напомня Флавиево­
Трояновите декоративни мотиви, използва­
ни за украсата на архитектурни елементи 

предимно по времето на император Хад­

риан и неговите наследници7 • 
Подобна композиция както е при чети­

рилистните капители, но при пиластрови 

капители, се среща и при капител от бази­
ликата в Стоби, съхраняван в Националния 
музей в Белrрад8 , предатиран във II в. 9 ; при 
капител от Асклепиона в Перrам, но с хе­
лици 10; от Хераклея - Перинт, сега в музея 
в Истанбул, датиран във II в. 11 Четирили­
стните капители се срещат сравнително че­

сто в архитектурно-декоративната практи­

ка . Те имат много видове и големи хроно­
логически граници 12 . 

Един от най-важните белези за правил­
ното датиране на изследваните капители е 

изображението на акантовия лист върху тях. 
Акантовите листа са съставени ог длани, а 
всяка длан от изрези. Е. Вайганд и други 
изследователи на римската архитектура 
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• Обр. 1 а) четирилистен колонен римско-коринтски 
капител от с. Рибен, Плевенско. Fig. 1 а) chapiteau de 
colonne romaino-corinthien quadrifolie du village de Riben, 
dip. de Pleven 
• Обр. 1 б) четирилистен колонен римско-коринтски 
капител от с. Рибен, Плевенско. Fig. 1 б) chapiteau de 
colonne romaino-corinthien quadrifo!ie du vil/age de Riben, 
dep. de Pleven 
• Обр. 2. Четирилистен колонен римско-коринтски 
капител от Ескус. Fig. 2. Chapiteau de со/оппе romaino­
corinthien quadrifolie d'Oescus 
• Обр. 3. Четирилистен колонен римско-коринтски 
капител с неизвестно местонахождение. Fig. З. Chapi­
teau de со/оппе romaino-corintblen quadrifotie dont [е lieu de 
provenance est inconnu 

различават източен и западен акант13 • 
Западният акант има мека, заоблена, лъ­
жицоподобна форма, като фигурите, обра­
зувани при допирането на съседните изрези 

на дланите, наречени „очи", имат различна 
форма на изток и на запад. 

При източния вариант на акантовия лист 
очите са почти кръгли през републиканския 
период. Вероятно това се дължи на факта, че 
в началото акантовият лист, прилаган в 

римската архитектурно-декоративна прак­

тика, е силно повлиян от елинистическото 

му изображение. Такива капители са от­
крити в Рим, Ларго Арджентина 14

, Civita di 
Bagno 15 , Tre Fontane16, Форума 1 7 • Впослед­
ствие тази форма се променя, ,,окото" се 
удължава и напомня капка (форма на съл­
за) . През 111-IV в. са установени трапецо­
видни и ромбовидни фигури, като две или 
повече двойки от съседните изрези обра­
зуват комбинирано допиране 1 8 • 

Четирите изследвани капитела от фонда 
на НАМ имат плавно и стройно завити на­
горе бразди на изрезите на акантовия лист, 

без хоризонтално пречупване. Изрезите 
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имат по средата :канелюра и слабо заостре­

ни върхове. Те се характеризират и с две 
дълбоки канелюри от двете страни на цент­
ралната жилка на все:ки акантов лист, чрез 

които той изпъ:ква. 
Пречупването на изрезите в хоризон­

тална посока и постепенното им доближа­
ване и допиране до съответните изрези от 

съседните длани започва около средата на 

11 в. (в Сирия и на Изток) 19 . През 111 в. това 
допиране е масова пра:кти:ка и се наблюдава 

при :капителите от архитектурните комплек­

си на Източните провинции, :където се об­
разуват различни геометрични фигури, а в 
Западпите римски провинции то започва в 
края на 111 и началото на IV в. 20 

Според изобразяването на акантовия 
лист различаваме два вида: източен - с 

къси, остри върхове на листата, често силно 

релефни, под:копани отдолу, а повърхността 
на листа е разделена на две части от цен­

тралната жилка - канелюра. Това е т. нар. 

„остър акант" (acanthus spinosus), който се 
среща при капителите, съхранявани във фон­
да на НАМ, и е хара:ктерен за жапителите 
от Мизия и Тракия в римско-коринтски ред. 
Примери за изображение на западен акан­
тов лист (acanthus mollis), който има по­
дълги изрези, заоблени върхове, почти без 
подкопаване и без централна жил:ка, не се 
среща досега у нас. 

Освен формата на а:кантовия лист и ух­
расата върху полето на аба::ковия цвят мно­
го важен белег за хронологическите изме­
нения в :композицията на :капителите е и 

намаляването на броя на съставните им 
според архитектурно-декоративния канон 

елементи. Опростявянето на композицията 
на ::капителите води до последователното 

1 Капителите имат инв. № 5100, 1458, 1198. Този, 
чието местонахождение е неизвестно, се съхранява в 

Закритата аркада и има № А 215. 
1 С. Н. Бобчев. Римско-коринтсJСи а:апители от 

Югозападна и Северна БЪЛI"ария и мястото им в разви­
тието на римско-11:оринтса:ия а:апител. - ИАИ, XXXII, 
1970, табл. VIII, обр. 19 и 20, табл. Х, обр. 23 и 24. 

3 ОНМ - Стара Загора водач № 39. 
4 Р. Pensabene. Scavi di Ostia, VII, Roma, 1973, 

р. 159, Nr 653, tav. LXII; Е. v. Mercklin. Antike Figu­
ralkapitelle. Вerlin, 1962, Nr 554, р. 227, АЬЬ. 1047. 

5 Е. v. Mercklin. Ор. cit., р. 221 sqq. 
6 В. Канараке. Здание с МОЗЗИJ(ОЙ в Томах. Бу­

харест, 1967, с. 16. 
7 А. Bammer. Elemente flavisch-trajanischer Arcbl­

tektшfassaden aus Ephesos. - OJH, 52, 1978/80, Haupt­
Ыatt, р. 67 sq. АЬЬ . 23 . 

8 Мапо Zissi. Umetnicki pregled, 3, 194(), s. 39. 
9 Е. v. Mercklin. Antike ... , р. 143, Nr 376, АЬЬ. 

705. 
10 W. D. Heilmayer. Korintische Norrnalkapitelle. 

Studien zur Geschichte der rбmischen Architekturdekora­
tion. HeidelЬerg, 1970, Taf; 372. 

11 А. G. Ме n d е 1. Catalogue des sculptures grecques, 
romaines et byzantines, 111. Constantinople, 1914, 549--
550, No. 1343 (66). 
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• Обр. 4. Четирилистен колонен римско-коринтски 
капител от Ескус. Fig. 4. Chapiteau de со/оппе romaino­
corinthien quadrifolie d'Oescus 

изчезване на каулиса , чашата, хелиците и 

накрая на долния а:кантов ред. 

Намаляването на стройността на хапи­
телите през II - началото на 111 в . също е 
до:казателство за хронологическите проме­

ни. Това се отнася и за промените във 
волутните мотиви, които започват да се 

срастват с тялото на :капитела, като в края 

на IV в. постигат :кубична форма, довела до 
намаляването на броя на елементите на 
капитела и до опростяването на абака, 
започнало също през 111 в . 

Според формата на а:кантовия лист не­
говото изображение и композицията на 
капителите и съпоставяйки ги с други 
:капители от римс:ките източни и западни 

провинции отнасяме :капителите от фонда на 
НАМ - София като изработени във вто­
рата половина на 11 - първата половина на 
111 в. от н. е.:н 

1 2 R. К о u t z s с h. К,apitellstudien . Вeitrage zu einer 
Geschichte des Spiitantike in Osten vom IV Ьis VII Jahrh., 
Вerlin - Leipzig, 1936, р. 11 sqq. 

13 Е. Weigand. Vorgcschichte des Korintischen 
Kapitells. Wiirzburg, 1920, р . 5 sq.; BaalЬek und Rom. 
Die Rбmische Reichskunst in ihrer Emtwicklung und 
Differenzierung. - JdI, XXIX, 1914, р. 37 sqq. ; Р. Pen­
sabene. Scavi ... , р. 201 sqq.; Ма Gutierz Beheme­
r i d. Sobre la sistemstisacion del capitel corintio en la pe­
ninsula IЬerica, BSAA, XL VIII, 1982, р. 25 sqq. 

14 Н. v. Не s Ь е r g. Lo sviluppo dell'ordine corinzio in 
eta tardo-repuЬlicano. - L'art decoratif а Rome. Ecole 
Fraщaise de Rome, 1981 , 55, р. 35, lig. 2. 

1 ' IЬidem, р. 41, lig. 14. 
16 IЬidem, р. 42, fig. 17. 
1 7 IЬidemt р. 43, fig. 20. 
19 С. Н . Бобчев. Цит. съч., с. 95 и пое. там лит. 
19 Е . Weigand. BaalЬek und Rom ... , р . 48. 
20 R. К а u t z s с h. Kapitellstudien ... , р. 5, 20, 36, 53, 

70 sqq .; Н. К ii hl е r. Die Rбmische Kapitelle des 
Rheingeblctes. Berlin, 1939, 87-89. 

21 Авторката изказва своята благодарност на 
ст . н . с. В. Герасимова-Томова за предоставената и 
възможност да обнародва а:аnителите от римската 
епоха, съхранявани във фонда на НАМ - София. 
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Des chapiteaux de colonne romaino-corinthiens quadrifolies 
du fond du Musee archeologique national - Sofia 

S. PET;'(OVA 

(Resume) 

On examine ici quatre chapiteaux de colonne romaino­
corinthiens du fond du Musee national archeologique -
Sofia. 11s sont constitues а part en type nomme „chapiteaux 
de colonne romaino-corinthiens quadrifolies". On les а 
decouverts dans le village de RiЬen, dep. de Pleven, \а 
colonie Ulpia tгescus (aujourd'hui \е village de Gigen, dep. 

de Pleven) et de l'un d'eux on ne sait pas \е lieu de 
provenance (fig. 1--4). On les а dates en se basant а des 
paralleles avec les provinces rornaines orientales et 
occidentales entre !а deuxieme moitie du пе s. et la 
premiere moitie du 111е s. 

Старобългарска петроглифна летопис 

ПАВЛИНА ПЕТРОВА 

Преди появата на фонетичните системи 
от писмени белези, съответстващи на осо­
беностите на езика, хората във всички ранни 
общества са ползвали някои сравнително 
примитивни способи за предаване на раз­
лични по вид съобщения при липса на 
възможности за пряк контакт 1 • Най-разпро­
страненият от тях е картинното писмо. На 
територията на Първата българска държава 
са регистрирани голям брой рисунки, вря­
зани върху строителни материали, скали и 

рядко върху керамични съдове. Като произ­
ведения на самобитното народно изкуство и 
като исторически извори те са обстойно 
изследвани2 • Отбелязано е също, че някои от 
пиктограмите са имали преди всичко прак­

тическо-комуникативна функция3 • Тази 
страна на проблема обаче още не е била 
предмет на сериозно изследване. Основната 
трудност при проучването на комуника­

тивните пиктограми е разграничаването им 

от чисто художественообразната форма. 
Утвърдено е мнението, че рисунките, които 

са крайно опростени и не съдържат еле­
менти с художествено съдържание, пред­

ставляват целенасочени носители на ин­

формация4. Основната част от тях имат 

повествователен характер, който се отли­
чава не само с динамизъм, но и с единство 

на синхронното и диахронното действие. 
Разгледани в този аспект, значителен брой 
рисунки от хинтерланда на първата бъл­
гарска столица Плиска могат да бъдат 
определени като местна форма на старо­
българско картинно писмо. Предмет на 

нашето внимание са няколко графита с 
летописпо съдържание. 

Най-малката композиция от този тип е 
врязана върху скала в езическия култов 

център при Мадара. На рисунката е пред­
ставен шаман (обр. 1)5. Към изключително 
опростената човешка фигура са добавени 
също схематично жезъл и барабан. Повдиг­
натите хоризонтално ръце представят фи­
гурата в действие. Под барабана е врязан 
знакът „двойка триъгълници". На негово 
място в други подобни сцени се намира 
изображението на животно-тотем6 • С ба­
рабана шаманът призовава духа на праро­
дителя, с чиято мощ извършва своето ма­

гическо действие и гадае. Самият шамански 
барабан е възприеман като символ на тоте­
ма на рода. Неведнъж в различни аспекти на 
българската култура са правени паралели . с 
ранноиндийската история7 • Изказано е вече 
мнението за равнозначностга на няколко 

знака, открити в старобългарските центро­
ве, със знаци-идеограми от протоиндийска­
та писменост8 • Руната „двойка триъгълни­
ци" също се среща в голямата група от 

разчетените протоиндийски писмени бе­
лези. Подобно на други знаци от този 

вид несъвършено ранно писмо, там той 
има няколко значения с атрибутивна връз­
ка: ,,тотем-женско божество", ,,барабан" и 
„гръм"9 . Отношението между „барабан" и 
,,гръм" е елементарно - ударът по бара­
бана предизвиква силен звук, :който е 
подобен на гръм (такъв е случаят с един от 
знаците за „слънце" ( ◊ ), който означава 
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още „светлина", ,,ден" и „бял" 10 . По-инте­
ресна е връзката между израза „ тотем-жен­
ско божество" и думата „барабан". Очевид­
но в период на формиране на това първично 
писмо - около IV хил. пр. н. е. - в прото­
индийската ритуална система звухът на ша­
манския барабан е призовавал богинята­
майка. В този аспект проф. Бешевлиев има 
право, когато обяснява „някои от руните", 

изписани върху керемидите на много сред­

новековни български сгради, като апотро­
пеи срещу гръмотевици 11 . Може да се пред­
полага, че чрез знака е търсена закрилата на 

богинята на този вид природНи бедствия. 
В текстовете на някои протоиндийски 

печати се казва, че· ,,барабанът е място на 
богинята Луна" и „барабанът е място па 
жреца на богинята Луна" 12 . Така знакът 
„двойка триъгълници" в протоиндийските 
текстове поставя в общ статут субектите 
,,тотем", ,,богиня", ,,жрец на богинята", 
,,барабан" (предмета, обитаван от богиня­
та). Тази своеобразна система - богиня, 
тотем и анимистичен предмет съответства 

на определен момент от историята на рели­

гията на човешкото общество. 
Знакът „двойка триъгълници", към който 

е добавена едНа хоризонтална хаста, е 
открит върху варовиков блок във Велики 
Преслав. Той се намира в началото на по­
редица от две птици, две четириноги жи­

вотни и чифт ботуши (обр. 2) 13 . Ботушите 
подсказват, че останалите персонажи от 

сцената са тотемни животни14 • Всички те са 
представени в ход към знака. В една от ра­

ботите ни на тази тема изказахме предпо­
ложението, че единственият нерисунъчен 

знак в пиктограмата може да се тълкува 

като събирателен писмен белег за тотеми 1 5 • 

Съпоставен обаче с протоиндийските тек­
стове, знакът „двойка триъгълници" може 
да бъде разглеждан по-скоро като симво­
лично изображение или белег на още един -
шести - тотем (богиня), който не прите­
жава конкретен образ. Добавената хаста 
вероятно има значението на първи, главен, 

лидер, велик или още по-вероятно - вър­

ховен16. 

И така можем да приемем, че картин­
ният текст от Мадара описва камлаенето на 
шаман без трирога шапка, който призова­
ва тотема на рода. Поставен в полето на 
тотема (вж. Шуменската плочка 17), знакът 
следва да се възприеме като белег за тотем 
или богиня/ тотем-богиня (?) 18 . ,,Двойката 
триъгълници" са врязани с по-тънки линии, 
но мястото им е съобразено с останалите 
елементи на композицията и със съдържа­

нието на „текста" . Употребата на тънката 
линия може да бележи и процеса на аглю­
тинацията - ,,недоловим" , ,,невидим" за 
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• Обр. 1. Рису111-:и 11и шама11 от Мадара. Fig. 1. Dessin 
d'ип chaman de Madara 

обикновения човек. Този похват, който не 
нарушава цялостта на композицията, е из­

вестен и от много други графити19 • Схема­
тичността на рисунката и липсата на худо­

жествена ухраса, неприсъщи за художестве­

но произведение, говорят за нейната прак­
тично-комуникативна функция. Врязаният 
,,текст" не може да бъде проч-етен дословно. 
В него липсва корелация между езика с не­
говите фонетични и граматични особености 
и начертания, но съществува адекватност на 

изображението с темата, която е предмет на 
съобщението. В тази си характеристика 
композицията отговаря на дефиницията за 
картинно писмо. 

Врязването на петроглифа е изпълнено 
от човек с усет за пропорциите и формите, с 
умение да предаде действието и най-вече 
познаващ знака-идеограма. В такъв случай 

може да се приеме, че „пишещият" е бил 
грамотен за своето време, а „записаното" 

събитие от живота на българското общество 
е било значимо от негова гледна точка. 

С по-богато съдържание и по-сложен за 
тълкуване е графитът от с. Крива река, 
Шуменско (обр. 3). Първооткривателят го 
определи като ловна сцена20 . Там обаче 
липсва преследваното животно. Картината е 
динамична и с еднопосочно действие, което 
е допълнено и доизяснено с рупи и кирилски 

надпис. От значение е и обстоятелството, че 
графитът се намира върху камък, ограждащ 
гроб, и може да се разглежда като „текст", 
пряко свързан с живота на погребания. По 
хоризонтала в рисунката се различават две 

основни части: върху горната дясна полови­

на на блока е представена схемата на път, 
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• Обр. 2. Изобра:жения на тотеми от Велики Пре­
слШJ . Fig. 2. Effigies de totems de Ve/iki Pres/av 
о Обр. 3. Рисунка-графит от с. Крива река, Шуменско. 

Fig. 3. Dessin-graffiti du vi//age de Kriva reka, dep. de 
Sumen 

който е бил изминат от конника, врязан 

върху същата страна на блока. Той е преся­
къл равнината до подножие1·0 на високо 

плато. Първоиздателят на петроглифа с 
основание отбелязва, че планът на местно­
стта съответства на релефа между селището, 
хъдето е открит графитът, и култовия цен­
тър в Мадара21 . В този случай ,,двойката 
триъгълници" отбелязва мястото на старо­
то светилище и го определя като обител на 
тотеми или дори на божество (богиня), кое­
то съответства по-точно на археологическия 

контекст. 

Основната част на рисунката е изпъл­
нена с фигури и знаци. В десния край на 
графита, встрани от пътя, са врязани две 
хижи (палатки;. От това селище (лагер) при 
изгрев или залез слънце е потеглил конни­

кът: слънцето се е подало над хоризонта. 

Or селището до подножието на Мадарско­
то плато той е прекъсвал пътя си на чети­
ри места, маркирани с две къси чертички и 

две кръстчета. Съдейки по сравнително рав­
номерните интервали, може да се допусне, 

че така са отбелязани преходите му. Пое-

тавянето на двете кръстчета очевидно не е 

случайно. По всяка вероятност чрез тях са 
посочени, свързани с християнския култ ме­

ста - църкви, манастири, параклиси. 

Конникът в началото на композицията 
държи в ръцете си поводи и не използва 

стремена. Конят му е от рядка порода -
силен, с изпъкнали гърди и буйна грива. 
Прилича на пътник, който току-що е напу­
снал селището (лагера) в посока към кул­
товия център Мадарэ„ В края на линията на 
пътя отново се появява кон. Той е предста­
вен само отчасти или е полузаличен, но се 

вижда, че това е вече друго животно - по­

грациозно и по-бързоного. · Краката му са 
изпънати в галоп. Две щрихи през средата 
на тялото му сочат, че е с ездач. 

Пред коня е врязан двоен патриаршески 
кръст, съставен от две малки четирира­

менни кръстчета, а над тях - знакът „гоне­

щи се квадрати", тълкуван в нашата лите­
ратура като символ на слънцето и на огъня. 

Неговият опростен вариант - свастиката -
в системата на протоиндийските знаци има 
значението „буря", ,,две мълнии", ,,комп­
лект за запалване на огън"22 • Тук наново е 
налице атрибутивна връзка: буря - сблъ­
сък на две мълнии - огън. Знакът, както и 
галопиращият кон, засилват динамиката на 

действието. Отбелязан е алегорично сблъ-
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сък между две сили (мълнии) под егидата на 
патриаршески кръст. Победителят препуска 
в края на сценатd върху тънконогото жи­

вотно с грациозна шия и глава, чийто про­

фил се различава много от първия кон. Ез­
дачът използва стремена и не държи поводи. 

Ръцете му са свободни, за да носи оръжието 
си. Може да се приеме, че в този вид той 
етнически е определен като българин. Тази 
част от графита силно наподобява друг 
петроглиф на триумф, открит в Плиска. Там 
конникът също язди със стремена и конят му 

е без юзди; в ръцете си държи копие, което е 
с отпуснат връх, а в текста над рисунката са 

изброени имената на български войни23 • 
Безспорно повествованието е географски 

и картографски ориентирано. Според раз­
положението на населените места в този 

район ездачът в началото на сцената е 
потеглил от района на днешното с. Крива 

река, където е открит графитът. Пътят му 

минава през култовия център при с. Мадара. 

Победителят от финалната сцена се е от­
правил най-вероятно към столицата Плиска. 
Неговото копие е леко отпуснато, насочено 
напред като за отдаване на почест. Такава 
поза е подходяща най-вече в дворцовия цен­
тър, пред княза 24 • 

В левия ъгъл па петроглифа, над и пред 
главата на човека и животното, е обособе­
на комбинация от букви и руни. Този род 
текстове в много случаи нямат определен 

ред на четене2 5 • Ако подредим думите и 
понятията в посока от ляво на дясно, ,,тек­

стът" започва с пиктограмата на християн­
ската формула „Исус Христос побеждава" 
(рисунката на кръст с монограмите IC ХС 
NI КА), последвана от името Псяр в 
дателен падеж . След това са врязани рупи -
два пъти „двойка триъгълници" , знак „двой­
ка триъгълници с отворена вертикална стра­

на" и „ипсилон". Вече възприехме четенето 
па знака ,,двойка триъгълници" като „то­
тем-богиня" , но, както беше отбелязано, в 
определен контекст той може да има смисъл 
на „шаман на богинята". В друга наша ра­
бота изложихме съображението си за тълку­
ването на „ипсилона" , като знак за „шаман 
на върховния бог"26 • ,,Двойка триъгълни­
ци" с отворена вертикална стена също може 
да се види в групата на протоиндийските 
знаци, където е разчетена като „завладя­

вам", ,,държа" 27 • 
Получава се сбор от следните понятия и 

думи „Исус Христос, победи, на Псяр (Пся­
ру), завладя (плени), шамана на върховния 
бог и двата шамана на богинята". При под­
реждането им по смисъл се получава хипо­

тетичен текст: ,.Исус Христос победи! По­
могна на Псяр да плени шамана на езиче­

ския бог и шаманите на богинята. " 
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Между горното и лявото рамо на кръста 

с името на Христос е врязан двоен патриар­
шески кръст. Мястото и големината му 
напомнят скромната, но не без значение 
намеса на земен божи служител и глава на 
църква . Кръстът във финалната сцена (раз­
връзката на повествованието) и групата 
кръстове в кулминационната част на рисун­

ката, под знака „гонещи се квадрати", оп­
ределят борбата като свещена, водена в 
името и под егидата на светата църква . По­
бедителят е български воин и е християнин. 

В графита на с. Крива рек[. липсва пред­
намерена художествена украса, но той без­
спорно е създаден от човек с възможности 

за вярно изразяване на пропорциите и ин­

дивидуализиране на персонажите. Изобра­
зената природа и живите същества са пред­

ставени в съответствие с тяхното действи­
телно или въображаемо пространствено 
разположение за описания период от време. 

Изписването на думи с кирилски букви и в 
падежна форма и точното предаване на 
съкратената християнска формула за кръста 
характеризират автора на пиктограмата 

като образован човек . Това личи и от 
композирането на „текста" , който съдър­
жа основните съставки на завършен разказ : 

завръзка , кулминация и развръзка на дей­
ствието . Графитът от с. Крива река бележи 
сравнително висок етап в развитито на 

пиктографския изказ . Представен е един 
от най-значимите моменти в историята на 
средновековна България - последната и 
пай-решителна борба между прабългарска­
та аристокрация, бранеща своите позиции, 
под прикритието на идеята за опазване на 

старата родова религия. Кулминацията на 
действието или същинското събитие, дало 
повод за врязването на рисунката, е сблъ­
съкът, състоял се в района между култовия 
център, обитаван от старите тотеми, и се­
далището на българския църковен глава в 

Плиска. 
Тълкуването на този род „текстове" ви­

наги е хипотетично и съдържа голяма доза 

субективизъм, но независимо от това те си 

остават носители на информация. 
Каквито и названия или описателни из­

рази да се дадат на рупите, те безспорно са 
свързани с езическите божества, които в 
,,текста" са противопоставени на християн­
ските кръстове. ,,Знакът „гонещи се квад­
рати" във всички атрибутивни значения носи 
смисъла на действие, съдържащо сблъсък, 
което съответства на системата от остана­

лите символи . И накрая, формулата, опре­
деляща Христос като победител, също съ­
държа идеята за противопоставяне. 

Върху варовиков блок от Плисха е вря­
зана композиция, която наподобява полим-
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• Обр. 4. Рисунка-графит от Плиска. Fig. 4. Dessin­
graffiti de Pliska 

псест28 • Първооткривателят е на мнение, че 
е налице наслагване на разновременни ри­

сунки, като отбелязва, че са свързани по 
замисъл и са съобразени една с друга. Кон­
статацията му се основава на различните по 

дълбочина и ширина контури. Както вече 
отбелязах, този похват се забелязва в из­
пълнението и на други графити, без да се 
нарушава тематичното единство. По мое 
мнение тези композиции са образци на 
стилов похват в ранното средновековие, 

начин да се изразят различните същности 

в изобразителния разказ. Подходящо дока­
зателство в този смисъл е рисунката, от 

Плиска, представяща прабългарска култова 
церемония29 • Първооткривателят коменти­
ра много кратко съдържанието на разглеж­

даната тук рисунка (обр. 4). Той приема, че 
са представени слънце и ездачи30 • 

В рисунката липсват художествени де­

тайли. Късите многобройни щрихи напо­
добяват слънчеви лъчи и с тях се изчерпва 
приликата със слънчевото изображение. При 
по-внимателен преглед на рисунката прави 

впечатление, че късите линии в основната си 

част са паралелни, а не радиални. Като до­
бавим и рамкиращите ги линии, се получава 

изображението , което би било по-точно, ако 
сравним с река. Така човешките фигури в 
ограниченото пространство и извън него 

получават една реална позиционна харак­

теристика; твърде абстрактно и без аналог 
е тълкуването, според което човешките фи­
гури са врязани на фона или върху изобра­
жението на слънце. Независимо от формал­
ното и наивното представяне персонажите 

имат категорични индивидуализиращи ги 

белези. Дори ездачът, чиято глава е нари­
сувана само като контур, се пре,връща в уни­

кален герой благодарение на своята ано­
нимност: липсват лице, дрехи и оръжие31 • 
Единственият класификатор, който опре-
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деля ездача като индивид, е конят, но ние 

не разполагаме с достатъчно данни за него­
вото тълкуване. 

Като се има предвид, че след категории­
те на българската дохристиянска естетика 
позицията е важен белег, графитът от Пли­
ска може да се разглежда като система от 

следните опозиции32 : 

дясно - ляво 

вън - вътре 

анонимен - персонален 

Чрез позициите дясно и вьн художникът по­
ставя ездача в астралното битие33 • Пози­
цията ляво и вьтре на двата nерсонажа от 

центъра на композицията съответства на 

категорията потомци от ирационалния 

свят - територията, отделена чрез вода от 

света на живите34 • Тук . отново е изписан 
знакът лабрис: изчертан е с тънка линия 
(срв. знака от мадарската рисунка) и в 
среда, обитавана от тотеми. Рисунката оче­
видно е свързана със събитието от рели­
гиозния живот на селището - най-вероятно 

ритуал, посветен на култа към прадедите. 

Разглежданите графити от Плиска, Ма­
дара, Крива река и Преслав бележат дей­
ствие и съдържат опростени рисунки, сим­

воли и писмени знаци. Създателите им не 
във всички случаи са имали усет за художе­

ствено и анатомически точно пресъздаване 

на образите, но са притежавали безспорни 
възможности за отразяване на най-съще­

ственото от събитията. В тези композиции 
почти липсват детайли от природната среда 
и от бита. Изобразените елементи от пей­
зажа приличат повече на топографски сим­

воли (рисунките от Плиска и Крива река), 
а това още повече ги отдалечава от пред­

ставите ни за художествено произведение. 

В ранносредновековните българс:ки рисун­
ки-графити не е използван похват на :кад­
рите, характерен за :класичес:кото картинно 

писмо, но независимо от това те имат опре­

делено комупикативно предназначение и 

насоченост от автора към четящия. 

Действеният разказ винаги е съпрово­
ден от рупи. В контекста те имат опреде­
лено информативни функции, :което ги из­
важда от групата на чисто култовата сим­

волика, т. е. знаците от петроглифите в оп­
ределен аспект са носители на комупикатив­

ното, което превръща рисунките в „текст". 

Като се има предвид, че през средновеко­
вието религиозната философия влияе върху 
всички прояви на социума, немислимо е да 

се търси безспорна граница между сакрал­
ното и комуникативното предназначение на 

знаците. 

Ранпосредновековпите български графи­
ти представляват съчетание от опростени 

рисунки, своеобразни топографски символи 
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и рисунъчни знаци и руни. Наличието на 

действие в тях е безспорно, но динамиката е 
изразена по специфичен начин - чрез пози­

ционните характеристики на персонажите. 

Петроглифите представят реални и изклю­
чително важни събития от живота на бъл­
гарите в ареала на ранносредновековните 

български държавни центрове. Изложените 
разсъждения позволяват графитите с посо­
чената характеристика да се разглеждат 

като локална форма на пиктографско писмо 
с летописпо съдържание върху действител­

ни събития от религиозния живот на бъл-
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гарите. Археологическите изследвания през 

последните години сочат, че в основата им 

лежи прабългарската практика 3 5
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Chronique petroglyphique paleobulgare 

Р. PETROVA 

(Resume) 

А !а base des Iois communes dans !е developpement de 
la communication ecrite on suppose qu'avant encore 
J'apparition et la dissemination en Bulgarie des signes 
refletant les particularites de la langue il у avait eu 
d'autres moyens pour des contacts indirects. En premiere 
place c'etait !а pictographie. De nombreux dessins-graf­
fitis du Haut moyen age, decouverts sur le territoire bulgare 
ont ete examines а fond comme des produits culturels et 
comme une matiere historique de source. On souligne aussi 
que certains pictogrammes avaient une fonction pratique 
et communicative mais се сбtе du proЫeme n'est pas 
encore exam:ne а fond. Dans cet article on examine 
quelques-uns petroglyphes ayant un contenu de chronique 
decouverts dans le hinterland de la premiere capitale bul­
gare Pliska. Pour eux sont caracteristiques \а ligne simple, 
la stylisation, le manque d'une decoration artistique pre-

meditee et l'engagement de runes isoles ou d'un groupe 
de signes et de lettres. Ces dessins-2raffitis contiennent un 
dynamisme, on obtient l'impression d'une une Jogique de­
terminee des actions. Les auteurs des chroniques petro­
glyphiques paleobulgares furent des hommes instruits pour 
leur temps. On а execute les dessins avec un sentiment pour 
les proportions, par un sens pour la vraie reflexion de ces 
maxims moments d'evenements qui les rendent conside­
raЫes. 

А la diffi:rence de \'ecriture pictographique classique, 
les dessins-graffitis du pays bulgare mfdieval ne sont pas 
omes selon le principe des cadres. Се .nme l'archive paleo­
bul~are ecrite en pierre, les chroniques petroglyphiques 
paleobulgares sont aussi precieuses et representent un 
evenement original unique. 

Раннохристиянска църква 
и баптистерий край крепостта 
„Красен, Панагюрско 

АНДРЕЙ МЕЛАМЕД 

През 1987 r. в подrрадието на крепостrа 
„Красен" край Панагюрище бе заложен 
сондаж на 62 м от източната страна на 
разкритата по-рано църква № 1. Разкри се 
част от зид, който бе от ломени камъни, 
споени с кал, ориентиран изток - запад. 

През следващия сезон 1988 r., на същото 
място бяха проведени редовни проучвания, 
при които се установи, че той принадлежи 
на малка църква - № 2. Тя се състои от 
наос с дължина 7,30 м, ширина 6,00 м, по­
лукръгла апсида с дълбочина 1,10 ми отвор 
2,20 м. Запазената височина на стените 
варира от 0,20 м до 0,40 м, а дебелината е 
0,50 м. Изцяло са запазени северната поло­
вина на сградата, източният зид с апсидата 

и част от югоизточния ъгъл. Западният зид с 
входа, както и южният се регистрират в не­

гатив. Това се дължи на дългогодишната 

селскостопанска обработка на терена, от 
една страна, и естествената денивелация в 

посока север - юг, от друга. Оригиналният 
под е запазен само в североизточния ъгъл на 

сградата, като в останалата част е разрушен. 

Той представлява правилно наредени малки 

каменни тикли от местен камък. При разчи­
стването от външната страна на южния зид 

бе разкопан детски гроб с посока запад -
изток на 9-12-rодишно дете. Липсва ка­
къвто и да било инвентар и гробни съоръ­
жения. Той е вкопан на нивото на фунда­
мента на стената. 

При разкриването на вътрешното про­

странство на църквата бе разчистено огнище 
с голямо количество животински кости от 

говедо, птици и дребен рогат добитък, раз­
хвърляни около него, както и фрагменти 
битова керамика от периода IX-XI в. По 
всичко личи, че става дума за временно 

пребиваване в този район или на пастири, 
или на други люде от онова време. 

Най-голям интерес предизвиква съоръ­
жението, изградено в апсидата през оп­

ределения от нас втори строителен период 

на сградата . Това е продължение на дъгата 
на апсидата в наосното пространство до 

затварянето на пълен кръг, чийто радиус е 

1,10 м, или 1/2 от отвора на апсидата. 
Вътрешната дъга е долепена на фуга до 
петите на апсидата. Градежът и е също от 
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• ,,Обр. 1. Църква № 2 - средновековна крепост „Кра­
сен . План: 1. Стена; 2. Разрушена стена; 3. Сред11ове­
ковна пещ; 4. Камъни; 5, 6. Тръби към писцината (зах­
ранваща и отточна). Fig. 1. L 'eglise No 2 - /а fortetesse 
medieva/e „Krassen" . Plan: 1. Murai//e; 2. Murai//e 
detruite; 3. Four medieval; 4. Pierres; 5, 6. Тиуаи.х , тепапt 
vers /а piscine (remplissant et soutirant) 

ломени камъни, споени с жълта глина . За­
пазена е и част от пода, в северната поло­

вина, което ни дава възможност да опреде­
лим сегашната дълбочина на тажа получения 
басейн - 0,40 м. След разчистването на тази 
симетрична дъrа, в нейния западен връх 
бяха намерени rлинени тръби с диам. 0,08 м 
разположени на две нива. По-високата, явно 
водеща, е с посока юrоизток - северозапад 

и е над подовото ниво на църквата, а вто­

рата - отточната, е под подовото ниво и е 

с посока североизток - юrозапад. 

Материалите, намерени при проучване­

то, показват приблизителна датировка в 
рамките на 11-IV в. Това са предимно 
фраrменти от битова керамика и една 
монета на император Галерий Валерий 
Максимилиян (цезар от 295 до 305 r.) и 
авrуст (от 305 до 311 r .). Тази монета 
бе намерена във фуrата между петата на 
апсидата и вторично изrрадения вътрешен 

полукръг на описаното по-rоре съоръжение. 

При опит за реконструкция картината е 

следната: малка църква с двускатен дървен 

покрив (бяха намерени следи от изгорялата 

дървена конструкция върху подовото ниво) 
с вход от запад и прозорци в оловни рамки 

на апсидата. Намереният разтопен къс 
олово непосредствено под запазената стена 

на апсидата, от външната страна, както и 
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:късовете :жълто-зелено прозоречно стъкло 

потвърждават тази теза. 

.Възниква въпросът, какво представлява 
разкритата сграда, какво е значението на 

съоръжението, изградено в апсидата. На­
шият категоричен отговор е следният: пър­

воначалната функция на намерената сграда 
е църква, която след узаконяването на хри­

стиянството като религия от император 

Константин Велики, чрез Миланския едикт 
през 313 г . е превърната в баптистерий, а 
изграденото кръгово съоръже_ние, което ,е 

басейн, играе ролята на писцина. На какво 
се обосновава това наше заключение? 

Предварително искаме да потвърдим 
още веднъж своето мнение за достовер­

ността на каноничните извори1 • В Посла­
нията на апостолите и в Деянията на 
апостолите като проповедници се посоч­

ват за нашите земи както първоапостоли, 

така и от 70-те - Павел, Андрей Първозва­
ни, Лука, Тимотей, Сила и Тит. Едни от 
първите епископи са Амплият или Амплий в 
Одесос2 , Ерма във Филипопол3 , Климент в 
Сердика4 и др. Освен това 111 век е наситен 
с мъченици на вярата, също от тези терито­

рии - Метилена от Марцианопол5 , 40 мъ­
ченици от Сирмиум6, Монтан и Максима 7 , 

Александър от Друзипара8 и мн. др . Не би 
било възможно да се свика през 343 г. събор 
в Сердика - поместен, който да разрешава 
изключително важния проблем за борбата 
на ортодокса с ереста на Арий9 , ако в тези 
земи няма укоренено християнство поне век 

по-рано . Районът, в който се намира нашата 

църква-баптистерий, спада към Хераклей-

1 



ската екзархия по решение на IV Вселенски 
събор от 451 г., свикан в Халкидон при 
Маркиан под егидата на Константинопол­
ската катедра 10 . За характера на ранните 
общини можем да се базираме на Терту­
лиан - един от апологетите на ранното 

християнство, който в своя трактат „На­
пътствия за целомъдрието" казва: ,.Където 
са трима, там е еклезията." 11 Един от из­
следователите на ранното християнство -
Рудолф Зом12 , посочва, че още през II в. 
възниква междуобщинната организация, 
която е начало на църквата, като включва в 

този процес и Балканите. 
Друг християнски писател - Блаженият 

Теодорит, посочва, че апостол Павел е про­
повядвал в Тракия и Македония 13 • 

През 11-III в . християните се орга1mзи­
рат в общества от типа на „Колегия фуне­
ратриция" - сдружение за извършване на 

погребения с полагащите се обряди. Броят 
на тези сдружения се увеличава значително 

при Септимий Север, който разрешава тях­
ното съществуване и в провинциите. Тези 
общества имат начело касиер-предводител и 
месечни вноски в обща каса. Според Терту­
лиан ,, ... те ежемесечно давали на съкровищ­
ницата на църквата умерени такси, част от 

:които се употребявали за погребения" 14 • 
Въпросът за тези общества е много добре и 
подробно разгледан в изследването на 

Фрикен „Римские катакомбы" 15
• 

Друго доказателство за наличието на 
немалко християнски храмове през 11-ПI в. 
е дадено отново от Тертулиан16 и Евсевий 
Кесарийски 17 , които казват, че император 
Галиен върнал взетите от император Вале­
риан храмове на християните. От казаното 
дотук можем да приемем, че разпростра­

нението на иудейската ерес през първите три 

века на новата ера е в значително по-голяма 

степен, отколкото според общоприетото до­
сега мнение . Това има своите обяснения, 
особено що се отнася до Балканите и кон­
кретно до днешните български земи . От ед­
на страна, западната половина на полу-

1 А. Меламед. Каноничната литература като 
извор за християнизацията на българските земи. - В: 
Втори международен конгрес по българистика. Докла­
ди . Т. 6. БАН, 1987, 152- 160. 

2 За Амплий: Рим 16:8; Исторический списокъ 
святой и великой Церкви Христовой. СПб, 1857. 

3 За Гсрма: Рим 16:14. 
4 За Климент: .,Климент, който пръв от езичници­

те повярвал в Христос, после станал еписхоп на Сер­
дю,а" - това сведение е в: Synax. С. Р., р. 787. 

5 За Метилена: Synax. есе! . С. Р. , 50--51 . 
6 Z е i 11 е r. Les origines chretiennes dans les provin­

ces danuЬicnnes de l'Empire Romain. Paris, 1918. 
7 Martyrologum Hicronimianum. Ed. Quentin, Bru­

xelles, 1931. 
8 Д. П. Димитров. Пътуването на св. Алексан­

дър Римски през Тракия . - ИБАИ, т. VIII, 1934. 

острова, твърде рано включена в предели­

те на Империята, е поемала в себе си 
равностойно всички онези интелекту~щни 
движения, появили се в италийската метро­

полия, а източната половина, от една стра­

на, гърцизирана, а от друга - носеща в себе 

си идеите на монотеизма, лесно поемат го­

товата структура на християнската рели­

гиозна система. Освен това не бива да се 
забравя, че през първите векове новата вяра 
е форма па реакция срещу официалната им­
ператорска власт 18 . Ето защо не бива да ни 
учудва разпространението на християнство­

то на Балканите през този период. Трябва 
да се отбележи и ранната еврейска диаспо­
ра, както и наличието на прозелитски 

общини - т. нар. ,,романьQти"19 • 
Вторият въпрос, който вълнува изследо­

вателя, това е наличието на писцина в 

олтарното пространство. Според известния 
,,канон" писцината се намира в предолтар­

ното пространство и през този период би 
трябвало да има седем стъпала - три от 
запад, три от изток и едно в средата, но 

както самите църковни отци посочват, този 

канон е след окончателната организация на 

църквата, която се извършва в края на IV в . 
Тъй като според намерената монета нашият 

„терминус пост квем" е началото на IV в. , то 
явно не може още да се разсъждава според 

канонизираните правила на църквата. Ево­

люцията на писцината е най-добре посочена 
от Изидор20 и Григорий Турски21 • Поради 
гореизложените причини и доказателства 

ние считаме, че вторият етап от развитието 

на разкритата църква е баптистерий. 
Искам да отбележа, че до този момент 

от литературата, която познавам, не ми е 

известен баптистерий от този тип и от това 
време в нашите земи и в съседните държави. 

Считам, че подробното проучване в област­
та на християнската археология на Балка­
ните би могло да даде освен нови данни, но 

и да измени коренно нашите представи за 

времето на християнизацията на Балканския 
полуостров. 

9 L. В а r n а r d. The Council of Serdica 343 А. D. S., 
1983. 

10 Макар актите на IV Вселенски събор да са от 
средата на IV в., може да се твърди, че те уреждат едно 
съществуващо административно разпределение, бази­
ращо се на реално съществуващите по-ранни христи­

янски общини. 
1 1 В произведението си „Напътствия за целомъд­

рието", rл. VII, Тертулиан казва: , •... където са трима, 

там е и еклезията." 
12 Р . Зом. Церковный строй въ пьрвые века хрис­

тианства. М., 1906. 
13 Според Блаженния Теодорит апостол Павел е 

проповядвал в Тра:~сия и Македония. - В: Български 
книжици, 1859, бр. 10, с. 203. 

1~ Тертулиян. Apologia. 39, 5. 
1 s Ф ри к е 11. Римские катакомбы. СПб, 149-176. 
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16 Тертулиян. Adv. Valentiniana. 1
' Е в с е в и й. Hist. Есе!., lib. VII, сар. XIII. Според 

него: ,,Когато Галиен върнал взетите от Валериан хра­
мове18на християните, те се умиожили още повече." 

Прави впечатление фактът, че в аrиоrрафската 
и мартирологичиата литература персонажите са сво­
бодни хора и в повечето случаи с определено обще­
ствено положение на свободни хора. 

19 Сведения за присъствие на групи от еврейската 
диаспора на Балканите има още от I в ., но проблемът 
не е разработван подробно. 

20 1 s i d о r i Н i s р. De eccles. offic. lib. 11, сар. 25, 
Migne. Т. LXXXII. 

21 Gregorius Turonensis. Hist. Francorum. lib. 
Х, с. 31, § 19. 

U ne eglise et baptistere chretienne anc1enne pres de la f orteresse 
„Krassen", dep. de Panagurichte 

А. MELAMED 

(Resume) 

En 1987 dans la sous-cite de !а forteresse ores de 
Krassen on а pose un sondage а l'Est de l'eglise No 1. On у 
а decouvert une partie de muraille, orientee а \'Est-Ouest. 
Lors des rccherches regulieres en 1988 fut ·decouverte une 
petite eglise chretienne ancienne, No 2. Les fouilles ont 
donne des resultats interessants. L'eglise est edifiee en 
pierre cassee, sondee d'argile jaune purifiee. Le plancher est 
tapisse de petites dal\es en pierre. La muraille orienta\e avec 
l'abside et !е coin Sud-Est sont complctement conserves. 
Les materiaux trouves - des fragments de ceramique 
romaine et de !а Basse Antiqu.ite ainsi qu'une monnaie de 
Galerius Valerius Maximien (305-31 !) datent l'eglise 
aux dernieres decennies du 111е - !а premiere moitie du 

1ve s. 
11 appert que l'eglise avait eu un toit compose de deux 

versants, couvert de tuilcs се qui se voit des traces d'un 
incendie et du grand nombre de fragments de tuiles. Les 
fenetres avaient ete probaЫement munies de croisees en 
plomb et picrre (on а trouve un grand nombre de 
fragments de glace de fenetre et un grand morceau de 
plomb fondu au dcvant de l'absidc). Unc dccouvcrtc intc­
ressante fut celle de \а piscine blen formee, situee du сбtе 
interieur de l'abside, ayant des tuyaux en argile pour le 
rcmplissage et l'adduction de l'cau. D'apres nous c'est la 
plus anciennc cglise-baptistcre chreticnnc connue jusqu'a 
present en Bulgarie. 

Палеоетноботанически останки 
от 

до 

от бронзовата епоха 
Загора 

селище 

гр . Нова 

ЦВЕТ АНА ПОПОВА 

Селищната могила до rp. Нова Загора се 
намира в юrо-западния район на Нова Заго­
ра, на десния бряг нар. Чатал-Азмак. В ос­
новата си могилата е овална, с диаметър 150 
на 120 м. Дебелината на културния пласт е 
около 3 м и съдържа 8 хоризонта, датирани 
от ранната и средната бронзова епоха. Пра­
историческата могила се намира в близост 
до няколко други селища в Новозагорския 
район - Караново и Езеро. В селищната 
могила Езеро се отразява непрекъснатото 
развитие на културата от ранната бронзова 
епоха, обхващаща почти цялото 111 хилядо­
летие пр. н. е. Селищната могила до Нова 
Загора е пряко продължение на тази линия, 
която отразява следващия етап от бронзо-
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вата епоха в Южна България - II хилядо­
летие пр. н. е . 1 

В тази връзка овъгленият растителен ма­

териал от това селище представлява значи­

телен интерес за изясняване картината на 

древното земеделие и отглежданите през 

този период културни видове растения. 

Събраните археоботанични останки об­
хващат периода от VIII до IV хоризонт, 
датиращи се според разкопвача Катинча­
ров2, както следва : VIII и VII - ранна 
бронзова епоха; от VI до IV - средна 
бронзова епоха . Материалът е бил събран 
от различни контексти: пещи, питоси, по­

дове па жилища, огнища и л:р., и пи бе 
предоставен от г-н Д. Кънчев от ОИМ в 



1 

Нова Загора, за което му изказваме благо­
дарност. Овъглените зърна и семена са доб­
ре консервирани, което позволява тяхното 

определяне. ДетермR~ирането на видовете 
археоботанични остаяки бе направено въз 
основа на морфометрични показатели на 
видовете и родовете културни растения, а 

плевелните видове, сравнени с колекции и 

атласи3 • Бяха определени 27 254 зърна, при­
надлежащи към 12 вида. Видовият състав е 
показан на табл. 1 и обр. 1. 
Резултати и обсъждания 

От IV хоризонт е съ&рана само една 
проба, съдържаща 7 плодове на дъб (жъ­
лъди). В V хоризонт от кв. Н8 овъглените 
зърна са от два вида - ечемик (голозърнест 
и плевест) и уров. Количеството на урова е 
незначително (16 зърна) спрямо ечемика -
576 зърна . Вероятно семената на урова са 

Таблица\ 

Видов състав на растителните останки от селището до 
Нова Загора 

№на Хори- Вид 

про- зонт Брой Процен-

бата ти 

1 2 з 4 5 

1 IV Quercus sp. - плодове 

11 V Hordeus vulgare; Hor-
7 100 

576 97;2.9 
deum vulgare v. nudum 
Vicia ervillia 16 2,70 

12 VI Triticum monococcum 1638 99,63 
Triticum dicoccum 2 0,12 
Hordeum vulgare; 2 0,12 
Hordeum v. nudum 
Vicia ervillia 2 0,12 

6 VI Vicia erilia 4158 100 
2 VII Vicia ervilia 1452 99,79 

Polygonum sp. 
10 VII Triticum monococcum 

з 0,20 
882 98,43 

Triticum dicoccum 12 1,33 
Pisum arvense 1 0,11 
Lathyrus sp. 

з VIII Vicia ervilia 
1 0,11 

1118 100 

• Обр. 1. Овъглени зърна от селището до Нова Загора: 
а) Triticwn monococcwn L .; б) Triricum dicoccum Schrank; 
в) Hordeum vulgare L.; г) Hordewn vulgare var. nudum 
Fig. 1. Graines carbonisees du site Nova Zagora: а) Triricwn 
топососсит L.; б) Triticum dicoccum Schrank; в) Hor­
deum vulgare L.; г) Hordeum vulgare var. пиdит 

ФО~ ф ф Q 
а б 

Ф~О G) " в г 
М : 5:1 

попаднали случайно в този контекст. В кв. 8 
от под на жилище (VI хоризонт) материалът 
се състои изцяло от еднозърнеста пшеница, с 

малки изключения от няколко зърна на дву­

зърнеста пшеница, ечемик и уров. Ог същия 

VI хоризонт в питос е било открито значи­
телно количество (4158 зърна) уров, без аб­
солютно никакви примеси от други култури. 

Пробите от VII хоризонт показват първо­
степенната роля на еднозърнестата пшени­

ца. Срещат се единични зърна от грах, дву­
зърненка. Уровът също е много и в чист вид. 

В VIII хоризонт отново се наблюдават 
чисти култури - било от уров или ечемик:. 
Тези проби са събрани от жилища № 1 и 10. 
В последното бе намерена и една житна смес 
с определено участие на меко/сбита пшени­
ца. В цялата смес зърната са силно дефор­
мирани, фрагментирани, като по-голямата 
част са с малки размери. Би могло да се 
предположи, че тази смес е представлявала 

отпадъци след определен етап при почи­

стването на зърното или е била приготвена 
за непосредствена употреба. Според нас по­
вероятно е да е била отпадъчен продукт, тъй 
като по-голямата част от зърната са с по­

малки размери от нормалните за видовете. 

Друга интересна находка представлява 

една овъглена спечена маса, състояща се от 

просо. Характерът на овъглената маса, 
компактността на материала, блясъкът на 
плевелите, позволяват да се разграничи 

видът от италианското просо, т. е. това е 

обикновено просо. 
В същата спечена маса бяха намерени 

раздробени зърна на ечемик, което доказва, 
че сместа е била приготвена за непосред­
ствена употреба. Приготвянето на различни 
смеси от пшеници, ечемик и други житни е 

било всекидневна практика. Освен тях, дан­
ните от други обекти, изследвани от нас, 
показват наличието на смеси от житни и 

бобови култури - например уров с пше­

ница; грах, леща с пшеница и др. 4 

От анализа на материалите от това 

селище прави впечатление, че почти всички 

проби се състоят от зърна на видове без 
примеси. Единичните зърна от житни, бо­
бови са попаднали случайно или разсипани 
при друга употреба. Изключение прави 
пробата от VIII хоризонт, която вероятно е 
отпадъчен продукт. 

Данните от морфометричните изследва­
ния па различните видове показват инте­

ресни резултати. Разглеждайки размерите 
на видовете по отношение прехода ранна -
средна бронзова епоха, се установява след­
ното: При еднозърнестата пшеница разме­
рите на зърната остават относително по­

стоянни. При ечемика и двузърнестата 
пшеница се наблюдава увеличение на висо-
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чината, дължината се намалява, а ширината 

остава постоянна през средната бронзова 

епоха. Такова изменение е твърде интересно 
и би могло да настъпи при смяна на 
сортовете в популацията - преход на 

отглежщше от рехави към по-плътни форми, 

при което зърната са по-къси и по-широки, 

т. е. кш1сът става по-сбит, с повече зърна. 
Как бихме могли да обясним това измене­
ние? Присъствието на по-издължени и по­
закръглени зърна при плевестия ечемик дава 

основание да предположим за съществу­

ването на форми с рехав и плътен сбит клас. 
Тези форми (с плътен, сбит клас) са били 
забелязани и подбирани за следващите 
сеитби. 

Незначителното участие на двузърнеста­
та пшеница - едва 2,35 % спрямо общото 
количество на останките, ни затруднява да 

направим определени заключения по отно­

шение изменението на размерите. Вероят­
но една по-голяма извадка би дала повече 
резултати в тази насока. 

Сравнявайки нашите данни с тези из­
следвани от Хайналова и Симеоновска от 
същото селище, се установяват много близ­
ки аналоrии 5 • Видовият състав на овъгления 
материал е почти идентичен с този открит 

от нас. В изследваните от Хайналова мате­
риали еднозърнестата пшеница също доми­

нира, а двузърнестата е била открита само в 
4 проби - 27 зърна, а в нашите тя участвува 
в 3 проби с 65 зърна. Широко разпростра­
нен е бил уровът. Всички тези данни се пот­
върждават и от нашите изследвания. Резул­
татите от изследваните обекти - Езеро , 
Караново, Разкопаница, показват еднакъв 

асортимент на отглежданите културни 

растения6 • 
Изводи: 

Изследваният овъглен растителен мате­
риал не съдържа примеси. Това доказва 
присъствието на едновидови посеви. Сме­
сването на културите е ставало при непо­

средстената употреба за храна. 
Съотношението на видовете в пробите е 

различно. Доминираща е била еднозърне­
стата пшеница, следвана от ечемика, а от 

бобовите - уровът. Процентното съотно­
шение на различните видове култури и 

тяхното разпределение по хоризонти е 

показано на обр. 2 и 3. Обр. 2 показва 
първостепенното участие на еднозърнеста­

та пшеница и уровът от бобовите. На обр. 3 
е показано разпределението на всяка култу­

ра по хоризонти. 

Плевелни видове бяха открити в много 
малко количества Polygonum aviculare L., 
Chenopodium album L. - типично среща­
щи се представители по полетата и нивите. 

Трябва да отбележим, че флотация на мате-
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• Обр. 2. Разпределение на видовете по отношение 11а 
различните хоризонти. Fig. 2. Distribution des especes par 
rapport аих differents horizons 
• Обр. 3. Процентно сьотноше11ие на видовете по хо­
ризонти. Fig. 3. La correlation еп pourcentage des especes 
par rapport аих differents horizons 

риала не е правена, а само сухо пресяване, 

поради факта, че материалът е бил събран 
от разкопвачите. 

Освен гореспоменатите културни расте­
ния в селището очевидно се е практикувало 

и събирателство като добавка към другите 
култури, доказателство за което са наме­

рените жълъди. Известно е по данни на 
Кларк7 , че в Средиземноморието главmпе 
заместители на житните култури са били 
жълъдите. Ние обаче предполагаме, че тук 
те са били използувани за храна на свинете, 
тъй като количеството на житните култури в 

селището е било достатъчно . 
Голямо количество археоботанични ос­

танки от селището на Нова Загора показва 
присъствието на поликултурно земеделие 

през бронзовата епоха. Съставът на отглеж­
даните растения (по-точно на плевестите 



пшеници) е бил познат още от неолита, 
енеолита. През този период меката пшеница 
все още се среща крайно рядко. Тук тя се 
появява като незначителен примес сред ос­

новните култури. 

Земеделието в неолита, енеолита и брон­
зовата епоха продължава да се основава на 

видове, които са били издръжливи на не­
благоприятни условия - суша, гъбни забо-

лявания и други вредители. Те не са взи­

скателни към почвата и климата, не дават 

висока реколта, по затова пък всяка година. 

В резултат на тези свойства те са били 
отглеждани продължителен период. Мор­
фолоrическото своеобразие на зърната дава 
основание да се предполага за съществува­

нето на многовековна селекция, провеждана 

на място. 

Des restes paleoethnobotaniques du site de l'Age du Bronze pres 
de la ville de N ova Zagora 

T Z. POPOV A 

( Resume ) 

Le si te pres de la ville de Nova Zagora date de l'Age du 
Bronze. Les materiaux archeologiques etudies engloЬent la 
periode de l'Age du Bronz:e ancien, juisqu'a l'Age du 
Bronz:e moyen. Les resultats de l'analyse executee montrent 
l'existence des especes suivantes: Triticum monococcum L.; 
Triticum dicoccum Schrank.; l'orge - Hordeum vulgare 
L. · Hordeum vulgare var. nudum, qu'on а cultives dans des 
se:Пailles pures d'une seule espece. Les graines de Triticum 

8 Археология, 4, 1992 

monococcum у predominaient, su1v1cs par l'orgc. Dcs 
legumincuscs on accordc unc placc а Vicia crvillia Willd.; 
Pisum sativum L., mais cn moindrc dcgre. 

Les conditions naturcllcs exclusivement favoraЫes -
le climat, les sols, l'eau et d'autres, donnent la possibilite 
pour le developpement d'une agriculture polyculturelle 
dans la region examinee. 
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Критика и рецензии 

Г. Ф. ЧЕБОТАРЕНКО, Е. В. ЯРОВОЙ, 

Н. П. ТЕЛЬНОВ. КУРГАНЫ БУДЖАКСКОЙ 
СfЕПИ. КИШИНЕВ, ИЗД. ШТИИНЦА, 1989. 210 с., 
75 рис. 

Под редакцията на Н. Я. Мерперт в монографията 
за първи път е обобщен значителен изворов материал 
за историята на степната зона на Молдавия. Буджах­

схата степ се намира в нейните южни райони, между 

рехите Прут - Днестър, Кодрите и Крайчерномор­
ската низина. Незначителна част от нея е в границите 
на Украйна. 

Системното проучване на Буджакската степ за­
почва едва в края на 60-те години . Археологическите 
извори от този район са изключително важни, тъй като, 
хахто е посочено в предговора, степните пространства 

на Източна Европа от най-древни времена са свърз­
ващо звено между Балкано-Дунавския регион и Кас­
пийско-Черноморските степи (с. 3). 

В rл. I (с. 5-11) накратко е предадена историята на 
изслР.дването на надгробните могили от Буджакската 
степ. Основна е гл. 11 (с. 12-174), в която са 
систематизирани данните за голям брой проучени от 
Г. Ф. Чеботаренко и Н. П. Телнов надгробни могили, 
обединени в пет групи: Балабан, Каушана, Урсоая, 
Киркаещи и Хаджимус (по наименованието на съвре­
менните селища). Групите са разделени на подгрупи, а 
методиката на описване на проучените могили включ­

ва: 1. Кратко описание на размерите на могилата; 
2. Описание на всяко погребение, заедно с културната 
му принадлежност; 3; Изясняване на стратиrрафията на 
могилата и относителната хронология на погребения­

та. Текстът е допълнен със 75 рисунки (планове на 
моrилните групи и на могилите; рисунки на гробове, 
погребалните съоръжения и инвентара) . Не са публи­
кувани фотографии. 

В rл. III (с. 175-195) са обобщени данните от 
разграничените в монографията културно-хронологи­
чески групи според изворовата информация от над­

гробните могили. Главата е допълнена с две прило­
жения : 1. Разпределение на поrрс-бенията по култури в 
могилите; II. Разпределение на нvгребепията и инвен­
тара по епохи. 

В монографията са публикувани резултатите от 
разкопките на общо 36 могили със 188 погребения. 
Според културната принадлежност на първичните 
гробове I могила е от каменно-медната епоха, 25 - от 
ямната култура, 3 - от белозерската култура , 3 - от 
скитския период, и 3 - от сарматите . 

Особен интерес представляват публикуваните дан­
ни за каменно-медната епоха и за ямната култура от 

ранната бронзова епоха. 
Най-ранна е могила I-3 от с. Киркаещи, което е с 

диам. 15 ми вис. 0,90--1,20 м (с. 144 сл.). В могилата е 
открито само едно погребение, ситуирано в центъра. То 
е с трупополаrане - хокер наляво със силно свити 

крака и свити в лактите хъм лицето ръце. Скелетът е 
положен направо върху древния материх (без гробна 

яма) . Погребален инвентар отсъства. Важна особеност 
е откритият масивен iфомлех от големи камъни, 
поставени на ребро и закопани в земята на дълбочина 
1 м от повърхността на насипа. Не се споменава за охра 
при погребението. 

Броят на проучените предямни погребения от 
югозападните части на СССР не е голям (между тях са 
особено популярни богатите погребения от Суворово и 
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Кайнари). Авторите на монографията приемат този 
факт като свидетелство за немноrочислеността на 
степното население, което е практикувало погребалния 
ритуал с моrилен насип преди ямната култура и 

периодично е прониквало в района (с. 176). 
Особено важни са в монографията данните за 

развитата и късна ямна култура. През последните 
десетилетия тя интензивно се проучва не само в ядрото 

и (междуречието Днепър - Буr - Днестър), но и в 
Карпато-Балканския регион, където прониква според 
досегашните знания през втория етап на ранната 

бронзова епоха . Данните от Молдава, Мунтения, 
Добруджа, басейна на р. Осъм, междуречието Вит -
Искър - Огоста, Олтения, Банат, Източна Унгария, 
Горнотракийската низина и Албания показват, че и в 
най-отдалечените зони на разпространение на ямната 
култура погребалните ритуали на нейните носители се 
характеризират с устойчивост на начина на погребване 
(преобладаване на позицията свит по гръб в гробна 
ямна с дървено покритие или навес, наличие на охра и 

малоброен погребален инвентар) . По тази причина 
всяка нова публикация на археологически извори от 
Северозападното Черноморие дава възможност на 
нови паралели и по-задълбочени системни сравнителни 
анализи . 

При анализа на публикуваните 84 гроба от ямната 
култура авторите на монографията правят подробна 
характеристика на ритуала (с. 176-181). В Буджак­
ската степ преобладават правоъгълните гробни ями, а 
особеност представляват трапецовидните в план ями; 
повечето от тях са с надлъжно или напречно дървено 

покритие (72 %), като всички пърнични 1югребения са с 
надлъжно покритие ; само в три случая са открити 

каменни покрития, а в една от могилите са намерени 

следи от облицовка на моrилния насип. 
Основното положение на скелетите е свит по гръб с 

ръце покрай тялото . Краката са слабо свити, а главата 
е ориентирана в западния полукръг. Среща се също 
позицията полунастрана - в първичните погребения 
като изключение, а във вторичните - по-често . На тази 
позиция на скелета напоследък е обърнато внимание и 
при проучването на некропола Горан - Слатина 
(Централна Северна България). В късноямните погре­
бения от Буджакската степ скелетите са хокери. 

На дъното па някои ями са регистрирани дупки от 

колове, които са поддържали дървеното покритие на 

съответните гробни ями . Това може да се оцени като 
принос на теренните проучвания. В западните райони 
на Карпато-Дунавския басейн също са открити следи от 
заострени колове , които обаче са поддържали навес 
(разкопки на Б . Йованович на могилата Батайниuа , 
Банат) . 

Особен интерес представлява гробът, при който 
дървеното покритие с открито под три слоя от огнища, 

разделени от слой глина (с . 82). Подобен ритуал се 
среща като изключение в Днестровско-Прутското 
междуреч11е . Авторите обясняват ситуацията с евен­
туален опит за по-надеждна изолация на централното 

първично погребение (с . 178). По-вероятна е обаче 
култовата функция на съоръжението над дървеното 
покритие, особено като се имат предвид данните за 
култ към огъня в ареала на ямната култура (преди 
всичко огнища и въглени) . 

В проучените ямни гробове преобладават единич­
ните скелети, но са открити и 4 гроба с двойни 
погребения , както и I гроб с 4 скелета. Двойните 
погребения са на възрастни индивиди (мъж и жена). 



Любопитна е информацията за едно погребение, при 
което в центъра на гробната яма са намерени 
внимателно поставени разчленени кости на възрастен 

индивид (с. 54). Това е 15-то ямно погребение от 
югозападните райони на СССР с vазчленени кости. 
Подобни погребения не са известни от ямната култура 
в Карпато-Балканския регион, но разчленяването на 
скелетите е характерно за един от най-големите 

некрополи в Егея (Маника, о. Евбея), който е от 
ранноеладския период II-III. 

Важно значение за изследванията на ямната 
култура имат публикуваните теренни наблюдения за 
т. нар. ,,дълги насипи", които всъщност представляват 
слети кръгли могили. Външно те напомнят на издъл­
жените могили (или т. нар. ,,дълги домове") от мега­
литната култура в Западна и Централна Северна 
Европа . 

Погребалният инвентар от ямните погребения 
включва традиционните спираловидни висулки от 1,5 
до 4 оборота, бронзов листовиден нож, фрагмент от 
медна пластина , стрели от кост, мида унио, наниз от 

животински зъби. Керамичните съдове повтарят изве­
стните вече типове (гърнета, чаши с вертикална дръжка, 
амфоровидни съдове) . Особено важни са данните за 
амфорите с шнуров орнамент, които имат паралели с 
керамиката от културата на шнуровата керамика от 

Централна Европа и северните райони на Карпатите. 
Авторите свързват тяхното разпространение с нали­
чието на мирни контакти между двете култури, които 

включват проникване на ямни племена далече на север 

и връщане обратно (с . 181). 
В монографията не са публикувани радиовъгле­

родни дати за гробове от ямната култура. Нейният 
хронологически диапазон се определя от втората 

половина на III хил . пр. н . е. до началото на II хил. 
пр. н. е. Подобна датировка за развитата ямна култура, 
към която се отнасят повечето погребения, влнза в 
противоречие с данните за ямната култура от Карпато­
Дунавския регион. А тя прониква именно от междуре­
чието Дунав - Прут - Днестър. Калибрираните 
радиовъглеродни дати от Добруджа, Банат, Източна 
Унгария попадат в първата половина на III хил . пр. 
н. е. - датировка, която вероятно трябва да се приеме 
и за ямната култура от Буджакската степ. 

Броят на откритите гробове от катакомбната 
култура е 11. Всички те включват характерното 
преддверие и по-дълбока камера. Преобладават из­
пънатите скелети, но като изключение са открити и две 

погребения в положение свит по гръб с лек наклон 
надясно . Според авторите те са доказателство за 
частично синхронно развитие на късноямната и жата-

В О R I S G Е R О У. INSCRIPТIONES LA ПNАЕ IN 
BULGARIA REPERTAE (INSCRIPТIONES LAТINAE 
INTER OESCUM ЕТ IATRUM REPERTAE), CU­
RANТE GEORGIO MIНAILOV. 232 р. LXXXV tаЫ. 
Serdicae in aedibus universitatum „Кliment Ohrid­
ski" а. MCMLXXXIX. 

Изследователите на римската древност бяха за­
радвани с корпус на латинските надписи, намерени в 

България в района между реките Искър и Янтра. 
Според плановете на българските епиграфи предстои 
да излязат на бял свят и останалите свезюr на корпуса 
на латинските надписи от България: от района на изтож 
от р. Янтра - издадени от Велизар Вслжов, на запад от 
р. Янтра - издадени от В. Велков, В. Герасимова, и на 
юг от Балкана - издадени от Красимир Банев. 

комбната .:ултура в Буджакската степ, като ката­
комбната култура се развива до появата на културата 
на многоваликовата 11:ерамика. Към последната са 
отнесени 24 гроба. Характерна особеност е многообра­
зието на плана на гробните ямни, някои от :които са с 
отстъп. Откритите са и каменни цисти. Най-често 
срещана обаче е овалната в план гробна яма. 
Преобладават хокерите наляво, със свити към лицето 
ръце, а от погребални.11 инвентар, наред с керамю.ата, 
интерес представляват характерните за · културата 
костени токи, които според авторите на монографията 
са с все още неизяснена функция. 

В монографията са публикува!'>! също данните за 
откритите единични погребения от белозерската кул­
тура; от т. нар. ,.кимерийски период", 5 с11:итски и 4 
сарматски погребения. Многобройни са данните за 
средновековните погребения (46), 11:оито се свързват с 
печенего-куманското население. За първи път в Буд­
жакската степ е открито двойно погребение от този 
период. Характерна особеност е, че в повечето 
погребения до човешките скелети са намерени не цели, 
а само части от конски скелети. Най-ранната дата за 
появата на този погребален ритуал е третата четвърт на 
XI в. Всички погребения от Средновековието са 
вторични. 

В заключението се подчертава, че Буджакската 
степ е своеобразна контактна зона, в която са 
съществували или са измествани една от друга 

различни земеделски и скотовъдни групи население, а 

монографията е само начало от серия археологически 
публикации, посветени на Буджакс1Сата степ. Можем да 
се присъединим към извода, че публикуваните данни за 
най-ранните „енеолитни" погребения потвърждават 
факта, че този район влиза в обширния регион на 
зараждане и постепенно развитие на скотовъдното 

стопанство, което според авторите има значителна 

роля в историята на най~древните индоевропейски 
племена. 

Монографията „Могили от Буджакската степ" 
запълва една значителна празнота в съвременната 

извороведска литература за Северозападното Черно­
морие. Детайлното публикуване на изворов материал 
от не по-малко 10 културно-хронологически групи 
представлява принос в проучването не само на 

Буджакската степ, но и в изследвани.11та на характер­
ните особености на погребалните ритуали на носите­
лите на съответните култури , ареалът на които е 

значително по-голям. 

ЛОЛИТА НИКОЛОВА 

Корпусът Inscriptiones Latinae in Bulgaria repertae 
увенчава дългогодишните усилия на Борис Геров в 
изучаването на римската епоха по българските земи и 
се появява след такива негови високо ценени трудове 

к.ато „Beitriige zur Geschichte der romischen Provinzien 
Moesien und Thrakien, Gesammelte Aufsiitze" (Amster­
dam, 1980. 494 с.), ,,Landownership in Roman Thracia and 
Moesia (1st - 3rd century)" (Amsterdam, 1988. 236 с.) и 
ми. др . 1 

Текстът на корпуса е на латински език и под 
редакцията на Георги Михайлов. В началото е 
поместен кратък curriculum vitae на Борис Геров, сетне 
предговор от автора , в който той излага принципите на 
работата си , и карта на античните и съвременните 

селища, където са намерени паметниците . От не11 
проличава, че в сбирката са включени и известен брой 
надписи от левия брят на р . Искър - от Лютнброд, 
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Роман, Кунино, Сухатче, Реселсц, Еница, Бреrаре и 
Глава. Границите на обхванатата територия на запад и 
изток все пак са двете реки Искър (ант. Oescus) и Янтра 
(ант. Iatrus), а на север и юг - съответно Дунав и 
билото на Балкана. 

В края на корпуса са поместени снимковият 
материал и индексите. Не всички надписи са пред­
ставени със снимки, а издателят и редакцията поднасят 

своите извинения за недоброто качество на някои от 
тях. От 447-те надписа, които корпусът съдържа, без 
снимка са 153 надписа, но за някои от тях Борис Геров 
препраща към фототеката на Археологическия инсти­
тут с музей при БАН . Забелязах няколко обърнати или 
обратно копирани снимки - тези на No 430 2 , 42, 193, 
325 и 343, а също и разменяне на номера - под 
снимката на No 65 стои No 69, а при No 405 е сложена 
снимка на друг надпис. 

Индексите заемат с. 214--232 и обхващат осем 
рубрики : Nomiпa (с. 214--219), Cognomina (с . 219-
224), Imperatores (с. 224--225), Res puЫica populi 
Romani (с. 225-226), Res militaris (с . 226--228), Res 
sacra (с. 229-230), Geographica (с. 230-231), Varia. 
lncerta (с . 231- 232), в която последна рубрика лемите 
не са подредени по азбучен ред. На с . 208-209 се 
намират Nomina locorum, uЬi inscгiptiones repertae sunt, 
а на с. 210-213- lndex librorum et auctorum, в който за 
съжаление имената и заглавията на модерни езици са 

отпечатани без надрсдни знаци (напр. а вм. а, е вм . е, е 
и пр .) . Може би рубриките са могли да бъдат по­
многобройни и съгласно практиката на CIL да включат 
още Grammatica quaedam, Artes et officia, Initia 
caгrninum . Но поради неголемия брой на надписите 
можем да смятаме, че и тази систематизация на 

материала е достатъчна. При работа с индексите 
установих, че някои лексеми от надписите липсват, 

напр. tessararius - No 208, sanctu incolu (Dat.) -
No 206, milcs alaris - No 259, duplicarius - No 49. 
Отбелязвам и някои по-важни грешки в тях . Макар че в 
текста на надпис Nol 1 четем Maximianus ce(nturio?), 
този надпис е посочен в индекса s.v. dec(urio) наред с 
No 238, в който такава лексема въобще няма. Вместо 
praesidia н индекса стои praesidis (No 211), а в индекс 
VIII (Mcпsurae Graecae) е възпроизведено старото 
четене ~scr-r11~ OLV (o\J) вм . o[v(11po,) ОТ No 401. Налице е и 
известна непоследователност при включването в индеJС­

сите на гръцките собствени имена (те са от No 183, 325 
и 428). Според установената практика Bo:<r,л&u, н Kul;ix,o, 
(No 325) фигурират в индекса и на гръцки, и на 
латински . Но макар че в латинския теJСст на надписа 
името Kyzycius вярно е предадено с „у" след „z" (срв . 
снимката), в индекса то е изписано като Kyzicius. От 
No 428 липсва 'Ауо:6оос.~рщ Л,ocpa:vov на гръцки - в 
индекса намираме само Agathodorus и Diophanes, JСато 
номерът на надписа е посочен два пъти s. v. Diophanes. 
Освен това adiectivum verba\e в края на същия надпис -
&.v&(oo,o:,r-rov (,,не подлежи на отчуждаване") - е 
включено по недоразумение в индекса на Cognomina, 
изписано с главна буква като собствено име 'Avcl;oo,,r-rщ . 

Наличието на някои печатни грешки в такава 
трудна за типографско изпълнение книга не е необи­
чайно. Като пропущам онези от тях, които не 
затрудняват проследяването на текста, бих посочила 
НЯJСОИ по-съществени, като: 

No186 - Marcianopol(iatanorum) вм. Marcianopo1-
(itanorum); 

No204 - sacerdotaiibus вм. sacerdotalibus; 
No 143 - in lapidis вм. in \apide (в лемата); 
No 226

9 
- pos(urerunt); вм . pos(uerunt) 

No 239 - [I(ovi) o(ptimo)] m(aximo) (unoni)? вм. 
I(unoni)?; 

No 3671 - Maximus вм. Maximys (срв. снимката) . 
Същата грешка е повторена в индекса, тъй като в него 
липсва Maximys, а номерът на индекса е споменат s. v. 
Maximus. 

Досегашните бележки касаят по-скоро техниче­
ското изпълнение на корпуса. Що се отнася до 
описанието на паметниците, то е направено съобразно 
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данните на предишните издатели или в резултат на 

аутопсия (при новоиздадените) по следната схема: 
описание на паметника и размери; време и място на 

находката; датировка; издания, подредени хроноло­

гично и генетично; снимка или факсимиле, евентуална 
аутопсия; букви - размери и лигатури, variae lectiones. 
Тук трябва да отбележа, че на оJСоло десетина 
паметника размерите не са посочени, очевидно по 

обективни причини. При повечето надписи Борис Геров 
е сравнявал изданията със снимките. За първи път той 
публикува 39 надписа, а други 16 са издадени от него 
по-рано . Надписите са най-вече лапидарни, но има един 
върху медна плочка - Nol88, който според Геров не е 
фалшификат, както смята Фетерс, и един върху 
пирамида от печена глина с неясно съдържание и за 

съжаление без снимка (No 389). Корпусът предлага и 
няколко надписа, в JСоито има текст на, гръцки език. 

Всъщност №156 и №183 съдържат само по една фраза 
на гръцки - No 156 започва с 'Ауо:~ -rux'!J, а No 183 
завършва с 'Ауо:Оох(л~с;) Ьto[i] / &L, докато No 125 и No 428 
са типични билинrви, при това No 325_е метрически . 
Има още два метрически текста - сред тях е 

известната надгробна епиграма за · Елия от Никопол -
No 145. и епиграмата в памет па младата покойница от 
Лъжане - No 248 (Siste, viator, iter animum[que intende 
sepul]chro ). 

Надписите са подредени, като се върви от запад на 

изток, но без тематична класификация. Някои са 
намерени извън границите на очертания район или се 
намират другаде, ала са включени към надписите от 

съответното антично селище, доколкото издателят 

преценява, 'ie са гравирани там - така доста 

ваметници от Oescus днес се намират в Букурещкия 
музей, на пр. No 7, 14, 23 и др. Всъщнщ,-т най­
многобройни са надписите от античните селища, в 
които от дълго време и систематично се провеждат 

археологически разкопки : от Ескус - 119, от Нове -
55, ОТ светилището в Глава Пансrа - 17, и от 
Никополис ад Иструм - 16. За тези и за останалите 
известни древни поселения, в които са намерени 

епиrрафските паметници, авторът посочва стегнато, но 

изчерпателно античните свидетел<--тва и литература за 

археологическите проучв<tния в тях. 

Още в предговора Борис Геров изтъква, че се е 
концентрирал най-вече върху текста на паметниците, а 

коментарът му е ограничен върху най-важните момен­

ти, свързанц с разбирането. В този смисъл той изцяло 
се придържа към практиката на CIL и към становището 
на онези специалисти, според които целта на един 

корпус е не да бъде монография, а да въведе в 
обръщение епиrрафския материал . Така изключител­
ната ценност на настоящия корпус е в събирането и 
образцовото издаване на надписите, където Геров 
показва забслсжитепна ерудиция . На първо място , той 
поправя немалко грешки, допуснати в предишните 

издания при определяне на местонахождението или 

вида на паметника (No 16, 31 и др.) . С набитото око на 
опитен епиграф уточнява буквената наличност върху 
камъните. Примерите за това са в почти всеки надпис, 

така че ще се огранича само с няколко типични случая . 
В края на No 1 О Геров допълва statu[i vel -it], защото 
върху камъка вижда хаста за У, т. е. четенията на 
Бешевлиев stat(ionarium, -ionum) и Merlin stat(ionarium, 
-ionis) са неверни . По същия начин при No 63 никой от 
досегашните издатели не е забелязал буквата „о" в края 
на р . 4, поради което трябва да четем Valentino 
vetcrano, уточнява Геров . При №16010 той разчита 
Ziabitianus, а не както досега MaЬitianus. Това четене се 
подкрепя и от името на р. 2 от надписа, което също 
съдържа елемента ZIA-. Впрочем и на втория, и на 
десетия ред на снимката след ZIA се вижда раздели­
телна точка. Може би трябва да четем ZIA DINNIO и 
ZIA BIТIANYS? И още едно рядко име: в Nol65 Борис 
Геров разчита Mucapuius Dize (р. 7-8), засвидетел­
ствувано у Дечев (D. D е t s с h е w. Die thrakischen 
Sprachreste. Wien, 1976, s. v. Moux1tou,,), срещу чете­
нето на Seure - MUCAE/IUSDE/ME, и на Филов -



MUCAP. Това четене потвърждава становището на 
Г. Михайлов (IGBulg 3, 1, №1354, а също и La langue 
des inscriptions grecques en Bulgarie. Phonctique et 
rnorphologie. Sofia, 1943, р. 128), че формата Mouxcx-
1tou,oщ, на чийто латински цариант тук се натысваме, е 
именителен , а не родителен падеж, както е смятал 

Дечев (пак там) . Заслужава специално внимание и 
случаят с PHRURI от No 211 9. Първият издател на 
надписа, В . Бешевлиев, разчита на ред 9 PRURI, без да 
забележи лиrатурата PHR, в която РН предава гръцкия 
звук ср [ph] (Веселин Бешевлиев. Епиграфски 
приноси. София, 1952, No 55). Години по-JСЪСно в една 
своя публик;щия Георги Михайлов (G е о r g i М i h а i-
1 о v. La fortification de !а Thrace par Antonin le Pieux et 
Marc Aurcle. - Studi Urblnati, Nuova Serie В, Anno 
XXXV, Nol-2, 1961 , 5-i9), проучвайки строителните 
надписи от Тракия, цитира този nаметних и съобщава 
(бел . 6 на с. 6) мнението на Борис Геров, споделено 
очевидно в л и•1ен разговор, че в случая има лигатура на 

PHR, т. е . върху камъка стои PHRURI. Скоро след 
това е открит и публикуван нов латински строителен 
надпис от с. Невша (Милко Мирчев. Нови 
епиrрафски паметници от Черноморието . ·- ИНМВ, 12, 
1961, с . 15), който на ред 5 съдържа формата PHRURI, 
но този път изписана четливо и без никакво колебание с 
РН . Б . Геров премълчава в корпуса този свой успех, но 

случаят е показателен , защото не са много епигра­

фиите, •1 и ито четения биват потвърждавани от новите 

находки. 

ТрS!бва да се подчертае още едно достойнство на 
епиграфа Геров - да бъде предпазлив, понякога да 
дава две предложения за четене (№274) или просто 
да предава буквите , както са върху камъка . Така всеки 
специалист, който отсега нататък работи с надписите 
от този корпус, може да се опира изцяло и с пълно 

доверие върху техните текстове, без да се опасява, че 
историческата му интерпретация би почивала на 
несъществуващ или несигурен филологически факт, 
както нерядко се случва. При това Геров е строг не 
само към другите издатели, но и към себе си - male 
ed idi - заявява той няколко пъти с присъщата си 

лаконичност и самокритичност . В много от надписите 
има нови четения, които изглеждат съвсем естествени, 

IVO LUKANC. DIOCLEТIANUS - DER R◊MI­
SCHE KAISER AUS DALMAТIEN, Edit „Kultura", 
Wetteren 1991. 

Едва ли има друг римски император, чийто живот 
и деятелност да са били обект на толкова много 
проучвания. Интересът 1:ъм него е напълно оправдан, 
като се има предвид не само и не толкова обстоятел­
ството, че той е създател на непозната дотогава 
система на управление на империята - тетрархията, но 

най-вече заради впечатляващите военни, администра­
тивни и финансови реформи, хоито е провел. 

Само в областта на нумизматиката са изписани 
стотици страници и публикувани десетки негови 
монетни типове от злато, сребро и бронз. Но ето че 
едва след като се появи чудесният хорпус на Иво 
Луканц (Любляна, Словения), обхващащ само злат­
ното монстосечене на този император (роден в Сплит, 
Далмация), се разбра колко фрагментарни са били 
нашите познания за него. Разбира се, нне бихме искали 
да видим тук и другите златни монети, пуснати от 

името на Диархията и Тетрархията, 1:а1:то и сребърните 
монети от този период, но си даваме сметка, че това 

едва ли е по силите на един автор, и то само в един 

том. 

Този великолепен труд съдържа 288 страници и е 
плод на дългогодишни издирвания . Събран е внуши­
телен по количество монетен материал, обхващащ 528 
екземпляра златни монети, като всички са прилежно 

документирани и илюстрирани. 

За пръв път са представени 17 мултипли и 10 
златни квинарии. Всичките монети са снабдени с 

защото са верни, но досега са представлявали за 

издателите загадка или спорен пункт. Така например в 

надпие No 15 Бешевлиев е разчел ELIVIA, Русу -
AELMA, а от Геров разбираме, че върху камъка е 
стояло всъщност [D]elma[tiae]. Ето и един съвсем 
променен текст на надпис No 36: 

Genio lo­
ci et Tu­
tcl\c 
Aureli(us) [A]cli(anus?) 

5 optio 
age(n)s sacru 
comitatu 
votum solv­
it 

в сравнение с текста на издателя на надписа - В. Бе­
шевлиев , който чете редове 4-8 така: 

4 Aur(elii) Peteli 
optio 
(in) Augustorum et Caesarum sacru 
comitatu votum ро-

8 sit . 
Тук бих допълнила , че в корпуса при този надпие 

липсва препратка към „Апnее epigraphique" (1979, 
No 535), където се коментира краят му : ,,Ligne 6: 'ages 
sacru comitatu'pour agens in sacro comitatu'. Pour ГаЬsепсе 
de 'in' apres 'agens' cf C/L Х/11, 6104; А . Е. 1969- /970. 
577; R/U 11, 559. Date /11• s., selon М. Р. Speid.!I, mais ипе 
date p/us tardive п·est pas exclue." Още повече, че и самият 
Геров предлага датировка III- IV в. 

В заключение искам да обобщя, че българската 
епиграфика в лицето :на Борис Геров отново защити 
своето име и в такива трудни за античната наука 

времена поднася на специалиста високопрофесионален 
корпус от надписи - основа за нови изследвания на 

римската епоха по нашите земи. 

i. За пълна библиография на трудовете на Борис Геров 
вж . : до 1972 г. - Био-библиография за преподавате­
лите от Факултета по западни филологии. София, 1973, 
58--67; до 1983 г . - Съпоставително езикознание, 1983, 
4, 108- 110. 

МИРЕНА СЛАВОВА 

паралелни позовавания в RIC. Нумизматичният ма­
териал е подреден по един твърде необичаен начин, а 
именно по местосъхранението на екземплярите. Пред­
ставени са 74 музея от цял свят, включително и 4 
български: АИМ, София - 5 ауреуса; АМ, Пловдив -
1 ауреус; ИМ, Михайловград - 1 ауреус; ИМ, Ямбол 
- 1 ауреус . 

Трудът представлява преди всичко един педан­

тично изработен каталог на златните емисии на 
Диоклетиан, който е ясен и лесен за ползуване. 

Свършена е и една изключително трудоемка 
работа - прегледани са хиляди търговски аукциони и е 
проследено движението на огромен брой монети в тях 
(с. 239- 279). 

Книгата съдържа и списък на надписите с името на 
Диоклетиан, повечето от които са илюстрирани. 
Илюстрирани са и някои архитектурни ансамбли и 
строежи, свързани по някакъв начин с Диоклетиан, като 
са дадени и фотоси от негови каменни портрети (глави, 
бюстове и релефи). Един мраморен бюст е притежание 
на АИМ, София. 

Книгата завършва с една изключително ценна 
притурка от 920 заглавия на публикации за Диоклетиан 
и неговата епоха, най-изчерпателната библиография за 
Диоклетиан досега. 

Написана на три езика (френски, немски, англий­
ски), с дебела подвързия и изработена на завидно 
полиграфическо ниво, книгата на Иво Луканц е 
достойна и за най-претенциозната библиотека. За 
нейния успех може да се съди и от факта, че вече 
се подготвя второто и допълнено издание. 

ДИМИТЬР ДРАГАНОВ 



Преглед 

Х международен конгрес по гръцка и латинска 
епиграфика 

От 4 до 10 октомври 1992 r. се 
проведе Х международен конгрес 
по гръцка и латинска епиграфика в 
rp. Ним, Франция. Конгресът бе 
организиран под патронажа на 

Международната асоциация по 
гръцка и латинска епиrрафюса. 

Председател на тази асоциация бе 
българският учен проф. д-р Георги 
Михайлов, който почина през ноем­
ври 1991 r ., Генералният секретар 
на Асоциацията nроф. Марсел Льо­
rле, също почина през м . август 

1992 r. и не можа да открие 
конгреса, за който положи изклю­

чително големи грижи по неговото 

организиране. 

Паметта на двамата бележити 
и международно известни учени бе 
отбелязана с подобаващо уважение 
към тяхното дело на пленарно 

заседание иа Асоциацията. 
Главните организатори по 

практическото провеждане на 

Х конгрес бяха проф. Оливие Ма­
сон и проф. Мирейл Корбие от 
университета Сорбона в Париж. 

По традиция конгресите по 
епиграфика се провеждат с опре­
делени теми: една главна тема; 

тема, посветена на епиграфиката на 
страната домакин, респ. на някой 
район от тази страна; тема, посве­
тена на отделните области в древна 
Гърция и Римската империя с оrлед 
на новооткрити надписи, също на 

въпроси, провокирани от епиrраф­
ските паметници; на доклади за 

състоянието на епиrрафските про­
учвания в съответните страни и 

области, на подготовката на кор­
пуси и np. 

Първата тема бе: Южна Галия 
и епиграфиката. Районът, където е 
разположен rрад Ним, домакин на 
конгреса, е бил включен в силно 
развита икономически и културно 

римска провинция . Три пленарни 
доклада представиха проблемати­
ката: Пиер-Юв Ламбер, Гало­
rръцките надписи; Андре Шаста­
ньол н Жак Гаску, Градовете в 
Нарбонска Галия, магистратури и 
муниципиални жречески колегии; 

Жан Гуьон, Християнските надписи 
от Южна Галия. Темата бе развита 
и с 15 научни съобщения. 
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Втората тема бе главната тема 
на конгреса: Еверrетизмът (обще­
ственото и частно дарителство) и 
епиграфиката. Тя бе представена по 
епохи - класичесrа и елинистиче­

ска, елинистическа и римско-репуб­
ликанска, ранна империя, късната 

империя и християнс11:нят запад. 

Основните доклади по класи­
ческата и елинистическа епоха бяха 
на: Кристиан Хабихт, Ролята на 
владетелите no отношение на гра­
дове и съюзи; Клаус Бринrман, 
Ролята на цариците, принцовете и 
посредниците; Адалберто Джова­
нини, Жертвоприношения и дарове 
на владетелите за гръцките свети­

лища; Леополд Миджот, Еверrе­
тизмът на гражданите през класи­

ческата и елинистнческа епоха. 

Между останалите 5 научни съоб­
щения, изнесени на пленарно засе­

дание по тази част от темата, бе и 
научното съобщение на В. Велков, 
Един еверrет от Месамбрия на 
Дионисопол . Дионисопол издига 
почетен декрет в чест на Поликсен, 
снн на Мслсеон от Месамбрия, 
JСойто дал много пари на Дионисо­
пол и помогнал на града при 

трудни ситуации . Този Поликсен 
обаче бе вече известен като един от 

шестте стратези, представени на 

известния релеф открит в Несебър 
- един уникален случай, когато е 
запазен образът на един еверrет. 

На елинистическата и репуб­
ликанската епоха бяха посветени 
докладите на: Жан Луи Ферари, От 
елинистическия еверrетизъм към 

римския еRерrстизъм; Силвио Пан­
чиера и Катрин Вирлуве, Еверrе­
тизмът в Рим и републиканска 
Италия. 

За Ранната империя основни 

доклади представиха : Геза Алфьол­
ди, Еверrетизмът и епиграфиката 
през Авrустоnата епоха; Вернер Ек, 
Градовете nрсз императорската 

епоха и евсргетизмът. 

Научните съобщения бяха 
представени на секционни заседа­

ния по области: Класическият и 
елинистически свят, Елинският свят 
през императорската епоха и Близ­
кият изток; Италия, Испания и 
Илирих; Галия и Африка . Тук 

внимание заслужава съобщението 

на Милтиад Хатзопулос, Декрет за 
един дарител на rраф Филипо. 

За евергетизма nрез късната 
античност и християнския запад 

основните доклади бяха на: Клод 
Лепели , Евсргетизмът и епиграфи­
ката през късната античност: лати­

ноговорещи провинции; Шарлот 
Пуш, Благодетели през късната 
античност: източната римска импе­

рия. Юnет Дювал и Люс Пиетри, 
Еверrетизмът и епиграфиката в 
християнския запад (IV-VI век). 
Към тези теми бяха представени 
около 15 научни съобщения. 

Третата тема - за епиrрафски 
новости в отделните райони на 

древността - бе представена е 
повече от 150 научни съобщения. Те 
бяха докладвани по антични градо­
ве и ад:-.шнистратнвни единици: 

Илирик, Гърция, Делфи и елин­
ският свят, Мала Азия, Изто11:, 
Галия, Италия и римска Африrа, 
Иберийски полуостров, Черномо­
рне, Християнска Италия, Рейн и 
Дунав. Тук бяха включени докла­
дите на българските участници: 
Диляна Ботева, Наблюдения върху 
някои официални надписи в римска 
Тракия; llърбинка Найденова, Нов 
надпис в чест на Великата майка на 
боговете от Никополис ад Иструм. 
Надписът съдържа важни данни за 
тесните връзки в религиозната об­
ласт между двата големи градски 

центрове Нове и Никополис ад 
Иструм (единият от двамата браТJ1 
жреци nосветители е вече познат от 

надпис от Нове). Особен интерес 
представя обаче първото споме­
наване на името на rрад Нове в 
епиrрафски паметник; Лидия До­
марадска, Котис I и емпорнонът 
Пистирос. Докладван бе оприти.ят 
при с. Ветрен надпис на гръцки 
езшс, представящ статута на един 

гръцки емпорион в извънелинска 

област. Надписът, излязЫJ от кан­
целарията на тракийския царски 

двор през първата половина на 

IV в. пр. н . е. ,поднася за пръв път 
уникални данни за историята, ико­

номиката, пътното дело, културата, 

религията на Тракия и мястото на 
елинските емпории въз вътрешно-



европейските предели . Надписът бе 
преценен като една от най-важните 

находки в международен аспект. 

Бяха публикувани и резюмета на 
други български учени, които не 
можаха да присъствуват на кон­

греса: на К. Карадимитрова, Тра­
tсийското село в светлината на 
епиграфскитс паметници, М. Мин­
кова, Разсъждения върху спорни 
случаи при определянето на лични 

имена от латинските надписи в 

България; М. Манов, Надписът 
върху съд 118 от Роrозенското 
съкровище; Д. Бояджиев, Епиrраф­
ското присъствие и отражението в 

романските езици на rерманс1шя 

субстанти в Б р у т с с. 
Бяха организирани и две кръг-

ли маси : По проблемите на юриди­
ческата гръцка и латинска епигра­
фика и „Епиграфика и информа­
тика" . 

Бе проведена и Генерална 
асамблея на Асоциацията. За неин 
председател бе избран проф. Сил­
вио Панчиера (Рим), а за Генерален 
секретар - проф. Оливие Масон 
(Париж). За един от 15-те членове 
на Бюрото бе преизбран проф. В . 
Велков. 

За участниците в конгреса бяха 
организирани посещения в Арл и 

Лион, известни със забележител­
ните останки от римско време и с 

отлично организираните археоло­
гически музеи. 

Акти на конгреса ще бъдат пуб-

Първа международна среща 

по орнитоархеология 

От 7 до 1О октомври 1992 r . в 
Мадрид се състоя първата среща на 
Работната група по птичите остан­
ки при Международния съвет по 
археозоолоrия . Тази международна 
проява бе подготвяна около две 
години, макар че специалистите от 

цял свят, изучаващи останките от 

птици в културните пластове, от­

давна осъзнаваха необходимостта 
от обединяване на усилията си. 
Срещата се проведе в Автономния 
университет „Мадрид" и бе орга­
низирана от Лабораторията по ар­
хеозоология под ръководството на 

проф. Артуро Моралес - изтъкнат 

археозоолоr, изучаващ както пти­

ците, така и рибите и тяхното 
значение в бита на древните жители 
на Иберийския полуостров . Офи­
циалният и наслов „Орнитоархео­
лоrия - Птиците от миналото от 
палеокултурна перспектива", капо 

и становището на всички участници 

еднозна,шо утвърдиха названието 

на това интересно, HQ у нас едва 

прохождащо научно направление. 

За интердисциплинарния характер 
на археозоолоrията, хвърляща мост 

между хуманитарното и естествено­

научното познание, е безсмислено 
да се спори. Орнитоархеолоrията се 
явява един от нейните клонове­
подразделения . Сведенията , предо­
ставяни от археозоолоrията, все 

повече се оценяват като неразделна 

част от цялостното изследване на 

бита и културата на древното 
население. Понеже архсозоолоrията 
все още с една млада наука, архео­

зоолозите често са били считани 

както за археолози, така и за 

зоолози. Това състояние се под­
силва и от факта, че техните публи­
кации се появяват в археологични, 

зоологични, че дори и в палеонто­

логични и етнографски научни спи­
сания. Напоследък · обаче в между­
народен план нещата започнаха да 

улягат. Най-напред се появи меж­
дународното списание „Зооаркио­
лъджи" (1989), а след него -
,,Интернешънъл джърнъл ъф ости­
оаркиолъджи" (1991), а от 1992 r. 
започна да излиза и „Аркиофоунъ" . 

Всепризнат факт е, че като най­
разнообразни гръбначни животни 
на сушата, с красива външност, 

сложно демонстративно поведение, 

мелодични звуци, дневна активност 

за повечето видове, както и ценни 

стопански показатели, птиците от­

давна са се превърнали в най­
популярните животни . Нещо повече 
- чрез домашната кокошка и 

няколкото други одомашнени ви­

дове птици, те са се превърнали и в 

най-отглежданите, най-масовите 
спътници на човека в продължение 

на обширни периоди от неговата 
история. 

Културните аспекти, които ор­
нитоархсолоrията засяга са много и 

разнообразни. Неслучайно, първата 
среща на Работната група по пти­
чите останки бе включена в сед­
мичните културни справочници на 

Мадрид като международна кул­

турна проява. На нея присъстваха 

около 70 участници, 1Соито се пред­
ставиха с над 30 доклада и 7 
постерни съобщения . Представени 

ликувани, но ще съдържат само 
основните пленарни доклади.• Ос­
таналите научни съобщения ще бъ­

дат публикувани по желание на уча­
стниците в различни национални и 

международни списания с поясне­

ния, че са изнесени на този кон­
грес. 

• Предварително бе публюсу­
ван то!"f е :-~атериали за конгреса: хе 

Congres international d'epigraphie 
grecque et latine. Rapports prelimi­
naires. Resunies des eommunications. 
Nimes 1992. 230 р. В тома са 
публикувани 16 пленарни доклада и 
130 резюмета. 

В. ВЕЛКОВ 

бяха главно специалисти от стра­
ните на Европейската общност: 
Испания, Холандия, Франция, Ве­
ликобритания, Германия, Швеция и 
Дания . С по един участник освен 
западноевропейските страни бяха 
представени Канада и България. 
Истината налага да посочим, че 
действителният брой на орнито­
археолозите в света е много по­

rолям. По силата на ред причини на 
срещата в Мадрид бяха представе­
ни едва около 1/3 от всички спе­
циалисти в тази област . Повечето 
от най-изтъкнатите орнитоархео­

лози обаче взеха участие в нея. 
Осезателно личеше липсата на 
представители на Русия, Украйна, 
Грузия, както и останалите източ­
ноевропейски страни, САЩ, Ав­
стралия и др. 

Над какво се работи в послед­
ните години и какво докладваха 

орнитоархеолозите? Кръгът от про­
блеми е доста широк . Ето някои от 

темите: Орнитоархеолоrията 
значение и ограничения в изпол­

зването на птичите останки в архе­

ологическия контекст (А. Моралес), 
Ибиси и грабливи птици в Древния 
Египет: погребални обичаи в Туна­
ел-Джебел (А . фон ден Дриш), 
Развитието на мускулните ръбове 
като индикация за определянето на 

фраrментираните птичи кости от 

археологичните находища - про­

учване на дивите и домашните 

КОКОШОВИ И ГЪСКОВИ ПТИЦИ (П. 
Бейкър), Птичата остеопатолоrия и 
нейното значение (Д. Бротусл), 
Птици от средновековните градове 
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в Холандия (А. Класън), Птичите 
фибули в ранните исторически пе­
риоди - разпространение, функция 
и символика (Е. Ринигър), Плей­
стоценските орнитофауни в Европа 

(С. Мурер-Шовире), Археоорнито­
лоrията и синантропизацията на 

птиците (Примерно изследване за 
България) (З. Боев). 

Систематизирането и попъл­
ването на нашите знания за мястото 

и значението на птиците (диви, 

одомашнсни и декоративни) в ма­
териалната и духовната култура на 

човечеството през историческото 

му развитие - това е предметът на 

новото интердисциплинарно научно 

направление. Колкото по-рано ro 

признаем за обособена научна об­
ласт с право на съществуване и у 

нас, толкова по-скоро ще се наре­

дим в още едно отношение сред 

напредналите в научно и културно 

отношение страни. 

З. БОЕВ 

Чл.-кор. проф. д-р Веселин Бешевлиев 
(1900-1992) 

На 9 октомври 1992 r. след 
кратко боледуване почина проф. Ве­
селин Бешевлиев, основоположни­
кът на българската епиграфика -
антична и средновековна, между­

народно известен учен със своите 

трудове върху старогръцки и тра­

кийски език, върху историята на 
българските земи през античността 
и особено през късната античност, 
върху българската средновековна 
история. Неговата най-голяма за­
слуга е издирването, публикуването 
и обяснението на т. нар. първобъл­
rарскн надписи (от VIII-X век), 
които той направи достъпни за 
световната наука. 

Роден през 1900 г. той получава 
блестящо образование по класиче­
ска филология в германските уни­
верситети в Хале, Йена, Вюрцбурr с 
докторат из проблематиката на 
историята на старогръцкия език. 

Проф. Бешевлиев бе най-добрият 
познавач на гръцкия език - от II 
хил. нр. н. е. до наши дни, и скоро 

няма да има заместник в тази 

област в нашата наука. 
Той постъпва като асистент в 

току-що създадената (през 1921 r.) 
Катедра по класическа филология в 
Софийския университет „Св. Кли­
мент Охридски" през 1925 r. През 
1929 r. става доцент, а през 1932 r. 
- професор. През 1941 r. е избран 
за член-кореспондент на БАН. 

Неговите научни интереси не са 
тясно ограничени, но се разгръщат 

широко в областта на лингвисти­
ката, епиграфиката, античната и 
средновековната българска исто­
рия, култура и фолклор1 . 

Проф. Бешевлиев написа ня­
колко статии и студии по въпроса 

за етноrенезиса на древните маке­

дони, като подчертава техния не­

гръцки произход. 

Многобройни са изследванията 
му върху различни въпроси на 

тракийския език, между които ще 
отбележа книгата „Изследвания 
върху личните имена на траките", 
Амстердам 1970 r. (на немски език) 
и студиите му за „Траките в късната 
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античност" (1961), ,,По някои по­
стари теории за романизацията на 

траките" (1961). Ще добавя по тази 
тематика и книгата му „За тълку­
ването на имената на кастелите в 

труда на Прокопий „За построй­
ките" (1970, на немски език) - най­
пълното и изчерпателно изследване 

върху тези имена и с оглед на 

тяхното локализиране и етимологи­

ческо тълкуване. 

Проф. Бешевлиев направи мно­
го за пропагандирането на антич­

ната култура и литература у нас с 

редица статии върху древни поети и 

писатели. Той преведе на български 
език трагедии на Есхил, Софокъл, 
Еврипид и комедии на Аристофан . 
Ще обърна внимание и върху мно­
гобройните му преводи на визан­
тийски автори за Гръцките извори 

за българската история. 
В областта на лингвистиката 

проф. Бешевлиев написа „Истори­
ческа граматика на rръцкиJ! език" в 
два тома, един труд с междуна­

родно значение. Много са неговите 
приноси в областта на топонимията 
и историческата география на Бъл­
гария. Една от последните му ра­

боти е върху тракийското име на 

селището на мястото на Филипо­
пол, дн. Пловдив. Според наход­
чивото му хрумване то е било 
производно от местното божество 
Кендрисос, Кендрисийския бог. То 
остава и през столетията основното 

божество-закрилник на града. Ще 
отбележа няколко: ,,Латинските то­
поними в Мизия и Тракия ( 1955), 
„Местните имена между Струма и 
Места" (1943), ,,Келтски местни 
имена в списъците на кастелите у 

Прокопий" (1968). 
С голямо значение е неговият 

труд „Епиrрафски приноси", Со­
фия, 1952 - публикация на 122 
гръцки и латински надписи, от 

които 104 от колекцията на На­
ционалния археологически музей; 
неговият корпус на „Къснолатин­
ските и гръцки надписи от Бълга­
рия" (Берлин, 1964). 

Проф. Бешевлиев е най-доб-

рият познавач и изследовател на 

надписите край Мадарския конник . 
3абелсжителна ще остане органи­
зираната от него комплексна експе­

диция в Мадара през 1954 r . - cpF,. 
публикувания сборник „Мадар­
ски·ят конник" (1956). 

Капитален принос в неговите 
изследвания е книгата му „Първо­
бълrарскитс надписи" - претър­

пяла няколко издания у нас и в 

чужбина. По този повод той пише и 
голяма книга върху „Протобълrар­
ския период на българската исто­
рия", Амстерлам, 1980. 550 с. Ще 
отбележа и трудовете му „Религия­
та на протобълrарите" и публика­
циите, създадени на базата на 
византийските автори, особено 
Теофан, Патриарх Никифор, които 
той познаваше безупречно. 

Трудно е да се изброи най­

важното измежду няколкото стотни 

публикации на проф. Бсшевлиев , 
защото вси•1ко, излязло под него­

вото перо бе принос. 
Проф. Бешевлиев бе член на 

Саксонската академия на науките, 
па Международната асоциация по 

гръцка и латинска епиграфика, на 

Унгарското ориенталско дружество 
и др. Той бе лауреат и на между­
народната Хердерова награда. 

Особено качество на този бе­
лежит учен бе отношението му към 
неговите ученици, които той под­

помагаше, насърчаваше и им про­

тягаше ръка, понякога в много 

трудни времена за тях. 

Напусна ни един голям учен, 

един голям българин и патриот, 
издигнал името на българската 
наука на международно ниво. 

1 През 1978 r. бе издаден сбор­
ник по случай 70-rодишнината на 
проф. Бешевлиев: Studia iп hoпorem 
Veselini Besevliev, Sofia, 1978. На 
стр. 13-32 е поместена библиогра­
фия на проф. Бешевлиев за периода 

1921-1976 (съставител Живка Вел­
кова). 

В. ВЕЛКОВ 
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