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100 години от рождението  
на проф. Ƹеофил Кръстев Иванов

Рɬɥен ɁȻȹɆɇȻ�

1 Национален археологически институт с музей, Българска академия на науките,  
ул. Съборна 2, София 1000, България; rumenvily@abv.bg

Проф. Ƹеофил Кръстев Иванов е роден на 
31 Ǥли 1918 г. в София. През 1937 г. завърш-
ва с отличие на III мъжка гимназия Ȉƹилям 
ГладстонȆ с преподаване на латински и ста-
рогръцки език. Следва класическа филоло-
гия с втора специалност стара история и ан-
тична археология в Софийския университет 
ȈСв. Климент ƴхридскиȆ. Негови професори 
и асистенти са Димитър Дечев, Гаврил Ка-
царов, Александър БалаǇанов, Веселин Бе-
шевлиев, Богдан ƺилов, съǟо така младите 
Владимир Георгиев и Борис Геров. След за-
вършване на висшето си оǇразование Ƹеофил 
Иванов спечелва конкурс и специализира 
класическа археология във Виенския универ-
ситет (тогава в Германия) (1943 Ǿ 1944 г.).

Въпреки военното време той успява да се 
готви за лекциите на известните австрийски 
учени Рудолф Ưегер, Камило Прашникер, 
Ưозеф Кайл , ƻедвиг Кенер и др. Взема учас-
тие в археологическите проучвания на рим-
ския легионен лагер, кастелум и муниципиум 
Карнунтум, който се намира на 40 км източно 
от австрийската столица, на десния дунавски 
Ǉряг в района между градчетата Петронел и 
Бад-Дойч-АлтенǇург в Долна Австрия. 

През 1944 г., връǟайки се за лятната ва-
канция, той неочаквано е моǇилизиран в ƾу-
мен и оттам изпратен в селиǟето Вромозир-
тис край Солун, където служи като редник и 
преводач в германската Ǉолница в града. По-
сле частта му е насочена към Източна Ǆго-
славия, откъдето за негово ǟастие е изтеглен 
в София. 

Проф. Иванов е назначен за учител по 
латински в Пловдив през 1945 г., но скоро 
се разменя с колежката си Ʊилия Ботушаро-
ва, която е пловдивчанка. В столицата среǟа 
акад. Димитър Дечев, който го съветва да се 
яви на конкурс в Археологическия музей. И 
така в продължение на 40 години от 1945 до 
1984 г. проф. Ƹеофил Иванов разгръǟа своята 
научна дейност в Археологическия институт 
с музей при Българската академия на науките. 

През 1946, 1947 и 1949 г. той участва в 
колектива, който под ръководството на Иван 
Венедиков проучва некропола на античната 
Аполония Понтика (дн. гр. Созопол). Ƹ. Ива-
нов изследва около 1000 гроǇа с разнооǇразен 
погреǇален инвентар. На Ǉазата на откритата 
къснокоринтска, йонийска, атинска, тасоска, 
родоска (9 Ǿ I9 в. пр. ƻр.) и местна керамика 
(III Ǿ II в. пр. ƻр.) той установява производ-
ствените центрове, прави типология и преци-
зира в границите на 20 Ǿ 25 години датировка-
та на открития материал, както и установява 
сǤжетите върху рисуваните вази. Аполоний-
ският некропол е единственият досега така 
основно проучен комплекс по нашето Черно-
морие. Изследването на проф. Иванов е со-
лидна Ǉаза за Ǉъдеǟите проучвания, за изуча-
ването на Ǉита и културата по западния Понт. 

Проф. д-р Ƹеофил Иванов е научен ръко-
водител на множество важни и значителни 
археологически оǇекти от римската и ранно-
византийската епоха в страната. ƴт 1945 до 
1987 г., с известни прекъсвания, той провежда 
разкопки в Никополис ад Иструм (при с. Ни-
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кǤп, Великотърновско), ƹлпия Ескус (в из-
точната част на с. Гиген, Плевенско), АǇритус 
(източната част на Разград), Сердика (София), 
Ятрус (с. Кривина, Русенско), Германея (гр. 
Сапарева Ǉаня, Дупнишко), в гр. Сандански, 
в с. Чомаковци, Плевенско и др.

Неговите първи археологически проучва-
ния са в Никополис ад Иструм (край с. Ни-
кǤп, оǇл. Велико Ƹърново), където открива и 
изследва римската Ǉаня до северната крепост-
на стена, разширява разкопките върху плоǟта 
на градския плоǟад (агора), прави проучва-
ния в района на термоперипатуса и разкрива 
части от няколко оǇǟествени сгради. С тече-
ние на годините в разкопките взимат участие 
студенти от Великотърновския университет 
ȈСв. св. Кирил и МетодийȆ. Самите проучва-
ния са финансирани от АИМ и от ƴкръжния 
исторически музей във Велико Ƹърново.

В римския град ƹлпия Ескус той успява 
да открие градския плоǟад (форум) с три-
те самостоятелни храма на Капитолийската 
троица (Ǆпитер ƴптимус Максимус, Ǆнона 
Регина и Минерва Аугуста), които са рядкост 
в римската археология. В повечето случаи се 
разкрива един единствен храм, чийто олтар е 
разделен на три части за съответните Ǉожест-
ва. Непосредствено на север от споменатите 
храмове проф. Ƹ. Иванов разкопава цялостно 
и изследва гражданската трикораǇна Ǉазилика 
(EDVLOLFD FLYLOLV). Ƹой установява, че колоните 
на средния кораǇ са цилиндрични, а на втория 
етаж има стълǇове, които от вътрешната стра-
на са украсени с релефни изоǇражения на мла-
ди жени Ǿ кариатиди. Базиликата е построена 
по времето на император ƻадриан през 135 г. 

В Ǥгоизточния край на форума е открит 
и храмът на ƺортуна (Ǉогинята на ǟастли-
вата съдǇа). Портикът покрай главната улица 
декɬɥанɬɪ ɥакɪиɥɬɪ има двуреден латински 
строителен надпис с оǇǟа дължина 52 м. ƴт 
него проф. Иванов установява, че култовата 
сграда е издигната в чест на управляваǟия 
император Комод през 190 г. В дъното на 
просторния двор се издига самият храм на 
Ǉожеството. През ; Ǿ ;I в. върху развалини-
те му е построена малка еднокораǇна църква. 
В северната ѝ стена е вградена варовикова 

плоча със староǇългарски надпис, в който 
тогавашната църковна власт заклеймява един 
еретик. Засега това е първият и единствен 
епиграфски паметник с такова съдържание 
от нашата страна. 

На Ǥг от декɬɥанɬɪ ɥакɪиɥɬɪ проф. Ƹ. 
Иванов разкрива половината от една прос-
торна оǇǟествена сграда (2100 кв. м.), в 
която голямо внимание заслужава откритата 
през 1948 г. многоцветна подова мозайка, в 
централната част на която е изоǇразена сце-
на от неизвестната до този момент комедия 
ȈАхейциȆ от прочутия атински комик Ме-
нандър (342 Ǿ 291 г. пр. ƻр.). Гръцкият над-
пис: ȈАƻЕƯЦИ НА МЕНАНДǀРȆ е изписан 
върху мозайката. Ƹя се отнася към началото 
на III в., времето на император Септимий 
Север. През 1961 г. съǟествуването на това 
произведение е потвърдено от намирането 
на папирус в град ƴксиринхус, отстояǟ на 
200 км от Кайро в Египет, в който в азǇучен 
ред са подредени всички творǇи на Менан-
дър. На 13-ия ред се чете името ȈАхейциȆ. 
По-късно са открити и други доказателства. 
Разкопките в ƹлпия Ескус се провеждат от 
колектив на АИМ и Градския исторически 
музей в Плевен.

ƴт 1953 до 1978 г. под ръководството на 
проф. Ƹеофил Иванов се провеждат маǟаǇ-
ни и системни археологически разкопки в 
м. ƻисарлъка, на 1 км източно от Разград. 
Благодарение на тях се установява топогра-
фията, градоустройството и архитектурата 
на някои сгради, както и някои аспекти на 
Ǉита и културата на селиǟе с неизвестно 
име. На това място Ǉележити Ǉългарски уче-
ни (Г. Кацаров, Вл. Георгиев и др.) поставят 
града Даусдава. ƴǇаче проф. Иванов открива 
жертвеник с латински надпис, върху който се 
чете името на кастела АǇритус. По-късно е 
намерена и милиарна колона с надпис със съ-
ǟото име. Преди това АǇритус се търси при 
с. АǇтаат, преименувано през 1943 г. в с. АǇ-
рит, Ǉлизо до румънската граница. През Ǥни 
251 г. край Ȉƺорум СемпронииȆ до АǇритус 
е станала кръвопролитната Ǉитка между го-
тите и римляните, в която загиват император 
Ƹраян Деций и неговият син ƻерений. На-
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последък стана ясно, че това се е случило в 
района на село Дряновец, на 13 км североза-
падно от Разград. 

Многостранната научна дейност на проф. 
Ƹ. Иванов е свързана и със спасителните 
разкопки в центъра на София (плоǟад ȈСв. 
НеделяȆ). През 1952 Ǿ 1954 г. той ръководи 
разкриването на части от градския плоǟад 
(агора) на Сердика, които се намират под 
днешния хотел ȈБалканȆ (ȈƾератoнȆ). Под 
северния край на строителната плоǟадка 
той открива сградата на градския съвет (Ǉу-
левтерион), както и друга сграда с магазини 
и вътрешен двор, а съǟо и западното пред-
дверие на днешната църква ȈСв. ГеоргиȆ. 
Проучванията в столицата са извършени от 
АИМ при БАН и от Музея за история на Со-
фия.

ƴт 1960 Ǿ 1968 г. на проф. Ƹ. Иванов е по-
верено главното ръководство на Ǉългаро-гер-
манските (ГДР) разкопки на късноримския и 
ранновизантийския кастел Ятрус. Ƹе се пре-
връǟат в школа за подготовка на научни ка-
дри. Ƹам той разкрива и изследва каменната 
укрепителна система от времето на Констан-
тин Велики и три християнски трикораǇни 
Ǉазилики, разположени една върху друга, да-
тирани в I9 Ǿ 9I в.

Съǟевременно проф. Иванов раǇоти и в 
римския кастел, по-късно превърнат в град 
Германея, където установява топографския 
оǇхват и проучва фортификационната систе-
ма. Ƹова е градът, където е роден видният Ǥс-
тинианов пълководец Велизарий (9I в.). Про-
учванията се извършват от АИМ и ƴкръжния 
исторически музей в КǤстендил.

Под ръководството на проф. Ƹ. Иванов през 
1960 г. са предприети от АИМ и ƴкръжния ис-
торически музей в Благоевград спасителни ар-
хеологически разкопки в гр. Сандански. Еки-
път открива и изследва голямата епископска 
Ǉазилика с цветни подови мозайки. Във външ-
ното преддверие върху пода има гръцки стро-
ителен надпис от началото на 9I в. В него се 
споменава името на тогавашния епископ Ưоан. 

През 1960 г. проф. Ƹ. Иванов ръководи и 
разкопките на сектор от западната крепостна 
стена на Ƹоми (Констанца) в Румъния, а през 

1969 г. и тези в селиǟето Керкулан на 140 км 
североизточно от столицата Ƹунис.

ƴт 1975 г. нататък проф. Ƹеофил Иванов 
чете лекции в Приложния факултет на Вис-
шия институт за изоǇразителни изкуства 
ȈНиколай ПавловичȆ по темата ȈАнтично 
изкуство из Ǉългарските земиȆ и ръководи 
спецкурс по антична археология към Вели-
котърновския университет ȈСв. св. Кирил и 
МетодийȆ. ƴт 1993 г. е ангажиран с препода-
вателска дейност и в Нов Ǉългарски универ-
ситет (специалност Антична история и архе-
ология).

Между 1965 и 1982 г. проф. Ƹ. Иванов е 
ръководител на Секцията по антична археоло-
гия в Археологическия институт с музей при 
БАН. Ƹой е един от основателите на сп. ȈАр-
хеологияȆ и несменяем негов секретар от 1959 
до 1985 г. Съǟо така в продължение на пет 
години е научен секретар на АИМ. ƹчаства 
многократно в експертни съвети по изготвяне-
то и подреждането на експозиции в АИМ и в 
редица други музеи в страната. ƴтговорен ре-
дактор е на 7DEXOD ,PSHULL 5RPDQL за България. 
ƴсвен това е редактор на томовете НесеǇър 
1 (1969), КаǇиле 1 (1982), Пауталия 1 (1989), 
Диоклецианопол (1993 ) и др. Ƹой е автор и 
редактор в редица издания: Известия на архе-
ологическия институт, История на България, 
т. 1 (1979), Енциклопедия на изоǇразителните 
изкуства в България и т.н.

Проф. Ƹеофил Иванов взема активно учас-
тие в множество международни конгреси, 
симпозиуми, конференции, семинари и ра-
Ǉотни съвеǟания в чужǇина. Ƹой чете лекции 
в Англия, Германия, ƻоландия, Италия, Ав-
стрия, ƹнгария, Румъния, Русия, Грузия, Ар-
мения, Ǆгославия и др.

Заради неговите високи научни постиже-
ния проф. Ƹ. Иванов е удостояван с изǇира-
нето му за член-кореспондент на Германския 
археологически институт в Берлин (1974), 
действителен член на Австрийския археоло-
гически институт във Виена (1975) и почетен 
член на кралското археологическо дружество 
в Ʊондон с патрон Н.В. ЕлизаǇет II. Ƹой е по-
четен гражданин на Велико Ƹърново и на Раз-
град съответно от 1986 и 1987 г.
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Ɋтɬдентɪката книɟка на ɋеоɭил Ɂɛаноɛ� Ȼиенɪки ɬниɛеɩɪитет� ɥаɢ ���� г� �тогаɛа ȼеɩɥания��

Ɋ ɨɩиятелката Ⱦɛа ȼанц на ɰаɱа ɰаɢ  
ɛ ²'R]HQWHQVFKDIW³ ɛ 3DODLV &RXPEHUODQW� Ȼиена�  

аɛгɬɪт ���� г�

Ɉɳɩɛи ден ɛ Ɇаɩодния аɩɮеологиɰеɪки ɥɬзеɢ�  
� ɷни ���� г�
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ȹɨолония Ɉонтика�Ɋозоɨол� ���� �или ���� г�� ° Ȼелизаɩ 
Ȼелкоɛ �ɪтɬдент� ɛляɛо�� ɋеоɭил Ɂɛаноɛ �заɥеɪтник�
ɩɳкоɛодител� ɛдяɪно� и Ɂɛан ȼɳлɳɚоɛ �ɰлен на екиɨа��

Ɍлɨия Ⱦɪкɬɪ� ���� г� ° ɋеоɭил Ɂɛаноɛ �ɛляɛо��  
аɩɮ� Ɋаɛа Ⱥоɚɰеɛ �ɨо ɪɩедата��  

Ƚиɥитɩина Ʌитоɛа�Ƚɟоноɛа �ɛдяɪно��

ɘтɩɬɪ� ���� г� ° Ɏанɪ�ɗɩген ȼоɥолка �Ⱥеɩлин�� ɋеоɭил 
Ɂɛаноɛ� Ȼиолета Ƚиɥоɛа �Рɬɪе ° Ɋоɭия��

ɋеоɭил Ɂɛаноɛ и гɩаɭ ɨɩоɭ� Ранɬɰо Ⱥианки Ⱥандинели 
от Риɥ �до него�� Ȼдяɪно ɛ кɩая Ɏɩиɪто Ⱥɬɷклиеɛ 

�Ɋтаɩа ɀагоɩа��
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Ɍлɨия Ⱦɪкɬɪ� ���� г�� ɮɩаɥɳт на ɍоɩтɬна ° Рɬɥен 
Ɂɛаноɛ �ɬɰеник�� Ɉетɳɩ ɋеодоɪиеɛ� ɋеоɭил Ɂɛаноɛ�

Ɉɳɩɛи конгɩеɪ ɨо тɩакология ɛ Ɋоɭия ������ °  
ɋеоɭил Ɂɛаноɛ� ȹлекɪандɩа Ʌилɰеɛа �ɛляɛо�� 

до нея Ⱥогдан Ɋɬлтоɛ
�Ɂɪтоɩиɰеɪки ɥɬзеɢ ° Ȼелико ɋɳɩноɛо��

Ʌеɟдɬ ȼиген и ȼɬлянци ɪ ɨɩоɭ� Ʌаɩтин Ɏаɩиɪɳн  
от ȹнглия� ���� г�

Ɍлɨия Ⱦɪкɬɪ� ɮɩаɥɳт на ɍоɩтɬна ° ɋеоɭил Ɂɛаноɛ� 
ɋеодоɩа Ƀоɛаɰеɛа �Ɉлеɛен�� ȹна Ⱥалканɪка�
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ɋеоɭил Ɂɛаноɛ на ɨоɪеɲение ɛ ɘтɩɬɪ� ɛляɛо ȼеоɩги Ƀɬзɥаноɛ� Ƀлаɬɪ Ȼаɮтел �Ⱥеɩлин� и Ȼɳɩɚинка Ɇаɢденоɛа�

Ʉɬдɛика Ɉɩеɪ� ɋеоɭил Ɂɛаноɛ� Ɋ� Ƀолкоɛна�  
Ʌаɩия ɐиɰикоɛа �Ɋекция ɨо антиɰна аɩɮеология�  

и Ⱥогдан Ɋɬлтоɛ �колокɛиɬɥ ɛɳɛ Ȼаɩɱаɛа� ���� г���

Ɇикоɨолиɪ ад Ɂɪтɩɬɥ ° на глаɛната ɬлица  
ɨɩед агоɩата�

Ɇа ɪɳɲия ɪиɥɨозиɬɥ ɪ ɨɩоɭ� Ʉɬдɛика Ɉɩеɪ �Ȼаɩɱаɛа��
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Ɇа ɪиɥɨозиɬɥ ɛ Ɋɛиɲоɛ ɪ Ʉɷдɥила Ɋлокоɪка  
и Ȼɳɩɚинка Ɇаɢденоɛа�

ɋеоɭил Ɂɛаноɛ ɪɳɪ Ɋеɩгеɢ ɋоɩɚатоɛ�  Ɋ екиɨа на ȹɚɩитɬɪ� ���� г� ° Ƚɩагоɥиɩ Ƚиɥитɩоɛ�  
Ɋтоян Ɋтояноɛ� ɋеоɭил Ɂɛаноɛ� ȼалена Радоɪлаɛоɛа�  

ȼеоɩги Ƚзанеɛ�

Ɉаɛликени� ���� г� ° Ʌагдалина Ɋтанɰеɛа  
�ɛляɛо� отзад�� Ȼеɪелин Ⱥеɱеɛлиеɛ� ɋеоɭил Ɂɛаноɛ� 

 г�ɟа Ⱥеɱеɛлиеɛа�
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Ƀонɭеɩенция ɛ Ƀаɩаɪɬɩа �до ɐиɩɨан� ���� г�� ° на ɨɳɩɛия ɩед: ɨɩоɭ� Ʉɷдɥила Ƚонɰеɛа�Ɉеткоɛа �ɛляɛо��  
Ʌая Ʌаɩтиноɛа �Ɉлоɛдиɛ�� доц� Ƚиɥитɳɩ Ɇиколоɛ �Ɋтаɩа ɀагоɩа�� н� ɪ� Ⱦлена Ƀеɪякоɛа �Ɉлоɛдиɛ�� 

оɩганизатоɩɳт на конɭеɩенцията� ɨɩоɭ� ɋеоɭил Ɂɛаноɛ� доц� Ɉетɳɩ Ⱥалаɚаноɛ� доц� Ɏɩиɪто Ⱥɬɷклиеɛ  
�Ɋтаɩа ɀагоɩа�� ɨɩоɭ� Ⱥоɩиɪ Ⱥоɩиɪоɛ�
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Богът в града присъствал в имагинерното 
пространство, невидим като явяване в подна-
сяната на олтара трапеза� жертва и кратковре-
менно във времето на празника.1 Другото Ǉило 
постоянно и видимо чрез неговия оǇраз в хра-
мовата статуя, в пластичната украса на храма 
и в оǇразните оǇроци. Ƹълкуването тук акцен-
тира върху сложния синтез от идеи в елинско-
то оǇǟество, в които храмът се появява като 
вторичен елемент в свеǟеното пространство, 
дефинирано първоначално като теɥеноɪ с 
олтар, съǟевременно неговото изграждане 
като отделна, специфична сграда в градския 
ансамǇъл се утвърждава във времето на вто-
рата половина от 9III в. пр. ƻр. и е Ǉелязано 
от политическите промени в елинското оǇǟе-
ство и раждането на полиса, когато жилиǟето 
на Ǉога измества двореца като изявен център 
(Burkert 1988, 43� 0a]arakis Ainian, 1988). Ƹака 
храмът, освен на религиозни, е проява и на 
политически тенденции, но и художествени, 
тъй като Ǉързо е изявен като акцент в мону-
ментализацията на култа (Sourvinou-InZood 
1993, 8� Burkert 1997, 22)2 и знак за Ǉога в чо-
вешкия свят. Написаното тук е за пластичната 
фигурална украса на сградата, неделима част 

1 Написаното тук е част от изследване върху присъстви-
ето на Ǉога в човешкото пространство, проследено в пред-
ставите на елините (РаǇаджиев 2021).

2 За търсеното египетско влияние в този процес вж. 
SpaZforth 2006, 23� за един по-нǤансиран поглед към им-
портни идеи Ǿ вж. &oulton 1995, 46 Ǿ 50.

от нейната архитектура, опит да се осмисли 
подредǇата ѝ в търсене на идеологическите 
принципи, които оформят фасадата и сакрал-
ното пространство.

Сградата има дълга еволǤция,3 но оǟе в 
архаиката тя е с устойчив във вариантите архи-
тектурен план, с утвърдени форми на външната 
фасада (ордери) и композиционни принципи на 
пластичната украса. Всъǟност елементите на 
ордера се проследяват в конструкцията на гра-
деж с дърво, но ȈпреведенаȆ в каменни форми, 
което подсказва, че тя е Ǉила канонизирана("), 
или поне така можем да си оǇясним устойчи-
вото възпроизвеждане на формите на дървена-
та сграда в продължение на векове (LaZrence 
1996, 66). Преходът е доловим някъде във вре-
мето на ранната архаика, в градежа на Аполоно-
вия храм в Ƹермон, ок. 630 г. (оǇр. 1) (Dinsmoor 
1950, 68� &oldstream 1985, 73), но дали като 
еволǤция на ордерната фасада, или резултат 
от иновативен стил в монументалната архитек-
тура, създаден в СИ Пелопонес (&oulton 1995, 
37 – 41)" Скулптираната украса е съсредоточена 
в уязвимите места на архитектурната форма и 
всъǟност не е част от конструкцията на сграда-
та: фронтонната композиция от фигури запълва 
челото на двускатния покрив, а с метопите са 
запълнени празните пространства между гре-
дите на тавана, оформени в т.нар. Ȉтриглифено-

3 ƴǇоǇǟено за древноелинския храм вж. SpaZforth 2006.
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метопен фризȆ. ƱǤǇопитството е към украсата 
от метопи, която съǟо еволǤира от рисувани 
глинени ɨинаки до каменни форми. В Ƹермон 
височината на рисуваните плочи е 0,60 м, което 
подсказва, че тяхното поставяне на фасадата е 
ȈнагласеноȆ, тъй като едва ли гредите на тава-
на са Ǉили по-деǇели от ок. 0,30 м. Но ако това 
Ǉяха размерите на метопите, сцените Ǉиха Ǉили 
твърде малки и неразличими от позицията на 
зрителя на земята. Затова оǟе в ранната доɩи�
ка с ȈизрастванетоȆ във височина на храма, те 
са със значителни размери: 1,47 м са високи 
каменните метопи върху храм ȈСȆ в Селинунт, 
1,60 м на Зевсовия храм в ƴлимпия и ок. 1.36 
от Партенона на атинския Акропол (по SteZart 
1990, Nos. 76, 83, 277 – 280, 319 – 320, 322 – 323). 
Което уǇеждава в идеята, че функционалната 
дървена конструкция не е вклǤчвала украса 
с метопи, а те са се ȈпоявилиȆ с прехода към 
каменна сграда, която съхранила формите на 
дървената, но пък позволила на архитектите да 
променят пропорциите, за да постигат идейни 
внушения. Ƹака фасадата е продукт на сложни 
пропорции, които изразяват могъǟество в ар-
хаиката или строга елегантност в класиката, но 
най-вече в хармонията като отклик на космиче-
ския ред, който олимпийските оǇитатели сът-
ворили от първичния хаос Ǿ това, което йоний-
ските философи и питагорейците са разкрили 
в съотношението на числа и форми (SpaZforth 
2006, 64). А така домът на Ǉога Ǉил сътворен 
като оǇраз на своя оǇитател Ǿ средоточие на 
красота и мъдра сила.

Пример за идейното осмисляне на сгра-
дата е нейната пространствена ориентация, 
оǇичайно с вход на изток, в посока към под-
неǇесния олтар и слънчевия изгрев. Ƹова 
можем да проследим дори в изклǤчения от 
приетото като храма на ȹɨолон Ⱦɨикɬɩиоɪ във 
ƺигалия, чийто архитект е Иктин, а сградата 
е ориентирана север Ǿ Ǥг, съоǇразена с по-ра-
нен храм на това място, но наосът е разчле-
нен с коринтска колона в адɷтон, който е с 
отделен вход на изток (оǇр. 2) (Kelly 1995� 
SpaZforth 2006, 52).4 Посветените на Ǉоговете 

4 С местна традиция Ǉи могла да се оǇясни и различ-
ната западна ориентация на първия Артемисион в Ефес 
(Bammer 1990, fig. 14).

празници започвали рано сутрин при изгрева 
на слънцето, което освен величествена гледка 
е Ǉило и пространствен ориентир за света на 
Ǉоговете, виждаме го и в декоративната про-
грама на т.нар. Ɉаɩтенон на атинския Акро-
пол, където Ǉоговете присъстват на ƴлимп 
в източния фронтон, на източната страна са 
и метопите със сцени от ȼигантоɥаɮията, 
единствената от Ǉитките с участие на Ǉогове-
те, върху източната част от т.нар. йонийски 
фриз са показани и Ǉоговете, съǇрани там за 
рождения ден на градската Ǉогиня (РаǇаджи-
ев 2008� 2021).

По-важно за дискусията тук е тълкуването 
на религиозните идеи чрез украсата на жи-
лиǟето на Ǉога, издигнато сред жилиǟата на 
гражданите, но отделено от тях в оǇǟестве-
ното пространство, откроено като архитекту-
рен акцент в града или светилиǟето (мнение 
на Sourvinou-InZood 1993, 10). Но съǟо и 
скъп, красив дар за Ǉога, разпознаваем знак 
за неговото присъствие и покровителство над 
гражданите на полиса или над всички елини 
в оǇǟогръцките светилиǟа.

Ƹя, украсата на сградата, е концентрирана 
във високата част върху антаǇлемана и по-
крива, което се утвърждава като норма в по-

ɇɚɩ� �� ȹнтаɚлеɥанɳт на ȹɨолоноɛия ɮɩаɥ  
ɛ ɋеɩɥон� гɩаɭиɰна ɩеконɪтɩɬкция  
�ɨо 6WHZDUW ����� ILJ� ����
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следната четвърт на 9II в. пр. ƻр. ƻрам ȈСȆ 
в Ƹермон е сочен като първия пример на тази 
промяна, в него е документирано и формира-
нето на дорийския ордер (0arconi 2004, 214), 
а възприемането ѝ се оǇвързва с поглед нагоре 
към света на Ǉоговете.5 Ƹази идея е доловима 
в тристъпалния стереоǇат, върху който е пов-
дигнат и целият храм, в някои примери това 
е допълнително подчертано Ǿ вж. импозант-
ното стълǇиǟе пред издигнатата западна фа-
сада на Партенона (в сравнение с източната), 
която първа е Ǉила виждана от възкачваǟите 
се в светилиǟето на хълма Ǉогомолци (оǇр. 
3) (Stevens 1962). Ƹова потвърждава предста-
вата за скулптираните оǇрази и сцени като 
стремеж за постигане на Ǉожествена епифа-
ния в погледа на зрителя� Ǉогомолец (0arconi 
2004, 220). Но как точно е търсено въздейст-
вието, когато украсата е толкова изоǇилна 
на Ǉожествени персонажи и херои в Ǉитки и 
херойства" Въпросът тук е за сложния синтез 
на скулптираната украса, която е тълкувана 
като идейно вклǤчване на архитектурата в 
ритуалното действие (RidgZay 1999)� сцените 
върху метопите като визуализация на химни-

5  Изтъкнатата от B. RidgZay комуникативна функция 
на оǇразите (1999, 8) Ǉи могла да се утвърди в ниските 
части на сградата, където Ǉи Ǉила по-лесно възприемана. 
Ƹова, че не се е случило така, подсказва, че оǇяснението е 
другаде (�).

те, изпълнявани на празника на почитаното 
Ǉожество (0arconi 2004, 223). Или пък логич-
ният поглед към тях като оǇичайно струпване 
на оǇрази, които не са в единен замисъл, ве-
роятно и заради ограничената видимост към 
част от елементите на ансамǇъла Ǿ оǇоǇǟено, 
че сградата е религиозна по функция, но не и 
по форма (0ylonopoulos 2015, 346). Но и мал-
ка част от храмовите сгради имат скулптирана 
фигурална украса (RidgZay 1999, 190, 220), а 
твърде рядко тя е в контекста на храмовото Ǉо-
жество (7arbell� Bates 1893, 19). 

ƴтделните елементи са фронтонните ком-
позиции, увенчани с акротерии и антефикси 

ɇɚɩ� �� ȹɨолоноɛият ɮɩаɥ ɛɳɛ ɍигалия� аɩɮитектɬɩен ɨлан �ɨо /DZUHQFH ����� ILJ� �����

ɇɚɩ� �� Ɉаɩтенонɳт� изглед кɳɥ заɨадната ɭаɪада 
ɛ гɩаɭиɰна ɩеконɪтɩɬкция �ɨо 6WHYHQV ������
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върху покрива и с фриз или метопи под тях, 
в някои случаи и с двете.6 Сред най-ранни-
те композиции от метопи са тези в западни-
те апойкии, като тези от храмовете в Сели-
нунт: метопи от храм Ȉ<Ȇ с Деметра и Коре 
в колесница, отвличането на Европа от Зевс 
като Ǉик, сфинкс, ƻеракъл и Критският Ǉик, 
Аполон с Ʊето и Артемида, три Ǉогини с цве-
тя (Boardman 1995, 146 – 147, figs. 156.1 – 6). 
Съǟо и метопи върху източната и западната 
фасада на Аполоновия храм ȈСȆ в Селинунт 
от средата на 9I в. пр. ƻр. с епифания на Апо-
лон в квадрига, Персей, поǇеждаваǟ Меду-
за и ƻеракъл Ǿ кекропите (оǇр. 4) (Boardman 
1995, 147, figs. 157.1 – 3). Ƹака се налага прин-
ципът за композиция от сцени с Ǉитки, които 
украсяват фасадата на сградата под корниза, 
източната и западната, в някои случаи и око-
ловръст на целия храм. Ƹова са разпознаваеми 
оǇрази на херои, сред тях най-вече ƻеракъл, 
Белерофонт, Персей� но и митични сражения 
с амазонки, кентаври, с гиганти и войната при 
Ƹроя. Въпреки участието в тях на Ǉожествени 
персонажи внушението е за пространството 
на хората, изпълнено с войни и противоǇорс-
тва, напрежение в свят, в който Ǉоговете са 
сигурната заǟита за хора и градове. Пък и 
много от храмовете са посвеǟавани на воен-
ни поǇеди, например храмът, на Атина-Нике 
при Пропилеите на атинския Акропол, кой-
то е Ǉил строен по време на Пелопонеската 
война и във фриза отзад и върху двете страни 
са представени Ǉитки, а само отпред са пока-
зани ƴлимпийските Ǉогове (Boardman 1985, 
149, figs. 127.1 – 4). 

Ранните примери за фронтонни компози-
ции са керамични оǇрази на медузата Горгона 
в западните апойкии Ǿ храм ȈСȆ в Селинунт 
(средата на 9I в. пр. ƻр.) и в Гела, Сицилия 
(Boardman 1995, 146, fig. 155), съǟо и в сгло-
Ǉена симетрична композиция, видимо Ǉез сǤ-
жетна връзка между фигурите от камък върху 
западния фронтон на храма на Артемида в 
КоркǤра, ок. 580 г. пр. ƻр. (оǇр. 5) (Boardman 
1991, 153, figs. 187.1 – 6). Чудовиǟните оǇ-

6 За оǇоǇǟена картина на украсата вж. 7arbell� Bates 
1893� Palagia 2012.

рази са допълнени с фигури на сфинксове 
в ролята на акротерии, антефикси или сими 
на покривите, тълкувани като апотропеи и 
демони на смъртта или метафора на оǇеǟа-
ното от Ǉоговете оцеляване на смъртните� 
дори с търсен в тях психоаналитичен ефект 
върху зрителя, въздействаǟ знак за лиминал-
ния свят, чрез който да се изрази сакралното 
пространство (Petit 2013, 211 – 214). ƹжасът, 
който те пораждали у зрителя, Ǉи могъл да е 

ɇɚɩ� �� ɋɩиглиɭено�ɥетоɨеният ɭɩиз на ɮɩаɥ 
ÃɊ² ɛ Ɋелинɬнт �ɨо 6WHZDUW ����� ILJ� ����

ɇɚɩ� �� Ɏɩаɥɳт на ȹɩтеɥида ɛ Ƀоɩкиɩа� 
гɩаɭиɰна ɩеконɪтɩɬкция на заɨадната 
ɭаɪада� ɨо KWWS:��DUWKLVWRU\UHVRXUFHV�QHW�JUHHN�
DUW�DUFKDHRORJ\������WHPSOH�DUWHPLV�FRUIX�KWPO 
�������������
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търсеният ефект на среǟата с Ǉожествения 
свят, в който Ǉогомолецът пристъпвал с по-
чит (0arconi 2004, 222), но Ǉих потърсил и 
доста по-практичен подход в пренасянето на 
апотропеични знаци от жилиǟата на хората и 
вклǤчването им в монументалната украса на 
домовете за Ǉогове.7

В Архаиката сцените с Ǉитки виждаме 
пренесени и в пространството на фронтоните 
Ǿ върху няколко на атинския Акропол от вре-
мето на Пизистрат в средата на 9I в. пр. ƻр. 
са представени лъв и лъвица да разкъсват Ǉик, 

7 Ƹова не Ǉи могло да е оǇяснението на фигурите на 
Нике, конници, или пък нереиди (Palagia 2012, 164 Ǿ 166), 
но те Ǉиха могли да са еволǤция в украсата на сградата.

в ъглите ƻеракъл преǇорва Ƹритон, а Зевс(") 
поǇеждава Ƹифон� върху другия в средата е 
Медуза, фланкирана от два лъва, вляво раж-
дането на Атина и въвеждането на ƻеракъл 
на ƴлимп вдясно (Boardman 1991, 154, figs. 
192 – 194). Върху други два присъства ƻера-
къл в Ǉитка с многоглавата ƻидра и с Ƹритон 
(Boardman 1991, 154, figs. 196 – 197). В пре-
хода към класика Ǉитките Ǉили изместени в 
ъглите на полето, докато центърът, където и 
височината е най-голяма, Ǉил запазен за Ǉога, 
който доминирал в пространството. Ƹакава е 
композицията в храма на Аполон в Делфи в 
края на 9I в. пр. ƻр., в центъра на източния 
фронтон е представена еɨиɭанията на Ǉога 
в прорицалиǟето, фланкиран от Гея, Ƹемида 

ɇɚɩ� �� Ɂзтоɰният ɭɩонтон на ȹɨолоноɛия ɮɩаɥ ɛ Ƚелɭи� гɩаɭиɰна ɩеконɪтɩɬкция �ɨо 6WHZDUW 
����� ILJ� �����

ɇɚɩ� �� Ⱦлиниɪтиɰеɪкият ɮɩаɥ на ȹɩтеɥида ɛ Ⱦɭеɪ� гɩаɭиɰна ɩеконɪтɩɬкция �ɨо 6SDZIRUWK ����� ����
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и ƺеǇа (трите кори) и Делфос, ескортиран от 
двамата атиняни (трите куроса), фигури, кои-
то не са в сǤжетна връзка, а като знаци за ис-
торията на светилиǟето така, както е в проло-
га към ȈЕвменидитеȆ на Есхил. В двата ъгъла 
лъвове разкъсват Ǉик и елен (оǇр. 6)� върху за-
падния е изоǇразена Гигантомахията отново 
с Ǉог в центъра Ǿ Зевс на колесница (SteZart 
1990, 87 – 88, figs. 199 – 200). Съǟо и в храма 
на Атина Афайя в Егина в началото на 9I в. 
пр. ƻр., където Ǉогинята е в центъра и на два-
та фронтона, върху западния тя е сред воини 
от Ǉитката при Ƹроя, съǟо и върху източния, 
където участва и ƻеракъл в по-ранната война 
(Boardman 1991, 156, fig. 206). Ƹака Ǉили ор-
ганизирани фронтоните и на Зевсовия храм в 
ƴлимпийското му светилиǟе (456 г. пр. ƻр.): 
Зевс е в центъра на източния, между Пелопс 
и ƴйномай в подготвеното от тях състезание� 
Аполон пък e в центъра на западния между 
симетрично подредени сцени от Кентаврома-
хията (Boardman 1985, 33 – 37, figs. 18 – 19). 
В съǟия този архитектурен и композиционен 
център върху източните фронтони на няколко 
малоазийски храма: на Артемисиона в Ефес 
(оǇр. 7) и в Магнесия на Меандър, Аполоно-
вия в Криса Ǿ всичките с елинистическа дата, 
е оформена архитектурна порта, вероятно за 
статуя на Ǉогинята�Ǉога или като реквизит 
в ритуална еɨиɭания, метафора на неɚеɪни�
те ɨоɩти, повлияна от декора на полисната 
драма (SpaZforth 2006, 85). Наслагват се два 
отвора за поглед към Ǉожеството Ǿ долу към 
култовата статуя през главната порта и висо-
ко над нея Ǿ появата му на ɟиɛо пред съǇра-
ните Ǉогомолци. 

Ƹака най-високата част на храма, мислена 
като метафора на неǇесния свят,8 е отредена 
за епифанията на почитаните Ǉогове, а върху 
източния фронтон на Партенона е предста-
вено и самото Ǉожествено оǇиталиǟе, висо-
ко и изпълнено с достойнство място, което 
разпростира хармонията на своята власт 
върху съдǇините на смъртните (Boardman 

8 Затова и SpaZforth (2006, 54), и B. RidgZay (1999, 207) 
опитват да разграничат хероическия свят в метопите от Ǉо-
жествения във фронтонните композиции, но признанието 
е, че гръцкият идеен свят е твърде многооǇразен.

1985, 98-103, figs. 77 – 78� Palagia 2005). Пар-
тенонът Ǉележи връх в осмислянето на хра-
мовата сграда,9 но внушението на неговите 
творци, което, макар и наподоǇявано, всъǟ-
ност си остава твърде самотен експеримент, 
заǟото в по-късните паметници продължа-
ва темата за Ǉитките. Примерите са много-
Ǉройни и тук Ǉих посочил храма на ƻера 
при Аргос в края на 9 в. пр. ƻр. със сцени 
от раждането на Зевс и опожаряването на 
Ƹроя върху фронтоните� съǟо новия храм на 
Атина в Ƹегея, Аркадия, от началото на 9I в. 
пр. ƻр. със сцени от Калидонския лов върху 
източния фронтон, върху западния експеди-
цията на Ахил среǟу Ƹелеф� върху източния 
фронтон на Асклепиевия храм в Епидавър, 
от съǟото това време, е показано превзема-
нето на Ƹроя и амазономахия върху западния 
(Boardman 1995, 24 – 26).


 
 

С изявата на Ǉожеството-покровител като 

център на полиса, някъде във времето след 
9II в. пр. ƻр., неговият дом-храм се е оǇо-
соǇил като архитектурен акцент, внушаваǟ 
хармония и сила с пропорциите на фасада-
та. Анализът тук изтъква, че архитектурната 
украса, освен че е лишена от функционално 
основание, не носи прояви на канон, а той по-
скоро се създава и адаптира с времето, като 
в метопите са представяни предимно херои-
те и техните Ǉитки, най-вече поǇеди, докато 
Ǉоговете се ȈпоявяватȆ върху фронтоните, 
най-често като подчертан акцент в центъра, 
където и височината е максимална. Връх в 
осмислянето на композицията и оǇвързаност 
с почитаното Ǉожество е достигнат в ансам-
Ǉъла на атинския Партенон, макар и този 
пример да не се е оказал твърде заразителен. 
Все пак Ǉих могъл да оǇоǇǟя, че пластичните 
композиции са във високата част на фасадата 
и зрителят, вдигнал взор към неǇето, чрез тях 
е въведен в свят на Ǉогове и поǇеди, които го 
окрилят с вяра в Ǉожествената закрила.

9 За дискусията върху сградата и статуята вътре като ос-
мислен синтез от идейни внушения вж. РаǇаджиев 2021.
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Principles in the decoration of the Greek temple
Kostadin RABAD-IE9

(Summary)

:ith the appearance of the patron deity as the center of the SROLV, sometime after the 7th century B&, 
his temple house stood out as an architectural accent, evoking harmony and strength Zith the proportions 
of the facade. 7he analysis here points out that the architectural decoration, in addition to being devoid 
of functional basis, does not convey manifestations of the canon, but it is rather created and adapted 
over time, as the PHWRSHV represent mainly the heroes and their battles, mostly victories, Zhile the gods 
Ȇappearȇ on the pediments, most often as a pronounced accent in the center, Zhere the height is at its 
ma[imum. 7he peak in the comprehension of the composition and connection Zith the revered deity Zas 
reached in the ensemble of the Athenian Parthenon, although this e[ample did not turn out to be too con-
tagious. +oZever, I could summari]e that the plastic compositions occupy the high part of the facade and 
looking up at them and their heavenly abode, the vieZer is introduced to a Zorld of gods and victories, 
Zhich inspire him Zith faith in the divine protection.
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Ƹеменосите на Зевс в МесамǇрия:  
топография и архитектура

Ɏɩиɪто ɈРȾɒɄȾɆɇȻ�

1 Национален археологически институт с музей, Българска академия на науките,  
ул. Съборна 2, София 1000, България; hristo.preshlenov@abv,bg

През 1958 ‒ 1963 г. на северозападния 
склон на НесеǇърския полуостров, на 19,00 
м източно от диатейхизмата и 7,50 м Ǥжно 
от крепостната стена на МесамǇрия Ʊ. ƴгне-
нова-Маринова проучва останките на храм в 
дорийски ордер (оǇр. 1)1. Деструкциите му са 
разкрити до ɵ 6,30 м външно от северните 
му основи и до ɵ 7,30 м във вътрешността 
му и са документирани от арх. Ʊ. Маринов. 
ƹстановено е, че постройката и прилежаǟите 
терени са засегнати през Късната античност, 
Средновековието и през ƻƻ в., при изграж-
дането на раннохристиянска Ǉазилика през 
9 в., при преустрояването ѝ в кръстокупол-
на църква през третата четвърт на 9ƝƝ в., при 
формирането на некропол в наоса след изо-
ставянето ѝ през ƻ ‒ ƻƝ в. и строителството 
на еднокораǇна църква през ƻƝ9 в. (Кожуха-
ров 2003, 372� Прешленов под печат) и из-
граждането на ȈпреселническиȆ къǟи между 
двете световни войни (Иванчев 1957, 50 ‒ 53� 
9elkov 1969, 9 ‒ 10), градската кланица и ри-
Ǉоловната Ǉаза през ƻƻ в. (9enedikov 1980, 
23) (оǇр. 2). В резултат на тези строителни 
дейности храмът е разрушен, като са оцелели 

1 Данни за тези проучвания ми Ǉяха предоставени от 
моите учители Ʊ. ƴгненова-Маринова и арх. Ʊ. Маринов. 
На светлата им памет с преклонение посвеǟавам това из-
следване.

само части от основите му (9elkov 2005, 171). 
Крепостната стена северно от храма е демон-
тирана до ɵ 4,61 ‒ 5,18 м (оǇр. 3�1), Ǉазили-
ката на запад до ɵ 8,43 м (оǇр. 3�2), а основи-
те на храма до ɵ 7,35 ‒ 8,15 м (оǇр. 3�3) (ли-
чен архив на арх. Ʊ. Маринов). В пластовете 
между деструкциите на храма и крепостната 
стена е открит дорийски капител, свлечен там 
(вероятно) след разрушаването на по-късна 
постройка, в чийто градеж е преупотреǇен 
(9elkov 1971, 109). Върху аǇака му е оформен 
висок плинт с гравирано посвеǟение на Зевс 
ƻипердексиос. Капителът няма конструктив-
ни функции. Височината му, заедно с плинта 
е 0,216 м, а диаметърът на тамǇура на коло-
ната под него е 0,305 м (оǇр. 4). По стилови 
Ǉелези и израǇотка се датира в ранноелинис-
тическия период (ƴгненова-Маринова 1991, 
48, оǇр. 15� Стоянова 2002, 168, таǇл. ƝƝƝ. 15), 
а според палеографията и съдържанието на 
надписа в ƝƝƝ в. пр. ƻр. Култът на Зевс, за-
криляǟ вярваǟите с покровителствено прос-
тряна над тях дясна ръка, се практикува през 
елинистическия период на егейските остро-
ви ƱесǇос, Родос, Ƹасос, Парос (9elkov 2005 
171 ‒ 172, Ȝ 17� 9elkov 1971, 109, 110 ‒ 111� 
2gnenova-0arinova 1979, 37).

По време на проучванията през 60-те г. на 
ƻƻ в. са разкрити части от основите на север-
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ната и Ǥжната стена на храма. Не са установе-
ни запазени участъци от суперструкцията му ‒ 
от стените, изградени от оǇраǇотени и (външ-
но) изгладени Ǉлокове, като използваните в 
храма на КиǇела в Дионисополис (La]arenko 
et al. 2010, 15, Plan II), от цокъла, настилката 
и крепидомата (ако храмът e композиран в пъ-
лен архитектурен ред). Проучвателите и други 
изследователи съоǇǟават за пръснати в (пре)
отложените пластове квадрови Ǉлокове, части 
от дорийски колони, капител, фризов Ǉлок с 
два триглифа и метоп между тях, вграден в 
Ǥжната стена на средновековен гроǇ (ƻ ‒ ƻƝ 
в.), изграден в наоса на раннохристиянската 
Ǉазилика (9elkov 2005, 171� ƴгненова-Мари-
нова Ǉ. г., 5� Кожухаров 2003, 372� Стоянова 
2002, 176, таǇл. ƝƝƝ. 202) (оǇр. 5). 

ƴт северната основа на храма са запазени 
три участъка. Първият е с дължина 4,45 м и 
деǇелина 0,60 ‒ 0,65 м (оǇр. 6). Разкрит е на 
0,30 м източно от северното рамо на апси-
дата на Ǉазиликата. В западния си край той 
формира прав ъгъл с друг зид със съǟата 
деǇелина и запазена дължина на Ǥг до 0,35 
м. Не е установено дали това е ивична моно-
литна основа под западната фасада на хра-
ма (частично демонтирана при полагането 
на основата на апсидата на Ǉазиликата), или 
уширение на фундамента под челото на се-
верната ȈантоваȆ стена. При устройството на 
единични фундаменти, пространствата меж-
ду колоните на дорийските храмове често се 
запълват с трошен камък (Попов, Иванова 
1976, 22). Ако е неоǇходимо, се изпълнява и 
специфично ивично и единично фундиране 
като това на храма на Зевс и Голямата стоа в 
ƴлǇия (Ʊеви 1985, 79, 92, рис. 88). По линия-
та на разрушената западна фасада на месем-
Ǉрийския храм, в суǇструкцията на северния 
сегмент на апсидата на Ǉазилика е вграден 
масивен паралелепипеден Ǉлок със сечение 
0,35 х 0,45 м. Част от него се издава на около 
0,45 м на Ǥг от апсидата. Блокът е оǇраǇотен 
прецизно с изклǤчение на една от дългите му 

2 За изоǇраженията на фризовия Ǉлок, капитела с посве-
ǟение на Зевс ƻипердексиос и консултациите по темата 
съм Ǉлагодарен на Д. Стоянова (Сƹ ȈСв. Климент ƴхрид-
скиȆ).

страни. Вероятно попада в основите на Ǉа-
зиликата след разрушаването на стените на 
храма и заравняването на терена, предвиден 
за строителството ѝ (оǇр. 7). На 2,45 ‒ 2,50 м 
източно от западната къса фасада е разкрит 
градеж (част от основата на западната стена 
на наоса), склǤчваǟ прав ъгъл със северната 
основа на храма. Има деǇелина 0,40 м и запа-
зена дължина 0,45 ‒ 0,50 м (оǇр. 8). На 3,80 м 
източно, на ɵ 7,35 м, е разкрит втори участък 
от северната основа на храма с дължина 1,40 
м и варираǟа деǇелина 0,65 ‒ 0,70 м. На око-
ло 1,60 м източно са разкрити няколко груǇо 
оǇраǇотени каменни Ǉлока с оǇǟа дължина 
около 1,35 м (оǇр. 9). 

ɇɚɩ� �� Ɏɩаɥɳт на ɀеɛɪ Ɏиɨеɩдекɪиоɪ� изглед  
от ɗɁ �лиɰен аɩɮиɛ Ʉ� ɇгненоɛа�Ʌаɩиноɛа��

ɇɚɩ� �� Ɉлан на ɪеɛеɩозаɨадната гɩадɪка зона на 
Ʌеɪаɥɚɩия ° Ɇеɪеɚɳɩ �теɥатиɰно ɪɳдɳɩɟание 
Ɏ� Ɉɩеɱленоɛ �ɨо ,� 9HQHGLNRY ����� Ƚ� Ƀоɟɬɮаɩоɛ 
����� лиɰен аɩɮиɛ аɩɮ� Ʉ� Ʌаɩиноɛ� тоɨогɩаɭɪка 
оɪноɛа и гɩаɭиɰно ɨɩедɪтаɛяне ȹ� Ƀаɥенаɩоɛ��
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ƴт Ǥжната основа на храма, поради 
вграждането ѝ в суǇструкцията на източния 
сегмент на апсидата на раннохристиянската 
Ǉазилика, са запазени два реда Ǉлокове с 
размери от 0,50 х 0,50 х 0,35 м до 0,75 х 0,55 х 

0,45 м. ƹчастъкът е със запазена дължина 1,60 
м и деǇелина 0,65 м. В линия с него и на 4,75 
м източно са открити каменни Ǉлокове, два 
от които са част от Ǥжната основа на храма 
(оǇр. 1). При подравняване(то) на терена през 
Средновековието и през ƻƻ в. апсидата на 
Ǉазиликата е демонтирана до ɵ 8,45 м.

Градежът на основите е редови Ǉез свърз-
ваǟ разтвор. Използвани са масивни, груǇо 
оǇраǇотени Ǉлокове, достигаǟи дължина 1,30 
м и ширина�височина 0,45 м, но с преоǇлада-
ваǟ формат 0,45 х 0,30 х 0,35 м. ƴт вътреш-
ната страна на градежа са вложени (предим-
но) по-малки и по-груǇо оǇраǇотени камъни. 
Поради денивелацията на терена, северните 
основи на храма са вкопани по-дълǇоко, поне 
до ɵ 6,30 м. Ƹърсен е здрав терен ‒ установе-
на строителна практика, при която храмовите 

ɇɚɩ� �� Ƀɩеɨоɪтната ɪтена и ɮɩаɥɳт на ɀеɛɪ Ɏиɨеɩдекɪиоɪ� изглед от Ɋɀ �ɪниɥка Ɏ� Ɉɩеɱленоɛ��

ɇɚɩ� �� Ƚоɩиɢɪки каɨител ɪ ɨоɪɛеɲение на ɀеɛɪ 
Ɏиɨеɩдекɪиоɪ �ɩиɪɬнка Ƚ� Ɋтояноɛа��

ɇɚɩ� �� Ƚоɩиɢɪки ɭɩизоɛ ɚлок от ɮɩаɥа на ɀеɛɪ 
Ɏиɨеɩдикɪиоɪ� изглед от Ɋ �ɪниɥка Ƚ� Ɋтояноɛа��
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фундаменти не се изкопават равномерно и не 
се подравняват по цялата дължина на изко-
пите (Попов, Иванова 1976, 22� срв. и храма 
на КиǇела в Дионисополис (La]arenko et al. 
2010, 15, Plan II.1, II.2.) (оǇр. 10). Витрувий 
(1936, 71) съǟо счита, че траншеите на фун-
даментите на храмовете тряǇва да се вкопа-
ват при възможност до основна скала, като в 
тях се полага солидна зидария.

Външната дължина на светилиǟето е 12,60 
м, а ширината му в основи 6,05 м (оǇр. 11). При 
предполагаема(та) симетрия (срв. Иванова 
1978, 73, 83) на плановата композиция и уста-
новената дълǇочина на опистодома�пронаоса 
2,45 м наосът на храма има правоъгълна 
форма с дължина 7,30 м. Ƹези съотношения 
съответстват на стойностите, препоръчвани 
от Витрувий (1936, 85). Според него дължи-
ната на храма тряǇва да надвишава два пъти 
ширината му, която тряǇва да има три четвър-
ти от дължината на наоса. Ƹакава фронтална 
композиция, със слаǇо издължени пропорции 
на основата, е характерна за началния стадий 
на формирането на дорийския ордер (Ивано-
ва 1978, 83, 85, 87). В случая с месамǇрий-
ския храм на Зевс това композиционно реше-
ние е оǇусловено от търсената топографска 
Ǉлизост със северната пристаниǟна зона и 
от полуостровния склон, което ограничава 
възможностите за по-маǟаǇно планиране 
на сградата, вклǤчително изграждането на 
странични колонади. При подчертано фрон-
талното оформление на екстериора е търсено 
директното въздействие на малката архите-
ктурна форма, тъй като топографията и за-
строяването в тази зона препятства кръговия 
оǇзор на постройката, при който периптери-
алното решение на композицията може да 
създаде цялост на пластичния оǇем.

Въз основа на запазените участъци на ос-
новите и при вход от изток Ǿ разположение, 
оǇичайно за елинските храмове, осоǇено в 
Централна Гърция (Иванова 1976, 72, 99� Пи-
чикян 1984, 35, 36, 40, 84), като план месам-
Ǉрийският храм може да се опише като антов, 
Ǉез странични колонади, с двустранна ориен-
тация на наоса, с пронаос и опистодом, под-
чертани от двуколонни портици между анти-

ɇɚɩ� �� Ɏɩаɥɳт на ɀеɛɪ Ɏиɨеɩдекɪиоɪ�  
Ɋеɛеɩни оɪноɛи ° ɨлан и изглед от Ɋ  
�лиɰен аɩɮиɛ Ʉ� Ʌаɩиноɛ��

ɇɚɩ� �� Ƀɛадɳɩ от ɮɩаɥа на ɀеɛɪ Ɏиɨеɩдекɪиоɪ� 
ɛгɩаден ɛ аɨɪидата на ɩанноɮɩиɪтиянɪката 
ɚазилика� изглед от ɗɁ �ɪниɥка Ɏ� Ɉɩеɱленоɛ��
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те. Поради търсения визуален и топографски 
контакт с пристаниǟето, източното разполо-
жение на пристаниǟната порта и централната 
градска зона на МесамǇрия вход на храма от 
запад е теоретично възможно композиционно 
решение (срв. Попов, Иванова 1976, 20, черт. 
8: B, &, D, E). В подоǇни случаи и Витрувий 
препоръчва ориентация, осигуряваǟа оǇзор 
на възможно най-голяма част от градската 
среда (Витрувий 1936, 86). 

Независимо от дискусиите относно при-
лагането на модулната система в гръцката 
архитектура, тя остава основно средство за 
пропорциониране и съпоставки на архите-
ктурните композиции (Попов, Иванова 1976, 
12). При липсата на архитектурна декорация, 
открита LQ VLWX, както и на сигурни данни за 
композицията на стените над основите от-
правна точка за графичната визуализация на 
фасадата на храма е размерът на ширината 
между основите му, тяхната деǇелина, пара-
метрите на триглифите и метопа на фризовия 
му Ǉлок, както и аритметичните отношения 
на дорийския ордер, описани от Витрувий 
(Витрувий 1936, 82, 85)3. При оразмерява-
не на фасадата Витрувий предлага ъгловите 
триглифи да се разполагат в оста на антите�
колоните (Витрувий 1936, 82 Ǿ 83). ƴǇичайно 
за предримската строителна практика оǇаче е 
разполагането на крайните триглифи в ъглите 
на фриза, при което ексцентрицитетът между 
осите на антите�ъгловите колони и осите на 
крайните триглифи променя разпределение-
то на триглифите във�и интерколумниите на 
фасадата (Попов, Иванова 1976, 28, 66, черт. 
18:Н).

ƺризовият Ǉлок на Зевсовия храм, открит 
в надлъжната стена на средновековен гроǇ в 
наоса на изоставената (ранно)християнска 
църква, има дължина 0,69 м и височина 0,33 
м (Прешленов под печат). ƾирината на всеки 
от двата му триглифа е 0,215 м, а на метопа 
между тях Ǿ 0,255 м. В двата края на Ǉлока при 
отворите за хоризонтално свързване са вряза-

3 При оразмеряването на храма с предимство пред мо-
дулно определими размери използвам установени при 
проучванията и�или контактно снети от мен стойности на 
плана и архитектурната декорация.

ни Ǉуквите Ş и ş (оǇр. 12), указваǟи мястото 
му (четвърти по ред) на фасадата (Стоянова 
2002, 168, таǇл. ƝƝƝ. 20). Съотношението меж-
ду ширината и височината на правоъгълника, 
описан около триглифите е B : +   1 : 1,53, 
съответства на препоръчаното от Витрувий 
(1936, 83 Ǿ 84) съотношение между ширината 
(1 Мо) и височината (1 } Мо) на триглифа и 

ɇɚɩ� �� Ɏɩаɥɳт на ɀеɛɪ Ɏиɨеɩдекɪиоɪ ° 
ɪеɛеɩозаɨадният ɳгɳл на оɨиɪтодоɥа� изглед  
от ɗɁ �лиɰен аɩɮиɛ Ʉ� ɇгненоɛа�Ʌаɩиноɛа��

ɇɚɩ� �� Ɏɩаɥɳт на ɀеɛɪ Ɏиɨеɩдекɪиоɪ °  
ɪеɛеɩна оɪноɛа� изглед от Ɂ  
�лиɰен аɩɮиɛ Ʉ� ɇгненоɛа�Ʌаɩиноɛа��
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съдържа проектния модул на храма.
Външната ширина на храма в основи е 6,05 

м. За разпределяне на вертикалния товар при 
такъв отвор Витрувий предвижда две колони 
между антите (Витрувий 1936, 85). Върху три-
те архитравни греди на месамǇрийския храм 
може да се наредят фризови Ǉлокове с 13 триг-
лифа (х 0,215 м измерени) и 12 метопа (х 0,255 
м измерени) с оǇǟа дължина 5,855 м, указва-

ǟа и външната ширина на храма над основите.
Известните размери на плана и архите-

ктурните елементи на храма са в съответствие 
с модулните отношения на двуколонния ди-
астил LQ DQWLV� описан в трактата на Витрувий 
(Витрувий 1936, 83 Ǿ 84). При 1 Мо   0,215 м 
ȈтеоретичноȆ изчислената външна ширина на 
храма на Зевс е 5,805 м (27 Мо х 0,215 м) с 
ȈотклонениеȆ 0,86� от стойността ѝ, осно-
ваваǟа се на реконструираната (според из-
мерения фризов Ǉлок) дължина на късата фа-
садна фризова декорация, която е възможно 
да се разположи над установената в основи 
ширина на постройката (оǇр. 13). ДеǇелината 
на антите, която оǇичайно съответства на до-

ɇɚɩ� ��� Ɏɩаɥɳт на ɀеɛɪ Ɏиɨеɩдекɪиоɪ ° ɪеɛеɩна 
оɪноɛа� изглед от ɪеɛеɩоизток  
�лиɰен аɩɮиɛ Ʉ� ɇгненоɛа�Ʌаɩиноɛа��

ɇɚɩ� ��� Ɏɩаɥɳт на ɀеɛɪ Ɏиɨеɩдекɪиоɪ  
�ɨланоɛа коɥɨозиция и ɥетɩиɰна 
ɩеконɪтɩɬкция Ɏ� Ɉɩеɱленоɛ�  
гɩаɭиɰно ɨɩедɪтаɛяне ȹ� Ƀаɥенаɩоɛ��

ɇɚɩ� ��� Ɏɩаɥɳт на ɀеɛɪ Ɏиɨеɩдекɪиоɪ ° ɭаɪада 
�ɩеконɪтɩɬкция Ɏ� Ɉɩеɱленоɛ� гɩаɭиɰно 
ɨɩедɪтаɛяне ȹ� Ƀаɥенаɩоɛ��

ɇɚɩ� ��� ɍɩизоɛ ɚлок от ɮɩаɥа на ɀеɛɪ 
Ɏиɨеɩдекɪиоɪ �ɩиɪɬнка Ƚ� Ɋтояноɛа��



4141

ТЕМЕНОСωТЕ НА ЗЕВС В МЕСАМςРωЯ� ТОПОτРАϕωЯ ω АРϖωТЕКТУРА

лния диаметър на колоните (Витрувий 1936, 
71, 86), следва да има стойност 0,43 м (2 Мо), 
а деǇелината на основите Ǿ 0,645 м (3 Мо). 
Ƹези стойности съответстват на установените 
по време на проучванията средни стойности 
на деǇелината на основите Ǿ 0,65 м, размер, 
удовлетворяваǟ конструктивното изисква-

не деǇелината на основите на храмовете да 
е 1 } от тази на стените над тях (Витрувий 
1936, 71). При такова пропорциониране на 
носеǟата конструкция и ширина на храма 
5,855 м ширините на двустранния Ǉанкет 
имат еднакви стойности (0,10 Ǿ 0,12 м), което 
осигурява равномерно разпределяне на вер-
тикалните товари в основите на постройката 
(срв. с храма на Аполон в ƴдесос, Прешленов 
2018, 266) и е аргумент за реконструирането 
на ширината на храма над основите според 
дължината на фриза на късата му фасада. 
Височината (модулно) на колоните (вкл. ка-
питела) следва да е 3,01 м (14 Мо). Строй-
ността им (D : K+   0,43 : 3,01 м   1 : 7) е 
присъǟа на ранноелинистическите храмове, 
изградени в дорийски ордер (Попов, Иванова 
1976, 24� Прешленов 2018, 267). Изчислена-
та височина на капителите и на архитравните 
греди е 0,215 м (1 Мо), каквато е и измерената 
височина на капитела (0,216 м) с посвеǟение 
на Зевс ƻипердексиос. Височината на фриза 
(изчислена) е 0,322 м (1 } Мо), а измерена 

ɇɚɩ� ��� ɗгоизтоɰна гɩадɪка зона на Ʌеɪаɥɚɩия ° Ɇеɪеɚɳɩ �теɥатиɰно ɪɳдɳɩɟание Ɏ� Ɉɩеɱленоɛ 
�ɨо 0� ǿȥȝİıĭıșȝȒĮȗȡ ����� /� 2JQHQRYD�0DULQRYD ����� лиɰен аɩɮиɛ Ʉ� ɇгненоɛа�Ʌаɩиноɛа� 
�тоɨогɩаɭɪка оɪноɛа и гɩаɭиɰно ɨɩедɪтаɛяне ȹ� Ƀаɥенаɩоɛ��

ɇɚɩ� ��� Ʌиɩɥекион� Ƚоɩиɢɪки ɮɩаɥ ° ɭаɪада 
�ɨо Ɂ� Р� Ɉиɰикян ������
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Ǿ 0,330 м. Корнизът следва да е с височина 
0,108 м (} Мо). Ƹака антаǇлеманът оǇǟо 
е 0,653 м. Височината на фронтона 0,923 м 
представлява сумата от 1�9 от дължината на 
корниза, вклǤчително размерите на надвесе-
ните му части (⅔ Мо х 2), и височините на 
наклонения корниз и симата (Витрувий 1936, 
75, 84, 242, рис. 30, 31� Попов, Иванова 1976, 
28 29, черт. 19, 20, 74), респективно (5,855 м � 
2 х 0,20 м) : 9) � 0,108 м � 0,12 м. Височината 
на фронтона може да се представи и като про-
изведение от tg ź на страничния му наклон и 
} от дължината на корниза (Пичикян 1984, 
168, 193). Наклонът на фронтона на Зевсовия 
храм, следваǟ този на двускатния му покрив, 
е tg ź х 3,127 м   0,802 м (Ǉез симата)   q 14,50 
(срв. с наклона (-  q 150) на храма на Аполон 
в ƴдесос (Прешленов 2018, 268)) Ǿ стойност в 
горната граница на средния покривен наклон 
на средиземноморските храмове (120 Ǿ 140) и 
по-ниска от тези в западно- и севернопонтий-
ския регион (160 в Истрия и 170 в Мирмекион, 
0Ãrgineanu-&¢rstoiu, 1989, 97).

Според измерените и изчислени размери 
на постройката пропорцията на описания 
около фасадата ѝ правоъгълник, оǇразуван от 
съотношението между височината (4,586 м) и 
ширината (5,855 м) ѝ, е + : B   1 : 1,28 Ǿ съот-
ношение, присъǟо на елинистическата стро-
ителна практика (Попов, Иванова 1976, 32 

Ǿ 33), на която принадлежи и храмът на Зевс 
в МесамǇрия. Дължината на архитравните 
греди за преодоляване на светлия отвор (Ik) 
между колоните му (1,45 м) и на страничните 
отвори между антите и колоните му (1,34 м) 
следва да е (съответно) 1,88 м и 1,985 м, при 
което осите на петия и деветия триглиф на 
фриза съвпадат с осите на двете колони.

Повечето от тези стойности са идентични 
с такива на постройка в дорийски ордер, из-
градена в Мирмекион в края на Ɲ9 Ǿ началото 
на ƝƝƝ в. пр. ƻр. (оǇр. 14). При нейната гра-
фична реконструкция, Ʊ. Ковалевская (прос-
тил) и И. Пичикян (храм LQ DQWLV� се основават 
на средните стойности на дорийския ордер, 
формирани при съпоставка на модулните (съ)
отношения на ранноелинистическите дорий-
ски храмове и модулните пропорции, препо-
ръчвани от Витрувий, както и на размерите на 
запазени части от фриз-архитрава и корниза 
на постройката. ƻрамът (според С. Крǡжиц-
кий постройка в дорийски ордер, Kri]hitskiy 

ɇɚɩ� ��� ɋеɥеноɪɳт на ɀеɛɪ и Ɏеɩа ° 
ɰеɩноɭигɬɩен киликɪ ɪ ɨоɪɛеɲение на ɀеɛɪ  
�ɨо Ʉ� ɇгненоɛа�Ʌаɩиноɛа ������

ɇɚɩ� ��� ɗгоизтоɰна акɛатоɩия на Ʌеɪаɥɚɩия 
Ɇеɪеɚɳɩ ° кɛадɩоɛи ɚлокоɛе �ɨо Ɇȹ >Ɇ@ȹɁɅ�  
к� �������� а�е� ���
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2010, 108 Ǿ 109, fig. 24) има външна ширина 
5,82 м, (реконструирана) височина 5,13 м, 
диаметър на колоните 0,45 м, височина на 
колоните 3 м, дължина на страничните архи-
травни греди 1,99 м и на централната 1,84 м 
(Пичикян 1984, 191 Ǿ 193, рис. 71).

 Втори теменос на Зевс в МесамǇрия 
е проучен от Ʊ. ƴгненова-Маринова през 
1958 г. на Ǥгоизточния склон на полуострова, 
западно от разрушената в средата на ƻƝƻ в. 
църква ȈСв. ƻристос АкрополитȆ (личен ар-
хив на Ʊ. ƴгненова-Маринова� ŤƒƆƌƍźƍƂƆŸŽƀƋ 
1945, 149 Ǿ 150) (оǇр. 15). Стратиграфията 
на оǇекта (ȈЗаставатаȆ) до ɵ 15,30�15,20 
Ǿ 14,30�14,20 м е нарушена от гроǇни ями, 
прорязани от основите на възрожденска сгра-
да, две септични ями, варница и при тераси-
ране на терена през ƻƻ в. На 3,60 м до 6,00 м 
от Ǥгоизточния ъгъл на сондажа (244 кв. м) 
е открита оǇредна яма с дълǇочина 1,50 м и 
разширяваǟ се в дълǇочина диаметър от 2,40 
до 2,60 м (личен архив на Ʊ. ƴгненова-Мари-
нова� Венедиков Ǉ.г., 9 Ǿ 10� 2gnenova 1960, 
229, fig. 4). На дъното ѝ под прослойка от 
въглени е открит фрагмент от черно-(червено 
") фигурен кратер с колонки от 9 в. пр. ƻр. (Reho 
2005, 36 Ǿ 37, Ȝ 14, (Ȝ 16 "). ȈЗапечатванияȆ 
и периодичност при запълването на ямата 
през класическия и ранноелинистическия пе-
риод не са установени. В нея са ȈпогреǇаниȆ 
атически съдове (чернофирнисови, черно- 
и червенофигурни, израǇотени в т.нар. 
ȈсвоǇоден стилȆ и в стил ȈЗападен склонȆ, 
вклǤчително чернофирнисов киликс от 
9 в. пр. ƻр. (2gnenova 1960, 229, fig. 5), 
червенофигурен скифос от последната 
четвърт на 9 в. пр. ƻр. (Reho 2005, 41, Ȝ 
35), камǇановиден кратер от средата на 9 Ǿ 
средата на Ɲ9 в. пр. ƻр. (Reho 2005, 37, Ȝ 21), 
аскос от последната четвърт на 9 Ǿ първата 
половина на Ɲ9 в. пр. ƻр. (Reho 2005, 47, Ȝ 
67), кантароси с гирляндна украса и фиала 
със схематизирани растителни и животински 
мотиви в стил ȈЗападен склонȆ от ƝƝƝ в. пр. 
ƻр. (2gnenova 1960, 230, fig. 8, 9). Графити 
(оǇр. 16) ΔΙΟΣ (врязан върху стената на 
чернофирнисов кантаросовиден киликс от 
втората четвърт на Ɲ9 в. пр. ƻр.) и ΗΡΑ (върху 

дъното на лекит") свързват оǇредната яма с 
култови(те) практики в този теменос на Зевс и 
ƻера (2gnenova 1960, 229, fig. 6� личен архив 
на Ʊ. ƴгненова-Маринова). В МесамǇрия кул-
тът към ƻера е епиграфски засвидетелстван 
и през римската епоха. В околностите на 
града са открити части от мраморна колона 
и варовиков олтар с отвор за закрепване на 
статуя и посвеǟение на Ǉогинята от Марк 
Помпей Марулейнос (IGB I2, Ȝ 352). ƻра-
мът на Зевс и топографски унаследилата 
го раннохристиянска Ǉазилика (2gnenova-
0arinova 2005, 12 Ǿ 13) са свлечени в море-
то (оǇр. 17) през втората половина на второ 
хилядолетие при активираните от аǇразията 
свлачиǟно-срутиǟни процеси на полуостро-
ва (Preshlenov 2008, 55). В Ǥгоизточния му 
залив са разнесени от приǇоя гладки и по-
крити с канелǤри колони (НА >Н@АИМ, к. 
80�1977, а.е. 2, л. 6, фиг. 22� НА >Н@АИМ, к. 
80�1979, а.е. 2, л. 21, фиг. 15, 16), стъпаловидни 
Ǉлокове (НА >Н@АИМ, к. 80�1984, а.е. 2, л. 10, 
прил. 3), полирани плочи (НА >Н@АИМ, к. 
80�1977, а.е. 2, л. 6, фиг. 16), квадри с жлеǇове 
за хоризонтално свързване (НА >Н@АИМ, к. 
80�1977, а.е. 2, л. 6, фиг. 14� НА >Н@АИМ, 
1984, к. 80�1984, а.е. 2, л. 10, фиг. 16 Ǿ 20).

Споменът за тази свеǟена зона е съхра-
нен топографски и топонимично през Сред-
новековието. През 1906 г. К. ƾкорпил отǇе-
лязва на картата на полуострова, източно от 
ул. ȈКрайǇрежнаȆ, църквата ȈПреоǇражение 
ГосподнеȆ, пояснявайки локализацията ȈМе-
таморфос Сотир.   KaraulȆ (НА БАН, ф. 165, 
а. е. 454, л. 21� а. е. 457, л. 10). В края на ƻƝƻ 
в. в този сектор на полуострова той спомена-
ва (съǟата ") църква с името Ȉƻристос Акро-
териосȆ (ƾкорпил 1890, 30 Ǿ 31). К. Иречек 
съǟо пише за църквата Ȉна източния нос на 
градския полуостровȆ, но под името Ȉƻрис-
тос АкротериосȆ, свързвайки я с византий-
ския манастир Ȉна Спасителя ƻристос Акро-
политȆ (Иречек 1974, 865 Ǿ 866). Според уве-
рението на М. Константинидис през ƻƝƻ в. 
стенописната украса на църквата е все оǟе 
съхранена (ŤƒƆƌƍźƍƂƆŸŽƀƋ 1945, 150). Вероят-
но част от нея са и фреските върху пиластър 
с размери 0,45 х 0,35 м, открит на дълǇочи-
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на 1,0 м в североизточния участък на оǇект 
ȈЗаставатаȆ през 1958 г. (личен архив на Ʊ. 
ƴгненова-Маринова). До 1855 г. централният 
купол на църквата е доǇре запазен. С Ǉлаго-
словението на несеǇърския митрополит Ни-
кифор, от постройката, вероятно засегната 
при земетресението от 1855 г., е извлечен 
строителен материал за градежа на новата 
църква Ȉƹспение БогородичноȆ, в резултат на 
което стените ѝ са демонтирани на височина 

1,5 м (ŤƒƆƌƍźƍƂƆŸŽƀƋ 1945, 149 Ǿ 150). Ƹези 
и други архитектурни елементи (Покровски 
1949, 246) от различни антични и среднове-
ковни постройки са видени от ƺ. Каниц (Ǉ.г., 
167) през 1878 г. и К. Иречек (Иречек 1974, 
865 Ǿ 866) през 1883 Ǿ 1885 г. в двора на стро-
яǟата се от 1856 г. и осветена през 1894 г. 
(ЧимǇулева, ГǤзелев 2003, 19 Ǿ 20) църква 
Ȉƹспение БогородичноȆ.
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7he temenoi of =eus in 0esambria:  
topography and architecture

Hristo Preshlenov

(Summary)

In the years 1958 ‒ 1963 L. Ognenova-Marinova explores the remains of a temple in Doric order, 
situated on the northwestern slope of Nessebar Peninsula – 19 m east of the diateichisma and 7.5 m south 
of the fortress wall of Mesambria. In the layer between the remains of the temple and the fortress wall 
an Early Hellenistic Doric capital with an engraved Zeus Hyperdexios dedication is found. Probably, it 
has been deposited there after the demolition of a later structure, in which it has been reused. During the 
research, parts of the foundations of the north and south walls of the temple are unearthed. The research-
ers report, they have found squared blocks and parts of Doric columns, scattered in the deposited layers, 
as well as a frieze block with two triglyphs and a metope between them, integrated into the south wall of 
a medieval grave from 10th ‒ 11th century, which has been built in the naos of the early Christian basilica. 
The construction of the foundations is regular without mortar. Massive roughly shaped blocks are used.

The outer length of the sanctuary is 12.6 m and its width at the foundations is 6.05m. Having in mind 
the established opisthodomus / pronaos depth of 2.45 m, in case there was symmetry in the plan composi-
tion, the naos of the temple must have been rectangular with a length of 7.3 m. 

Such a frontal composition with slightly elongated base proportions is more typical for the early stages 
of development of Doric order. In this case, however, this compositional solution is conditioned by the 
sought topographic proximity to the northern port area and by the slope of the peninsula, which limits the 
possibilities for larger-scale planning of the building, including the construction of side colonnades. In the 
case of a distinct frontal design of the exterior, the direct impact of the small architectural form is sought, 
since the topography and construction in this area impede the circular view of the building. 

Based on the preserved sections of the foundations and at the east entrance, the building can be de-
scribed as temple in antae, with a bilateral orientation of the naos, with a pronaos and an opisthodomus, 
emphasized by two-columned porticos between the antae.

In the absence of architectural decoration, discovered in situ, as well as reliable data on the composi-
tion of the walls above the foundations, the starting point for graphical visualization of the facade of the 
temple is the size of the width between its foundations, their thickness, the parameters of the triglyphs 
and the metope of the frieze block, and the arithmetic relations of the Doric order, described by Vitruvius. 

The known dimensions of the plan and the architectural elements of the temple are in accordance 
with the modular correlations of the two-column diastyle in antis, described by Vitruvius. For a building 
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module (Mo) of 0.215 m, its calculated outside width above the foundations 5.805 m (27 Mo) differs 
by 0.86% of its value based on the length of the front frieze decoration and the established width at the 
foundations of the building. The height of the columns should be 3.01 m (14 Mo). Their slenderness – 1: 
7 (0.43 : 3.01 m). The “modular”-calculated height of the capitals and architrave beams is 0.215 m (1 
Mo); the same is the measured height (0.216 m) of the capitаl with dedication to Zeus Hyperdexios. The 
“modular” height of the frieze is 0.322 m (1 ½ Mo), and the measured height of the frieze block is 0.33 m. 
The cornice should be 0.108 m high (½ Mo). Thus the entablement receives a total of up to 0.653 m. Ac-
cordingly, the slope of the pediment of Zeus Temple following that of its gable roof, is tg α x 3.127 m = 
0.802 m (without the sima), that is, about 14.50.

According to the measured and calculated dimensions of the building, the proportion of the rectangle 
around the facade, formed by the ratio between the height (4.586 m) and the width (5.855 m) is 1: 1.28.

In 1958 L. Ognenova-Marinova explores on the southeastern slope of the peninsula, west of the de-
stroyed church “St. Christ Acropolites”, the second temenos of Zeus in Mesambria. A ritual pit with a 
depth of 1.5m and a diameter, increasing as it goes deeper to 2.6m has been discovered. “Sealing” and 
periodicity of filling the pit during the classical and early Hellenistic period have not been established. 
It houses “buried” Attic blackglazed, black- and redfigured vessels, including such in the so-called “free 
style” and “Western slope” style. Among them there are graphite ΔΙΟΣ engraved on the wall of a black-
glazed kantharos-like kylix from the second quarter of the 4th century BC, and ΗΡΑ on the bottom of a 
lekythos (?), which connects their presence in the ritual pit with the cult practices in the themenos of Zeus 
and Hera. The destructed temple and the early Christian basilica, which topographically inherited it, have 
been dumped into the sea during the second half of the second millennium by abrasion-induced landslide 
processes on the peninsula. The memory of the sacred area is preserved topographically and toponymi-
cally throughout the Middle Ages.
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ƹкраса на тракийските гроǇници през  
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1 Независим изследовател, ул. "Женева" 4, София 1142, България; valeva@yahoo.com

Появата на украсените с живопис тракий-
ски монументални гроǇници е свързана с ос-
новаването на ƴдриското царство в самото 
начало на 9 в. пр. н. е.1 Ƹова са представител-
ни погреǇални паметници, които чрез изграж-
дането на идеализирания оǇраз на владетеля 
допринасят за утвърждаването на властта на 
неговата династия. Ƹози идеологически модел 
се възприема и от приǇлижените на владете-
ля, които съǟо основават династии. Въпреки 
че представителният погреǇален паметник съ-
ǟествува оǟе в тракийската племенна струк-
тура, като подчертава йерархията в нея (на-
пример украсеният с релефи долмен Ȝ 2 в с. 
Голям Дервент, ƻасковско), държавната фор-

1 ƴǇоǇǟаваǟи статии на английски език, които показват 
състоянието на изследванията върху тракийската история, 
икономика и култура, изграждат тома &ompanion 2015, в 
който има текст и за украсата на тракийските гроǇници: 
9aleva 2015а, 180 Ǿ 196. Друга оǇоǇǟаваǟа статия за ук-
расата на тракийските гроǇници ǟе Ǉъде пуǇликувана в 
Актите на конференцията, свързана с изложǇата L
©pop©e 
des rois thraces в Ʊувър между 16 април и 20 Ǥли 2015 г. В 
каталога на изложǇата вече са представени някои от Ǉога-
то украсените гроǇници: Louvre &atalogue 2015: K. Kisyov, 
s.v. Le tumulus no. 1 de &herno]em Ǿ Kaloyanovo, 76� -. 
9aleva, s.v. La peinture fun©raire des tombeau[ thraces, 150 
Ǿ 151� -. 9aleva, s.v. 0agliM, peinture murale, 152 Ǿ 155� D. 
Stoyanova, s.v. Bas-relief architectural, 233� A.-0. Guimier-
Sorbets, s.v. Architecture et d©cor fun©raire dans le royaume 
odryse: des mod¨les mac©doniens", 244 Ǿ 246� 0. ÌiÍikova, 
s.v. Guinina 0oguila: le tombeau royal au[ caryatides, 256). 
Вж. съǟо наскоро пуǇликуваните 9aleva 2015b� 9aleva 
2018a� 9aleva 2018b� 9aleva 2020.

ма усилва идеологическото му въздействие. 
Във вътрешнополитическите отношения но-
вото, вече държавно структуриране на оǇǟе-
ството, създава по-сложно градиране на при-
вилегиите, които се заǟитават с отличителни 
форми. Във външнополитическо отношение 
държавната форма създава нови параметри 
на международните отношения с разширени 
възможности за дипломатически контакти и в 
нередки случаи матримониални съǤзи.

Но украсената монументална гроǇница не 
е само идеологически знак. Ƹя е и произве-
дение на изкуството, наистина на погреǇал-
ното изкуство, което има своите осоǇености, 
но което отразява съвременните му оǇǟи 
художествени тенденции. Както ǟе видим, 
специално иконографията се оказва синтез 
на културна реалност, която съчетава местни 
с възприети от други култури идеи, оǇрази и 
техники. Проявяват се наследени мотиви и 
символи, намерили място както върху мест-
ната керамика от старожелязната, а през нея 
дори от късноǇронзовата епоха, така и върху 
единични оǇразци на торевтиката и релефа: 
плочите от Разлог, споменатите вече релефи 
(изоǇразяваǟи спирали) от долмена в Голям 
Дервент. Ƹази местна традиция, която съдър-
жа в сеǇе си отдавна привнесени, но прера-
Ǉотени художествени форми, продължава да 
се оǇогатява или да утвърждава вече заяве-
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ни, присъǟи ѝ черти, чрез продължаваǟия 
оǇмен на съзвучни на нея интерпретативни 
и художествени идеи, които идват от култу-
рите на Гърция (континентална, островна и 
източна) и западноанатолийските царства, 
независимо дали са под властта на Персия, 
или са независими.

ПогреǇалният паметник е микрокос-
мос. Ƹой е царство на смъртта, изпълнено 
с живот. Реалната невъзможност да познае  
смъртта, кара човека от най-древни времена 
да я вижда чрез метафори. Ƹя е неизвестност, 
която той може да поǇеди само чрез това, 
което му е известно, т.е. чрез живота. И тъй 
като основен етичен, телеологичен и пове-
денчески проǇлем в човешкия живот е поǇе-
дата, погреǇалният паметник съǟо я изразява 
като поǇеда над смъртта, над заǇравата, а с 
надежда Ǿ и над тлението. И тук на помоǟ 
идва Ǉиологичното чудо на ȈражданетоȆ, ос-
новно онтологично противопоставяне (или 
хармонизиране") Ȉживот Ǿ смъртȆ. Ежегод-
ното сезонно възраждане на природата дава 
на човека надеждата за соǇственото му ново 
раждане Ǿ независимо дали в този, или в от-
въден свят, и затова оǟе в праисторическите 
погреǇения, но и в погреǇалните паметници 
от класическата епоха среǟаме оцветяване 
на гроǇа в червен цвят, цветът на кръвта, т.е. 
едновременно на живота (когато тя тече) и на 
смъртта (когато кръвта изтича).

Вече немалък Ǉрой открити гроǇници, 
предимно от 9 Ǿ I9 в. пр. н. е., са оцвете-
ни отвътре с един цвят, оǇикновено червен 
(в Аполония Понтика, МесамǇрия, ƴдесос, 
СǇоряново) или Ǉял (Ветрен, гроǇниците 
ƻелвеция и ƾушманец при ƾипка, Долно 
Изворово). Прави впечатление, че червеният 
цвят е използван по-често в цистовите гроǇ-
ници в некрополите на гръцките колонии, а 
Ǉелият в монументалните гроǇници във въ-
трешността на Ƹракия. Възможно е този факт 
да има напълно практично оǇяснение, свърза-
но с цената на червения цвят и големината на 
повърхността, която тряǇва да Ǉъде покрита 
с цвят и която в монументалните гроǇници 
е значително по-голяма от тази в цистови-
те. В цистовата гроǇница Светицата при гр. 

ƾипка виждаме следи от оцветяване в жълто 
(алǤзия за злато") и червено. Без съмнение 
най-ясно символиката на червения цвят е из-
разена в гроǇницата под могила Ȝ 1 при с. 
Черноземен, попадаǟа в рамките на оǇшир-
ния некропол в землиǟата на оǇǟина Кало-
яново и Дуванли (оǇласт Пловдив). Стените 
на гроǇницата са оцветени в Ǉяло и червено, 
като червеният цвят е положен в частта, коя-
то огражда главата и гърдите на погреǇания, 
приǤтяваǟи мисълта и сърцето (КисǢов 2005, 
22-23, таǇл. ;9III Ǿ ;I;)2. Връзката между 
основните цветове Ǉяло, червено и черно и 
представите за отвъдния свят вече са комен-
тирани� те са изразени и в инициационните 
текстове (Graves 1957, ch. 31, 31.d.5� 134.f� 
Graf, Iles -ohnston 2007, 4 Ǿ 5, 6 Ǿ 7, 16 Ǿ 17, 
34 Ǿ 35, 40 Ǿ 41� Издимирски 2017).

Но човекът е социално съǟество, всички 
негови постъпки и мисли преминават през 
призмата на отношенията му с другите. Мо-
ментът на смъртта не прави изклǤчение. 
Докато индивидът е жив, чрез поръчване-
то на погреǇалния си паметник той може да 
изгради своя оǇраз, винаги идеализиран, на 
заǇележителен член на оǇǟеството Ǿ на по-
Ǉедоносен владетел, на верен приǇлижен, на 
успешен военачалник. В случаите, когато по-
греǇалният паметник не е направен приживе, 
изразяването на отношенията на починалия 
човек със социума, в който е живял, се по-
ема от неговите Ǉлизки, които така утвърж-
дават династията � фамилията. И при двата 
случая в погреǇалния паметник смъртта се 
осмисля чрез живота на починалия. В нача-
лото навлизането на социалните параметри е 
непретенциозно: вътрешната украса на гроǇ-
ницата може да имитира жилиǟе (заǟото 
гроǇницата в някакъв смисъл е, поне времен-
но, жилиǟе на покойника) или да подсказва 
статута на Ǉитието му чрез изоǇразяването на 
предмети Ǿ символи. В ранните стенописни 

2 За монохромната украса: 9aleva 1999, 2015a, 181 Ǿ 183� 
2018a� КисǢов 2005, 94� за оцветените в червено цистови 
гроǇници в некропола на Аполония Понтика: K. Panayotova 
in Louvre &atalogue, 2015, s.v. Apollonia du Pont: la terrasse 
fun©raire (UPI 5172) et la tombe no. 4� Kurt], Boardman 1971, 
217, предполагат, че червеният цвят може да символизира 
огъня.
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декори постепенно започва да оказва влияние 
вътрешната стенописна украса на гръцката 
къǟа, която е архитектонична по съǟност. 
Вдъхновена от конструкцията и пропорциите 
на представителната оǇǟествена архитекту-
ра на гръцкия полис, декоративната система 
на вътрешната украса от гръцки тип имитира 
стената в качеството ѝ на солидна и структу-
рирана архитектурна форма. Ƹози архитекто-
ничен подход се изразява в Стила на зоните 
и в Структурния стил с представителни тра-
кийски паметници в Калояново (Сливенско), 
кв. ȈƺилиповоȆ в Пловдив, които са съответ-
но от ранния (") и късния I9 в. пр. н. е., а по-
късно, през III в. пр. н. е. в Крън и Мъглиж 
(Вълева 1985� 9aleva 1999� Steingr¤ber 1999, 
60 Ǿ 61)3. Архитектоничната система ǟе вле-
зе в основата на римския стенен живопис 
декор, но ǟе Ǉъде униǟожена в хода на не-
говото развитие от Втория до Четвъртия пом-
пейски стил и техните все по-опростяваǟи се 
варианти през II Ǿ III в. Ƹя окончателно ǟе 
отпадне през Късната античност, когато сте-
ната ǟе Ǉъде завладяна от човешката фигура 
в съзвучие с християнската антропологична 
идея за ценността на личността, сътворена по 
оǇраз и подоǇие на Ǉог. Архитектурният про-
тотип в аниконичните декори прозира чрез 
изоǇразяването на елементи от гръцките ор-
дери: гроǇниците в Руец (оǇласт Ƹърговиǟе), 
Калояново (оǇласт Сливен), кв. ȈƺилиповоȆ 
в Пловдив. Ƹе отново се среǟат и в цистовите 
гроǇници, вече и във вътрешността на стра-
ната, но в регионите с установени силни тър-
говски и културни връзки с Гърция, например 
в гроǇница Ȝ 3 при Черноземен в рамките на 
некрополите при Дуванли Ǿ Калояново, Пло-
вдивско (ƺилов 1934� КисǢов 2005, 64 Ǿ 65, 
ƸаǇл. ;;I Ǿ ;;I;). Аналогии на начина на 
вътрешна украса на цистовите гроǇници с 
архитектонични елементи или изоǇразяване 
на предмети Ǿ символи са открити в Гърция 
(Aiani, столицата на античната Елимея в Гор-
на Македония, в Aenea, на север от Пидна), 
а съǟо в Крим (Боспорското царство), в кой-

3 За датирането на гроǇницата в Калояново има две мне-
ния: втора четвърт на Ɲ9 в. пр. н. е. според Чичикова 1969, 
края на Ɲ9 в. пр. н. е. според Домарадски, Ƹанева 1998, 50.

то гръцките културни влияния са осоǇено 
силни (Karamitrou-0entessidi 2008, 54 Ǿ 67� 
ŜƈƃƈƍƈƉƈƖƄƈƎ 1990� 9aleva 1999, 71).

В този по-ранен период на класическата 
и предкласическата (ранножелязна) епоха 
понякога виждаме украса от рисувани маги-
чески знаци в трудна за разгадаване симǇи-
оза със символи, изразяваǟи по аниконичен 
начин Ǉожества. Предкласическата гроǇни-
ца при с. Ружица (оǇǟина Болярово) и по-
късната гроǇница от Борово (оǇласт Русе) 
са нашите примери. Един от проǇлемите на 
гроǇницата при Ружица е нейната датировка. 
Една хиоска амфора от ранния 9 в. пр. н. е. 
намерена пред входа, насочва към тази дата 
и за съоръжението. Ƹъй като амфората и ос-
таналите предмети не са пуǇликувани, кате-
горично мнение за времето на изграждане на 
гроǇницата не може да се даде. Но прави впе-
чатление, че рисуваната украса върху стената 
около входа към погреǇалната камера показва 
много силна връзка с графичното изразяване 
на символиката на орнаментите в керамика-
та от старожелязната епоха. Магическата и 
апотропеична функция на знаците и по-къс-
но на оǇразите ǟе остане присъǟа на погре-
Ǉалната украса (и това е валидно за всички 
древни култури), но с течение на времето все 
повече ǟе се засенчва от друга символика, по 
съǟество не сакрална, а светска.

Елинистическият период Ǉележи разцвет 
в украсата на монументалните гроǇници на 
одрисите и гетите. Непосредствен съсед на 
Македонското царство, Ƹракия е завладяна 
от ƺилип II, а при Александър и диадохите 
приоǇǟена към съǇитията в Източното Сре-
диземноморие, които оформят в нея нова по-
литическа и културна реалност. Изкуството, 
което се прави в земите на траките, принад-
лежи на елинистическото културно койне и 
декорите на тракийските гроǇници осоǇено 
доǇре отразяват тази принадлежност.

Но много преди елинистическата епо-
ха, чрез оплодотворяваǟата сила на Изтока 
(Анатолия и Ʊеванта), проявила се в ориен-
тализираǟия стил и в последвалия период на 
архаиката, през която тази сплав от гръцки 
и източни форми се еманципира като иден-
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тичен гръцки стил с характерно отношение 
към човешкия оǇраз и наратива, иконографи-
ята Ǉезвъзвратно става антропоморфна. Ƹози 
процес е ясно видим в гръцката скулптура и 
вазопис, не на последно място поради голе-
мия Ǉрой достигнали до нас оǇразци. Про-
изведенията на монументалната живопис от 
тези векове Ǿ 9II и 9I в. пр. н. е. Ǿ оǇаче са 
изклǤчително редки. Ƹова, което е запазено 
Ǿ в храма на Посейдон в Истмия или в хра-
ма на Аполон в Ƹермос, вклǤчва митологич-
ни оǇрази и изоǇражения на воини (Stucky 
1988� +urZit 2014). Войната като сǤжет на 
изоǇразителното изкуство изразява идеята 
за поǇедата, съответно и за първенството, за 
господството. Затова Ǉойните сцени навлизат 
рано и в погреǇалната живопис. Други сцени, 
които се появяват в декоративната програма 
на гроǇниците, са погреǇалното угоǟение 
и процесията. Ƹова съчетание от сǤжети се 
оформя вероятно под влияние на соǇствена-
та гръцка традиция и на персийската царска 
иконография, а по отношение на стила въз-
приема гръцката художествена форма. В Из-
точното Средиземноморие този иконограф-
ски комплекс е представен в ранните ликий-
ски гроǇници в КъзълǇел (ок. 525 г. пр. н. е.) 
и КараǇурун (ок. 475 г. пр. н. е.) и във фригий-
ската гроǇница в Ƹатарлъ (ок. 480 г. пр. н. е.) 
(0ellink 1998� 0iller 2010� Summerer 2010). В 
къснокласическата епоха съǟата иконограф-
ска група е приложена в програмни паметни-
ци като Паметника на нереидите в Ксантос 
(400 Ǿ 380 г. пр. н. е.) и ƻаликарнаския мавзо-
лей (ок. 350 г. пр. н. е.).

Сред тракийските гроǇници тези в Казан-
лък и Александрово вклǤчват военни сцени, 
но те заемат второстепенни места (Венедиков 
1986� Вълева 1992). Мотиви, свързани с вой-
ната, са изоǇразени и в Мъглижката гроǇница 
(Гетов 1988). Военната, вероятно изпълнена 
с поǇеди, кариера на погреǇания тук мъж е 
предопределила и изǇора на иконографията, 
която тряǇва да внуши идеята за поǇедата 
вече в контекста на една есхатологична сис-
тема, изразена чрез псевдопанатенейските 
амфори, редуваǟи се с палмети, както и с 
изоǇраженията на Нике в Ǉига върху една от 

вазите и върху фриза до погреǇалното ложе. 
Върху друга ваза е изоǇразена Ǉогиня с фак-
ли, вероятно контаминация на хтоничните 
Ǉогини ƻеката-Артемида-Персефона. Във 
връзка с мъглижката гроǇница ǟе Ǉъде умес-
тно да напомним, че типът псевдопанате-
нейски вази е свързан с културното влияние 
на Египет, възможно поради политическото 
присъствие на Ʊагидите в егейските пери-
ферии на Ƹракия по времето на Птолемей III 
Евергет (246 Ǿ 221) (Polyb. 5.34.7-8). Симпто-
матично е впрочем, че най-Ǉлизката аналогия 
на вазите от Мъглиж виждаме в гроǇницата в 
Мареша � 0arissa (Израел) от края на III в. пр. 
н. е. (-acobson 2007), по това време съǟо под 
контрола на Ʊагидите.

Казанлъшката гроǇница е най-известната 
сред тракийските гроǇници и ненапразно, 
заǟото всичко в нея Ǿ съчетанието на архи-
тектура и декор, композицията, рисунъкът, 
Ǉогатството на колорита и техниката на жи-
вописта Ǿ е от художествен, културологичен 
и исторически интерес (=hivkova 1975). Едно 
от постиженията тук е приспосоǇяването на 
гръцката ордерна структура и орнаментика 
към специфичната форма на кошеровидния 
купол на погреǇалната камера. ƴсновният 
фриз в камерата представя въоǇражаемото 
преминаване на погреǇания тракийски пър-
венец и неговата лǤǇима жена в отвъдния 
свят. ПогреǇалното угоǟение по съǟество 
замества сцената на протезис (оплакване на 
тялото), появила се в геометричното изкуство 
и видоизменена в архаичната иконография 
с изоǇразяване на покойника като полегнал 
върху клине пируваǟ персонаж. В Казанлък 
оǇаче има ǟрих от местен оǇичай, именно 
седенето по време на пир. Ƹо е описано от 
Ксенофонт (Anab. 9II.3.21), но има паралели, 
представени в произведения на изкуството на 
Персия и Анатолия (например стелите с по-
греǇално угоǟение, намерени в Зинджирли, 
гроǇницата на ƻекатомн в МǤласа). Компо-
зицията в Казанлък вклǤчва и погреǇалната 
процесия, т.е. екфората, която съǟо познава-
ме от геометричната иконография на Дипи-
лонските вази. Но и в тази сцена последното 
пътешествие на починалите в реалния свят 
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не е илǤстрирано реалистично, а е загатнато 
чрез приготвянето на квадригата и конете от 
конярите.

Къде става това угоǟение Ǿ на земята 
или в отвъдния свят" Според тракийските 
оǇичаи угоǟението предшества погреǇение-
то (Георгиева 1999, 2008� Georgieva 2015� 
Baralis 2015)4. Ƹова означава, че починалият 
е ȈучаствалȆ в това угоǟение, може Ǉи като 
приемаǟ стопанин. Съǟевременно високата 
дама с подноса с нарове и грозде, плодове-
те на господарите на подземния свят ƻадес 
и Дионис, най-вероятно тряǇва да тълкуваме 
като Персефона и в такъв случай пред нас е 
угоǟение в отвъдното. Сцената на угоǟение-
то в Казанлъшката гроǇница е многопласто-
во: в нея въоǇражаемата действителност на 
отвъдния свят по съǟество е изоǇражение на 
реално угоǟение, чиято цел е възстановява-
нето на реда в социума и природата след кри-
зата, причинена от смъртта.

Един интересен детайл в казанлъшка-
та мегалография е изоǇражението на музи-
кантките, които надуват тромпети (salpin[�
salpinges). Инструментът се смята за Ȉмъж-
киȆ, тъй като с него се дават сигнали при во-
енни действия (+om., Il. ;9III.219). Затова е 
странно да го видим в ръцете на жени и оǇяс-
нението несъмнено е в това, че острият звук 
на тромпета дава знак за края на Ǉанкета (срв. 
+ippolochus ap. Athen. 130B > 5.5@), който 
съвпада с момента на потеглянето на двойка-
та в нейния последен път.

Друга композиция, която привлича внима-
нието в Казанлъшката гроǇница, е надǇягва-
нето с Ǉиги в горния фриз, което оǇикновено 
се тълкува като изоǇражение на погреǇални 
игри (срв. +om., Il. ;;III. 362 Ǿ 447� 7ancke 
1990). За тяхната популярност в Ƹракия пише 
Ксенофонт (+ell. 3.2.5). Но дали е невъзмож-
но в утвърждаването на тази сцена през ели-
нистическата епоха да прозрем и сравнение-
то, което Платон прави между надǇягването с 
колесници и ǇорǇата на душата да достигне 

4 Срв. свидетелството на Артемидор (5.82 7) за церемо-
нията SHULGHLSQRQ, угоǟението след погреǇението, на кое-
то според вярванията присъства и починалият:  (Garland 
1985, 39).

Ǉезсмъртието (Pl., Phdr. 246A Ǿ 248B) (&ook 
et al. 2009, 36)"

В гроǇницата в Александрово съǟо има 
изоǇражение на угоǟение, но за съжаление 
живописният слой е силно повреден и някои 
части от композицията са загуǇени. В лява-
та страна на сцената могат да се различат 
трима пируваǟи мъже, седнали на тронове. 
ƴǇслужват ги виночерпци, двама от които се 
виждат сравнително ясно. След една лакуна в 
центъра, в дясната част на сцената се вижда 
киликейон с няколко Ǉронзови съда и с изпра-
вен прислужник до него. Интересно е, че сце-
ната с угоǟението е нарисувана в най-долния 
регистър, Ǉлизо до пода. Ƹака ловната сцена 
от фриза в купола се оказва основна, оǟе по-
вече че е на границата с отвъдния, непознат 
свят, символизиран от ȈзлатотоȆ (тук жълтия 
цвят) на последния във височина пояс, кой-
то завършва при колелото на върха на свода 
Ǿ колелото, тук символ на природния цикъл. 

Съǟо както угоǟението, така и ловът има 
реални измерения, но се възприема и като ме-
тафора на силата на погреǇания, проявена и 
по време на военен конфликт (Nankov 2010)� 
както отǇелязахме, военни сцени са изоǇразе-
ни в Александровската гроǇница в коридора и 
предкамерата. Голата фигура на ловеца, кой-
то размахва двойна Ǉрадва, заслужава осоǇе-
но внимание. И ако героичната голота можем 
с всички основания да видим като непосред-
ствена заемка от гръцкото изкуство, то двой-
ната Ǉрадва в идеологическата програма на 
украсата може Ǉи не е само реалистично пре-
създаване на използвано оръжие, но символ. 
Ако е така, то тя е свързана с отвъдния свят, 
заǟото оǟе от минойската древност двойна-
та Ǉрадва е атриǇут на хтоничната Ǉогиня и с 
нея се извършва жертвоприношението на Ǉик 
(0acGillivray 2012, 124 Ǿ 125� Nilsson 1971, 
196, 223 Ǿ 224, 226, 229 Ǿ 235). А ловът може 
да се идентифицира с жертвоприношение в 
света на Ǉезсмъртните, както е например вър-
ху известния лекит на Ксенофант (390 Ǿ 380 г. 
пр. н. е.) (Виноградов 2007). В друга извест-
на творǇа, мозайката с лов на елен от Пела, 
единият от младите ловци, изоǇразени в ге-
роична голота, замахва с двойна Ǉрадва. Ако 
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си спомним, че двойната Ǉрадва е оръжие на 
ƻеракъл и Ƹезей и че ƻефест я използва при 
раждането на Атина от главата на Зевс, то 
връзката на този мотив с идеята за хероиза-
ция изглежда неоспорима. ƴт друга страна, 
в анатолийските религии двойната Ǉрадва е в 
ръцете на мъжките Ǉожества, оǇикновено на 
гърма, което отново я свързва с Ǉожествения 
свят. Независимо от тези архаични пластове 
в семантиката на двойната Ǉрадва, тряǇва да 
поставим сцената на лова в Александрово в 
нейния съвременен идеологически контекст 
и да я видим като типичен мотив на елини-
зма, когато монархическата политическа сис-
тема и аристократичният идеал налагат оǇра-
за на владетеля като носител на аǇсолǤтното 
съвършенство.

Ʊовните сцени стават отново популярни в 
I9 в. пр. н. е. под влияние на персийския цар-
ски лов (Briant 1991� 7ripodi 1998). Ƹе намират 
място върху Паметника на нереидите от само-
то начало на века и ƻаликарнаския мавзолей от 
средата му, а по-късно в Кладата на ƻефестион 
(Diod. 17. 115. 1 Ǿ 5) (Palagia 2002) и гроǇница-
та на ƺилип във Вергина (Saatsoglou-Paliadeli 
2007� Palagya 2002, 189-192� )ranks 2012). В 
Ƹракия съǟо ловът е често изоǇразяван сǤжет 
върху произведения на торевтиката, например 
върху колана от Ʊовец, върху каничка 159 от 
Рогозенското съкровиǟе. Но заǇележително 
е, че в Ƹракия имаме оǇразец на монументал-
ната скулптура, една ловна сцена, от която е 
запазена само фигурата на ранения глиган, но 
която е вклǤчвала и поǇедителя ловец, най-ве-
роятно на кон (+amdy 1908� ƺилов 1937, 
34-38� Stoyanov 2005). Не тряǇва да заǇравя-
ме и знаковия тракийски митичен персонаж  
Резос Ǿ воин, ловец и антроподемон (РаǇаджи-
ев 2008� Liapis 2011, 96, 101). 

Можем да определим декоративните про-
грами на гроǇниците в Казанлък и Алексан-
дрово като консервативни, заǟото в по-силна 
или по-слаǇа степен следват класическото съ-
четание от сцени, което както казахме се оф-
ормя в архаичната епоха, но се потвърждава 
по осоǇено красноречив начин в някои от ем-
Ǉлематичните паметници на късната класика 
(I9 в. пр. н. е.). Елинистическата епоха оǇаче, 

силно агонистична и космополитна, Ǉързо на-
лага нови иконографски варианти, които ма-
кар и да стъпват върху традиционни форми, 
носят ново идеологическо съдържание. Де-
коративната система на гроǇницата ƴструша 
е осоǇено показателна за Ǉързото навлизане 
на новостите в културата на одрисите (9aleva 
2005). Рисуваната украса е разположена в ка-
сетите на нейния таван, оформени в гранитен 
монолит. Ƭивописта на доминираǟия кръг в 
центъра е загуǇена, но в оǇкръжаваǟите по-
лета са изоǇразени по четири сирени и нере-
иди. ƴт изток и запад тази централна фигура 
е фланкирана от по шест квадратни касети 
(със страна 15,5 см), в които са изоǇразени 
персонажи от Дионисовия тиаз и цветя. Мал-
ко по-големи касети (със страна по 20 см) са 
разположени по периферията на тавана. За 
съжаление живописта в половината от тях е 
загуǇена� запазените изоǇражения оǇразуват 
една серия наративи, свързани с участието 
на Ахил в Ƹроянската война, но вклǤчват и 
оǇрази на отделни Ǉогове и херои (КиǇела("), 
Силен, Белерофонт). ƴǇразът на Ƹетида тук 
е клǤчов� неговата комǇинация с изоǇраже-
нията на нереидите означава, че историята на 
Ахил е разказана не според текста на ƴмир, 
а според трилогията ȈАхилеидаȆ (490 г. пр. 
н. е.) на Есхил и по-специално нейната втора 
част ȈНереидиȆ. ƴǇразът на Ƹетида засега е и 
най-старото нейно изоǇражение в античната 
стенна живопис. Ƹъй като това е и първото 
изоǇражение на Ахил от тракийските земи, 
можем да оǇясним този иконографски изǇор 
като индивидуален акт на поръчителя на тази 
украса, който едновременно изразява своето 
възхиǟение от Александър Велики, вдъхно-
вен от подвизите на Ахил, но и сам се опри-
личава с героя от Ƹроянската война.

Друго смислово ниво на украсата разли-
чаваме в хтоничната съǟност както на Ди-
онис, чийто тиаз виждаме на тавана, така и 
на Ахил, слизал в царството на ƻадес (+om., 
2d. ;I), а след смъртта си отнесен от Ƹетида 
и нереидите на Белия остров, където преǇи-
вава във вечно Ǉлаженство.

ƴǟе един декор представя осоǇеностите 
на елинистическата художествена ера, но от 
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края на първата трета на III в. пр. н. е., т.е. от 
времето на продължаваǟите войни на диадо-
хите. Ƹова е ГроǇницата с кариатидите в тери-
торията на гетите, заǇележителна със сложна-
та си скулптурна украса (Чичикова et al. 2012, 
79) и с триумфалната иконография на сцена-
та, нарисувана в лǤнета на погреǇалната ка-
мера. Ƹова по съǟество е процесия, донякъде 
традиционна, осоǇено когато я сравняваме 
с многоǇройните сцени на изпраǟането или 
посреǟането на воина в гръцкото и Ǥжнои-
талийското изкуство. ƴт друга страна, конни-
кът изразява идеологията на новата елинис-
тическа епоха. Ƹой има рог около ухото си, 
който изглежда да е рог на овен. Ƹози детайл 
неизǇежно ни отправя към иконографията на 
Александър Амон, оǇожествения херой, кого-
то виждаме върху тетрадрахмите и статерите 
на Ʊизимах след 297 г. пр. н. е., когато той е 
цар на Ƹракия и е в чести конфликти с гетите 
(Diod. 21. 12.2 Ǿ 5� Strabo, Geogr. 7.3.14). К. 
Димитров разпознава върху главата на конни-
ка рог на Ǉик (Димитров 1988� срв. Чичикова 
et al. 2012, 79). Но не можем да Ǉъдем сигур-
ни кой е изоǇразен в ГроǇницата с кариати-
дите въпреки някои интересни предложения 
в тази посока: според Ƹ. Стоянов е възможно 
в нея да е погреǇан гетският цар Дромихет 
(Stoyanov 1998). Независимо от своя хете-
рогенен характер декоративната система на 
ГроǇницата с кариатидите синтезирано изра-
зява основната идея за прослава на владетеля. 
Неговото погреǇално легло е скрито в свеǟе-
на едикула, разположена в гроǇната камера, 
подоǇна на периǇолос в дорийски стил: десет 
Ǉожествени оплаквачки Ǿ кариатиди издигат 
принца по символичен начин към отвъдния 
висш свят, където той е увенчан и хероизиран 
по модела на Александър.

Изводите, които се оформят в края на на-
шия текст, дефинират украсата на тракийски-
те гроǇници като важно явление в идеологи-
ческото развитие на елинистическа Ƹракия, 
както и като художествена реалност, отлича-
ваǟа се с оригинална иконография и стилово 
разнооǇразие. ƴсновна роля за това изиграва 
вклǤчването на тракийското царство в ели-
нистическия свят, участието на тракийски во-

енни в кампанията на Александър и войните 
на диадохите, както и връзките между одри-
ския, гетския и македонския двор (GreenZalt 
2015). Стичането на Ǉогатства от Изтока от-
варя възможностите за появата на паметници 
и артефакти с висока художествена стойност. 
ƴт друга страна, художественото койне на 
епохата вкарва в Ƹракия нова иконография 
и я приоǇǟава към високия стил на късната 
класика и ранния елинизъм. Ƹъй като тези 
процеси се развиват в сравнително кратко-
то време на десетилетията от кампанията на 
Александър докъм средата на III в. пр. н. е., 
сме свидетели на едновременното съǟест-
вуване на класическия подǇор от сцените 
на угоǟението, войната, лова, процесията и 
митологичните оǇрази, които изразяват ари-
стократичния идеал за съвършенство, зает от 
гръцката полисна култура, но и на новия иде-
ологически идиом на елинизма. ƴдриският 
елит възприема този идиом, за да предаде в 
оǇǟоразǇираема културна форма своята при-
надлежност към международния елит на Сре-
диземноморския свят. Съǟевременно, а веро-
ятно и предимно, това е начин непрестанно 
да легитимира властта си и в очите на своите 
поданици. Налагането на новите иконограф-
ски модели тряǇва да тълкуваме в перспекти-
вата на хероизирането и оǇожествяването на 
владетеля. В тази посока и с тази цел върви 
и все по-силното историзиране на наратива 
за сметка на традиционното приǇягване към 
митологичните модели.

ƻудожествените постижения в елинис-
тическото погреǇално изкуство в Ƹракия се 
дължат на прилагането на елинската форма, 
утвърдила се в Средиземноморието в течение 
на вековете. Седналата на трона дама в Казан-
лъшката гроǇница, свързана с иконографския 
тип Пенелопа и дори по-силно с матроните, 
които леко повдигат своя воал върху атически-
те погреǇални стели (+olZerda 1899, 180), е 
директна заемка от гръцкото изкуство, за раз-
лика от оǇраза на мъжа. Дали тук има намек 
за различие по отношение на народностния 
произход" Ƭестът на Ǉлизост между двамата е 
вариант на GH[WUDUXP LXQFWLR Ǿ свързването на 
ръцете на младоженците при сватǇения риту-
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ал. ƴтлики от гръцките иконографски модели 
се откриват в интерпретациите на погреǇал-
ното угоǟение: в тракийския вариант не се 
среǟат голи фигури, характерни за гръцкия, 
прислужваǟият персонал е по-многоǇроен 
и върху масите има повече храна, а не само 
вино и малко плодове, както е в гръцките изо-
Ǉражения (Dent]er 1969, 211). В иконографско 
и стилово отношение гроǇницата в ƴструша 
е най-Ǉлизка до високия елинистически стил. 
Но и в Казанлъшката гроǇница правят впе-
чатление издължените фигури с малки глави, 
характерни за стила на Праксител и неговите 
последователи.

Ƹогава възможно ли е да открием по какъв 
път са идвали тези влияния. Както е извест-
но, идентифицирането на художествените 
ателиета е трудно. Голям прогрес в това от-
ношение има в изследването на вазописците 
и разпространението на тяхната продукция, 
но при сравнително малкия Ǉрой стенопис-
ни паметници тази задача при тях засега е с 
много неизвестни. И все пак живописта в ƴс-
труша показва толкова видима иконографска 
и стилова Ǉлизост с някои изоǇражения от две 
великолепни македонски гроǇници, Агиос 
Атанасиос и ƺиникас при Солун (ŭƌƂƅƉŸŽƈƎ-
śƎƄƒƆŸƍƀ 2005), че приǇягването към едни и 
съǟи модели в тези паметници ни се струва 
много уǇедително. Нека съǟо отǇележим, че 

и размерите на всички тези оǇрази са еднакви 
и със своята височина от около 20 см са по-
Ǉлизки до една миниатǤрна, отколкото мону-
ментална живопис. ƴсвен това всички тези 
стенописни декори са датирани в рамките на 
последните три десетилетия на I9 в. пр. н. е. 
(9aleva 2015b, 60). ЗаǇележителната иконог-
рафска Ǉлизост между фигурите на Ƹетида в 
ƴструша и Деметра в гроǇницата на Персе-
фона във Вергина е допълнителен аргумент за 
това, че тракийският и македонският двор са 
ползвали едни и съǟи ателиета и живописци.

ПогреǇалният паметник е и една естетиза-
ция на смъртта, която в Ǉиологично отноше-
ние не е естетична. ƻаликарнаският мавзолей 
е осоǇено ярък пример за такава естетизация: 
от една страна се изоǇразява достойният жи-
вот на починалия, който осмисля и достой-
ната му, т.е. красива смърт. Другата страна 
на естетизирането е чисто художествена, 
изразяваǟа се в хармонията на композици-
ите, пропорциите, колорита, орнаментиката 
(9aleva 2005 Ǿ 2006). ƹкрасата на тракий-
ските гроǇници следва този модел, присъǟ 
на източносредиземноморската култура през 
къснокласическата и ранноелинистическата 
епоха Ǿ като естествено го интерпретира с 
осоǇености, изразяваǟи соǇствено тракий-
ски представи и практики.
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Decoration of the 7hracian 7ombs during the &lassical  
and +ellenistic Periods

-ulia 9ALE9A

(Summary)

7hracian tombs are seen as an ideological model aimed at reinforcing the poZer of the rulerȃs dynasty 
and that of other influential or Zealthy families. 7his is achieved both through the monumental architec-
tural form and through a carefully selected iconographic program established over the centuries. 7he main 
scenes in it are the Zar, hunting as its likeness, the banTuet as a symbol of distinction, the procession as 
an illustration of the hierarchy. All of them can be summari]ed Zith the Zord Ȇvictoryȇ of the ruler (but 
also of the respective prince Zho ordered the tomb) Ǿ victory in society, i.e. in life and finally, through 
his heroic life, victory over death. 7his ideological model found its adeTuate art form in the period of the 
2drysian Kingdom, but underZent changes during the +ellenistic period, Zhen 7hrace became part of 
the +ellenistic cultural NRLQH. NeZ forms entered the funeral art, strongly influenced by the iconography 
of Ale[ander the Great. 7he 2strusha tomb and the 7omb Zith the caryatids in Sveshtari are the brightest 
embodiment of the spirit of the neZ period.
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Бронзов намордник от могилния гроǇ  
при село Долна Козница, оǇл. КǤстендил 
(I9 Ǿ III в. пр. ƻр.)

Ʉидия ɊɋȹɂɃɇȻȹ�ȹɄȾɃɊȹɆȽРɇȻȹ�

1 Регионален исторически музей – Кюстендил, бул. България 55, Кюстендил 2503, Бъл -
гария; lidiast_alexandrova@abv.bg

През 1989 г. след иманярска интервенция, 
са проведени спасителни разкопки на тракий-
ска могила край с. Долна Козница, КǤстен-
дилско (Стайкова 1990, 196 Ǿ 197� Стайкова 
1991, 60 Ǿ 61). Могилата се намира вляво до 
пътя КǤстендилǾДупница. В Ǉлизост е раз-
положен могилният некропол при римска-
та вила край Кадин мост (дн. с. Невестино), 
КǤстендилско, частично проучен през 1904 Ǿ 
1906 г. от акад. Ưордан Иванов (Иванов 1910, 
166 Ǿ 180). През 2000 г. е разкопана и пуǇли-
кувана могила Ȝ 4 от съǟия некропол, която 
се причислява към ненадгроǇните могили в 
Ƹракия, датирана в периода ƝƝ Ǿ Ɲ в. пр. ƻр. 
(Стайкова-Александрова 2001, 5 Ǿ 19� Стай-
кова-Александрова 2008, 38 Ǿ 43).

Могилата има форма на заоǇлен при вър-
ха конус и овална основа с размери 22 х 11м 
(оǇр.1). Земленият насип с височина 2,20 м е 
натрупан върху естествено извисяваǟи се ва-
ровикови скали (оǇр. 2 а, Ǉ). Ƹой покрива гроǇ 
с Ǉогат инвентар и подмогилни съоръжения 
Ǿ каменни струпвания и малки землени риту-
ални могили.

Могилният гроǇ се намира на 2 м северно 
от центъра на могилния насип. Съоръжението 
е с ориентация изток Ǿ запад и представлява 
изсечена в скала яма с четириъгълна форма и 

заоǇлени краиǟа. Размерите на гроǇната яма 
са: дължина (изток Ǿ запад) Ǿ 3,60 м и ширина 
Ǿ 2,60 м. ƴт север тя е дълǇока 1,20 м, а от Ǥг Ǿ 
1,50 м. ГроǇната яма е Ǉила покрита с малка ка-
менна могила, от която при разкопките е запа-
зен частично градеж с височина около 1,50 м.

Близък паралел на съоръжение, вкопано в 
материкова скала, но с различно покритие Ǿ 
плоско, е конструкцията на гроǇ Ȝ1 на мо-
гилата (оǇект 3, местност Ƹофилица) при с. 
Митино до Петрич, датирано в края на Ɲ9 Ǿ 
първата половина на ƝƝƝ в. пр. ƻр. (Домарад-
ски и кол. 2001, 44, т. 80).

В Ǥгоизточния край е разкрита ȈLQ VLWXȆ 
част от гроǇа (оǇр. 3). Върху пласт от пръст и 
камъни са положени предмети от инвентара 
Ǿ Ǉронзов ǟит, два Ǉронзови съда и човешки 
кости. Два фрагмента от долните крайници, 
са Ǉили поставени в Ǉронзовите съдове и 
имат петна с тъмнозелен цвят от допира до 
металните предмети.

ПогреǇението е с полагане. Антрополо-
гичният анализ свидетелства, че е Ǉил погре-
Ǉан един индивид от мъжки пол, чийто ске-
лет е намерен Ǉез анатомичен ред1. 

1 Данните за остеологичния материал от могилата при с. 
Долна Козница, КǤстендилско, дължа на д-р Ʊазар Нинов, 
на когото Ǉлагодаря.
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ГроǇният инвентар се състои от въоръ-
жение, накити, глинени и Ǉронзови съдо-
ве, Ǉогато орнаментирани фаянсови съдове, 
среǇърни и позлатени апликации и Ǉронзови 
елементи от конска сǇруя (Стайкова, Манов 
1992, 23 Ǿ 26� Стайкова 1997, 30 Ǿ 35). 

Сред Ǉронзовите части от конска сǇруя се 
откроява осоǇена конна принадлежност Ǿ на-
мордник. 

Ɇаɥоɩдникɳт представлява сложнопро-
филирана форма, оǇхваǟаǟа муцуната на 
коня (оǇр. 4 а-в). ƺронталната пластина над 
ноздрите има вид на дъговидно огъната лента, 
която се разширява в средата, където завърш-
ва с кръгъл елемент, сега отчупен. В двата 
горни края на пластината има малки ленто-
видни уширения, които са подгънати така, че 
оформят отвори, в които са Ǉили нанизани две 
малки кръгли халки от оǇла тел за прикрепяне 
към поводите на коня, от които сега е запазена 
само едната. Раменете са удължени елементи 
между фронталната пластина и подǇрадника, 
които представляват извити под ъгъл краиǟа 
на пластината навън, която надолу преминава 
в оǇла тел и извива перпендикулярно назад, 
оформяйки подǇрадник, който оǇхваǟа му-
цуната на коня. Върху фронталната пластина, 
завършваǟа с кръг, има украса, представлява-
ǟа крила, чиито краиǟа разположени симе-
трично от двете страни на кръга, завършват 
върху роговидни уширения.

Размерите на предмета са: височина Ǿ 17 
см, максимален диаметър при главата на коня 

ɇɚɩ� � а� Ʌогила ɨɩи ɪ� Ƚолна Ƀозница� 
Ƀɷɪтендилɪко ° аеɩоɪниɥка�

ɇɚɩ� � ɚ� ȼɩаɭиɰно заɪнеɥане на гɩоɚния 
коɥɨлекɪ ɨɩи ɪ� Ƚолна Ƀозница� Ƀɷɪтендилɪко 
�аɛтоɩ: аɩɮ� ɗлиɢ ɍɳɩкоɛ��

ɇɚɩ� �� Ʌогила ɨɩи ɪ� Ƚолна Ƀозница� Ƀɷɪтендилɪко ° ɨоглед от ɷгоизток�
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ɇɚɩ� � ɚ� Ɇаɥоɩдник от ɪ� 
Ƚолна Ƀозница� Ƀɷɪтендилɪко 
° ɨɩоɭил�

ɇɚɩ� � ɛ� Риɪɬнка на наɥоɩдника 
от ɪ� Ƚолна Ƀозница� 
Ƀɷɪтендилɪко� 

Ǿ 12 см, дълǇочина на намордника Ǿ 13 см, 
ширина на подǇрадника Ǿ 10 см, диаметър на 
халката Ǿ 1,9 см, диаметър на Ǉронзовата тел 
Ǿ 0,5 см, ширина на лентата в средата Ǿ 2,2 
см. РИМ Кн А, инв. Ȝ ƝƝ-168. Реставриран.

Намордникът представлява конструкция, 
която оǇхваǟа муцуната на коня и предпаз-
ва от ухапване, Ǉез да пречи на дишането на 
животното. Ƹой е задължителен елемент за 
опасните коне.

Понятието за намордник, използвано в 
енциклопедията на ДаремǇерг-Салио, е капи-
струм�FDSLVWUXP (Daremberg, Saglio 1887, 896 
Ǿ 897, fig. 1142). 

Най-ранните намордници, засвидетел-
ствани върху иконографски паметници, са 
Ǉили израǇотени от нетрайни материали и 
представляват купа от преплетени ленти, 
оǇхваǟаǟа муцуната на коня. По-късно се 
появяват металните намордници, за които с 
основание се смята, че произхождат от север-
ните и централните части на Гърция, където 
има дълга традиция в отглеждането на коне, 
а конниците заемат висока социална позиция. 
Бронзовите намордници са разпространени в 
района на Средиземноморието Ǿ Гърция, Ƹра-
кия, Ǆжна Италия, ИǇерийския полуостров.

Изследванията на античните намордници 
са в начален етап, което се дължи на малочис-
лените находки и липсата на археологически 
контекст за голяма част от тях.

В края на ;I; век е пуǇликувано първото 
проучване на намордници на Е. Пернис. Ка-
талогът вклǤчва предмети от няколко музей-
ни колекции Ǿ Британския музей, музеите в 
Ʊувъра, Неапол и Ǉерлинския Антиквариум, 
датираǟи в периода 9 Ǿ ƝƝƝ в. пр. ƻр. (Pernice 
1896, 6 Ǿ 16, 7af. I).

След прекъсване от почти един век, през 
2006 г. гръцкият учен П. ƺакларис изследва 
проǇлема за намордниците ()aklaris 2010, 199 
Ǿ 229). Ƹой се спира подроǇно на античните 
автори, сред които Ксенофонт, Есхил и ƻеро-
диан. Ƹерминът за намордник е кимос (ƃƀƅƈƋ), 

ɇɚɩ� �� ȼɩоɚно ɪɳоɩɳɟение ° изɪеɰена ɛ ɪкала 
яɥа и заɨазената LQ VLWX ɰаɪт�

ɇɚɩ� � а� Ɇаɥоɩдник от ɪ� 
Ƚолна Ƀозница� Ƀɷɪтендилɪко ° 
ɭɩонтален ɨоглед�
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наричан и с друг синоним Ǿ фимос (ƏƀƅƈƋ). 
Важни сведения предоставят иконографски-
те източници Ǿ рисунки на антични фигурни 
съдове. ƴт прегледа на 35 екземпляра Ǿ амфо-
ри, скифос-киликси, амфори-киликси и др., 
върху които има изоǇражения на намордници 
се установява, че те са Ǉили доǇре познати в 
периода 530 Ǿ 480 г. пр. ƻр. В каталога на ар-
хеологическите находки освен известните от 

проучването на Пернис са доǇавени оǟе ня-
колко екземпляра. Интерес представлява на-
мордникът от музея в Базел, датиран в 9Ɲ в. 
пр. ƻр. ()aklaris 2010, 210, şƂƃ. 13 ).

ƺакларис разглежда подроǇно заǇележи-
телното иконографско свидетелство за Ǉрон-
зов намордник от с. Макриялос, Северна Гър-
ция. Намордникът е изписан върху стена на 
гроǇ от северния некропол на Пидна, проучен 
от М. Бесиос през 1983 г., датиран в трета-
та четвърт на I9 в. пр. ƻр. ()aklaris 2010, 208 
Ǿ 210, şƂƃ. 10 Ǿ 12). Екземплярът от Пидна е 
представен окачен на гвоздей (оǇр. 5).

През 2010 г. раǇотеǟите в колаǇорация И. 
Естало и Р. ƺаǇрехат каталогизират наход-
ки от ИǇерийския полуостров и представят 
най-пълното досега проучване на античните 
намордници Ǿ терминология на отделните 
детайли, типология, декоративни елементи 
и хронология (Estallo, )abregat 2011, 7 Ǿ 42). 
ƴсвен като гроǇни находки намордници са 
откривани и в светилиǟен контекст, за кое-
то има епиграфски свидетелства (Estallo, 
)abregat 2011, 13).

Ƹипологическата класификация на Ес-
тало и ƺаǇрехат се Ǉазира на присъствието 
на охранителна купа (Estallo, )abregat 2011, 
type 1 Ǿ 2, 23 Ǿ 25). При устройствата с купа 
Ǿ тип 1 тя се държи от три успоредни ленти, 

ɇɚɩ� �� Ɇаɥоɩдник от колекцията на ɆɁɅ 
Ɋоɭия� Ȱ9�ȰȰȰ ɛ� ɨɩ� Ɏɩ� �ɨо 'HU 7KUDNHU, ������

ɇɚɩ� �� Ɋтеноɨиɪ на наɥоɩдник от гɩоɚ ɛ Ɉидна �ɨо (VWDOOR� )DEUHJDW ������
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свързани в горната част към напречни ивици, 
приковани в края. При тип 2, макар да липс-
ва купата, отпред се запазва лентата, която 
свързва декорираната фронтална пластина и 
раменете. Известен е и тип 3, който има раз-
лична конструкция, при която устата е стег-
ната с лента.

ɍоɩɥа� ƴт Ƹракия е известен само един 
непуǇликуван намордник, който се съхранява 
в Националния исторически музей в София 
(оǇр. 6). Екземплярът е с неизвестно местона-
миране от Ǆгозападна България и се датира 

в Ɲ9 Ǿ III в. пр. ƻр. (Das Goldene Reich des 
2rpheus 2004, Кat. N 266).

Намордникът от Д. Козница, КǤстендил-
ско, се причислява към тип 2 по класифика-
цията на Естало и ƺаǇрехат (Estallo, )abregat 
2011, type 2, 23 Ǿ 25, )ig. 17, Сат. Ȝ 4.2.1 Ǿ 3). 
Ƹой се характеризира с липсата на охранител-
на чашка (оǇр. 7).

Сходни екземпляри от Испания са извест-
ни от Siret, 9illaricos (Алмерия) в Археологи-
ческия музей на Мадрид и от Botorrita, Сара-
госа, в музея на Сарагоса. Ƹрети предмет Ǿ от 

ɇɚɩ� �� Риɪɬнка на тиɨ � �ɨо (VWDOOR� )DEUHJDW ������

ɇɚɩ� �� Ɇаɥоɩдници от тиɨ � от Ɂталия �ɨо (VWDOOR� )DEUHJDW ������
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Sang¼esa, Навара, има несигурен археологи-
чески контекст и дата ƝƝƝ в. пр. ƻр. (Estallo, 
)abregat 2011, 24).

ПодоǇни находки са намирани в Италия. 
В проучването на Pernice е вклǤчено едно 
устройство от тип 2 Ǿ от Помпей, което се 
съхранява в музея в Неапол (Pernice 1896, 
12). Към тип 2 се причисляват оǟе два на-
мордника от Италия Ǿ освен вече споменатия 
от Помпей, от колекцията La Boisseli¨re и от 
Есте (оǇр. 8). С точен археологически кон-
текст е екземплярът от некропола на Есте, 
открит върху скулите на кон, датиран в Ɲ9 в. 
пр. ƻр. (Estallo, )abregat 2011, 25, )ig. 19).

Въпреки формалното съответствие с на-

ходките от тип 2 Ǿ Ǉез купа, намордникът от 
Долна Козница има съǟествени отлики в оф-
ормлението.

Ʊентата отпред, разположена успоред-
но на раменете, която оǇикновено свързва 
фронталната пластина с подǇрадника, липс-
ва. Другият намордник от Ƹракия (от колек-
цията на НИМ Ǿ София) има лента, успоред-
на на раменете и се нарежда сред класиче-
ските представители на тип 2. Намордникът 
от Долна Козница засега няма точен аналог. 
Ƹой може да се определи като вариант на тип 
2, при която охраняването на устата на коня 
се осъǟествява чрез притискане с фронтал-
ната пластина, прикрепена към оглавника и 
пристягане с подǇрадника.

Без лента отпред, със сходна конструкция 
е пуǇликуваният от G. Richter намордник от 
0etropolitan museum of art в НǤ Ưорк от Ɲ Ǿ 
ƝƝ в. сл. ƻр. (оǇр. 9) (Richter 1915, 429, 1605).

ƴформлението на намордника от Долна 
Козница в горната част е Ǉронзова лента, а 
долната и подǇрадника представляват Ǉрон-
зова тел с кръгло сечение.

Ƹрадицията на употреǇа на намордници-
те в Ƹракия продължава през римската епо-
ха. Ƹе са известни като hackamores. ƴсновна 
типология на разглежданите конструкции 
през римската епоха е направена от А. К. 
Ƹейлър (7aylor 1975, 106 Ǿ 133). Металните 

ɇɚɩ� �� Ɇаɥоɩдник от 0HWURSROLWDQ PXVHXP 
RI DUW ɛ Ɇɷ ɂоɩк� Ȱ ° ȰȰ ɛ� ɪл� Ɏɩ� �ɨо 5LFKWHU ������

ɇɚɩ� �� а� ɐеɩноɭиɩниɪоɛ ɪкиɭоɪ :HVW 6ORSH от 
ɪ� Ƚолна Ƀозница� Ƀɷɪтендилɪко 
�Ɋниɥка: Ƚоɢɰин ȼɩозданоɛ��

ɇɚɩ� �� ɚ� ɐеɩноɭиɩниɪоɛ ɪкиɭоɪ :HVW 6ORSH 
от ɪ� Ƚолна Ƀозница� Ƀɷɪтендилɪко 
�ɩиɪɬнка: Роɪита Ʌладеноɛа�� 
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hackamores са оǇект на проучване и в друго 
изследване на конската амуниция (LoZson 
1978, 140 Ǿ 143).

Намордници са засвидетелствани в тра-
кийските провинции през римската епоха. М. 
Първин разглежда комплект за конска амуни-
ция от Историческия музей в Казанлък, в кой-
то има намордник (Първин 2018, под печат). 
ƹстройството от Казанлък заедно с друго Ǿ от 
Ƹрън, са пуǇликувани от М. Първин и В. Па-
унова. Екземплярите са случайни находки и 
се отнасят към различни типове Ǿ тип 2 ( Ка-
занлък) и тип 3 ( Ƹрън) по класификацията на 
А. 7aylor с датировка от втората половина на 
Ɲ Ǿ средата на ƝƝ в. сл. ƻр. (Първин, Паунова 
2018, 214, 216, оǇр. 1а, Ǉ� 2а, Ǉ).

Конструктивните характеристики на ек-
земпляра от Долна Козница, КǤстендилско, 
го определят като най-ранен представител на 
типа Ǉез купа, вариант Ǉез фронтална лента. 

Ɍкɩаɪа� Намордникът от Долна Козница 
впечатлява с декоративния мотив Ǿ крила. Из-
оǇражението на крила осмисля коня, на който 
е принадлежал намордникът, като крилат кон.

Мотивът крилат кон е доǇре познат в Ƹра-
кия и се среǟа в редица паметници на тра-
кийската торевтика Ǿ метални съдове, рито-
ни, кани, монети. Представена е сцената ȈБе-
лерофон в Ǉитка с ƻимераȆ, Пегас, крилати 
коне и колесници.

Крилатите коне са засвидетелствани в па-
метници от Ƹракия от 9 в. пр. ƻр. Върху среǇъ-
рен киликс от гроǇ на воин от могила Ȝ 1 край 
Чернозем, Пловдивско, датиран в последната 
четвърт на 9 в. пр. ƻр., е изоǇразена митоло-
гическата сцена ȈБелерофон, възседнал Пегас 
в Ǉитка с ƻимераȆ. Смята се, че киликсът е Ǉил 
произведен в атическо ателие (КисǢов 2005: 45 
Ǿ 48, 100 Ǿ 102, ƸаǇло ƻ Ǿ ƻƝ).

Върху среǇърна кана Ȝ 162 от Рогозенско-
то съкровиǟе е представен митът за Пегас, 
Белерофон и ƻимера. В сцената са вмъкнати 
нови персонажи, а стиловите Ǉелези са харак-
терни за торевтиката на триǇалския произ-
водствен кръг от средата на Ɲ9 в. пр. ƻр. Въз 
основа на тези осоǇености Маразов определя 
местния произход на каната (Маразов 1988, 
35-37� Маразов 1996, 88 Ǿ 90).

Сцената ȈБелерофон, възседнал Пегас, 
уǇива ƻимераȆ е представена на живописно 
пано Ȝ 21 върху тавана на централната ка-
мера на съоръжението в могила ƴструша при 
ƾипка, датирана в периода 330 Ǿ 310 г. пр. 
ƻр. (9aleva 2005, 163 Ǿ 166).

Разпространението на елински паметници 
Ǿ скифосът от Чернозем, Пловдивско и мест-
ни изделия Ǿ среǇърната кана Ȝ 162 от Рого-
зен, е свидетелство за популярността на мита 
в Древна Ƹракия.

Крилати коне са представени сред рито-
ните от Ƹракия. СреǇърният ритон от Прага 
завършва с протоме на кон с Ǥзда. Ƹ. Стоя-
нов определя позлатените ромǇоидни поле-
та на хълǇоците като място за прикрепване 
на крила, което позволява конят да Ǉъде оп-
ределен като Пегас. Ритонът от Прага се да-
тира между втората четвърт�средата и края 
на Ɲ9 в. пр. ƻр. (Стоянов 2009, 118 Ǿ 123). 
Според Маразов ритоните с протоме на кон 
от Ƹракия са повлияни от оǇǟ иконографски 
модел и той нарежда ритона от Прага сред 
произведенията на тракийската торевтика 
(Маразов 1978, 36).

Друг пример с изоǇражение на Пегас 
произхожда от Вазово, оǇǟина Исперих. 
Ƹой представлява протоме на крилат кон с 
части от крила, датиран от проучвателите 
най-оǇǟо в Ɲ9 в. пр. ƻр. (Стоянов 2010, 137, 
138, оǇр. 1, 2).

Крилати коне са впрегнати в колесници-
те на Ǉогини от кана Ȝ 157 от Рогозенското 
съкровиǟе (Николов, Машов, Иванов 1987, 
12, фиг. 43 Ǿ 44). Крилати са и колесниците 
от златната кана от Враца (Николов 1967, 15, 
ƺиг. 7� ƸорǇов 2015, кат. Ȝ 127, 93, таǇло ƻ).

Коне с крила са представени върху среǇър-
ни монети на племена от Ǆгозападна Ƹракия 
(РаǇаджиев 2014, 217).

Ƚатиɩоɛка� Намордникът от могилния 
комплекс при Долна Козница се отнася към 
ранноелинистическата епоха според дати-
ровката на предметите от гроǇния инвентар 
Ǿ въоръжение, накити, глинени, Ǉронзови и 
фаянсови съдове и конска амуниция. За ус-
тановяване най-късната дата на гроǇния ком-
плекс интерес представлява импортен скиф-
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ос с украса :est Slope (оǇр. 10 а, Ǉ) (Божкова 
2012, 29 Ǿ 30� Божкова 2017, 95, оǇр. 19, 6). 
Скифос с аналогична форма и черен фирнис 
с метален Ǉлясък е намерен в гроǇницата от 
Бразда Ǿ Скопие, Македония, датиран в Ɲ9 
в. пр. ƻр. (МикулчиǱ 1990, 95, т. ƝƝ 86 Ǿ 38). 
Паралели се среǟат сред находките от раз-
копките на Агората в Атина Ǿ от депозит Н 
на Агората, датиран в 315 Ǿ 285 г. пр. ƻр. 
(Rotroff 1984, Pl. 67 d, 4) и екземпляр от пе-
риода 330 Ǿ 310 г. пр. ƻр. (Sparkes, 7alcott 
1970, Pl. 29, fig. 7, 704). Ƹочен паралел е ски-

фос от Ȉ0emnonts &isternȆ на Агората, кой-
то се датира в периода 300 Ǿ 275 г. пр. ƻр. 
(Rotroff 1997, )ig. 6, 38, Pl. 4, 38). Въз основа 
на аналогиите скифосът :est Slope от Долна 
Козница се датира в първата четвърт на ƝƝƝ в. 
пр. ƻр. (Стайкова-Александрова 2018, 12 Ǿ 
13, оǇр. 9 Ǿ 10). 

Според приведените аналогии на наморд-
ници и хронологията на гроǇния инвентар 
от могилния гроǇ при Долна Козница, КǤс-
тендилско, намордникът се датира в периода 
края на Ɲ9 Ǿ началото на ƝƝƝ в. пр. ƻр.
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Bron]e +ackamore from the 7umular Burial  
near the 9illage of Dolna Ko]nitsa, Kyustendil region  
(4th Ǿ 3rd &. B&)

Lydia S7A<K29A-ALE;ANDR29A

(Summary)

7he paper e[amines a rare find of a hackamore from a tumular grave situated near the village of 
Dolna Ko]nitsa, Kyustendil region. 7he specimen is characteri]ed by the absence of a protective cup 
and belongs to 7ype 2 according to the classification of Estalo, )abregas. Despite the formal likeness, 
the hackamore has a significant difference Ǿ it lacks a frontal band, Zhich alloZs it to be considered as a 
variant of type 2. 7he structural layout places it betZeen the devices from the +ellenistic period and those 
from the Roman period. 7he hackamore from Dolna Ko]nitsa impresses Zith the presence of a decorative 
motif Ǿ Zings.

7he hackamore from the tumular grave near Dolna Ko]nitsa, Kyustendil region, can be dated Zithin 
the 4th Ǿearly 3rd century B& based on the parallels and the chronology of the grave inventory found in 
the burial.
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Ȼ ɨаɥет на ɨɩоɭ� ɋеоɭил Ɂɛаноɛ� 
Ɋ дɳлɚоко ɬɛаɟение от един от негоɛите ɬɰеници�

Началото в управлението на династията 
Антигониди, царувала в Македония от края 
на Ɲ9 до средата на ƝƝ в. пр. ƻр.1, най-често 
се свързва с името на Антигон Едноокия (306 
Ǿ 301 г.) Ǿ (3RO\E� �� ��� ���� 'LRG� 6\F� ;9,,, 
�� �� ��� �� ;,; �� Ǿ ��� 9olkmann 1964, І. 1. 
380 Ǿ 381� Бикерман 1975, 196� Дройзен 1997, 
ІІ. 16) и неговия син Деметрий ('LRG� 6\F� ɎɎ 
��� 3OXW� 93� 'HPHWU� � ° �� 10� 16� 18� 9olkmann 
1964, І. 2. 1464 Ǿ 1465� Бикерман 1975, 196� 
Бенгтсон 1982, 93 Ǿ 95� Дройзен 1997, ІІ. 145). 
През 306 г. след поражението на Птолемей 
Ʊаг при Саламин на о. Кипър Антигон, пръв 
от наследниците на Александър ƝƝƝ Македон-
ски (336 Ǿ 323 г.), официално получава и прие-
ма царска титла, която разделя със сина си Де-
метрий ('LRG� 6\F� ɎɎ ������ 3OXW� 93� 'HPHWU� 
������ Дройзен 1997, ІІ. 212 Ǿ 213).

Антигон, макар първоначално да се е реа-
лизирал в качеството си на сатрап в Мала Азия 
(Памфилия, Ʊикия, ƺригия), а след 323 г. и на 
стратег ('LRG� 6\F� ��� ������� �� ��� �� Ǿ ��� 

1 Годините на датираните в текста съǇития са преди 
ƻристиянската ера (пр. ƻр. е.).

3OXW� 93� (XP� �� Ǿ ��� Дройзен 1997, ІІ. 66), в 
перспектива предопределя и пътя към царска-
та власт на своя син Деметрий (306 Ǿ 283 г.). В 
античната историография прозвиǟето, с което 
Деметрий е известен Ǿ Ɉолиоɩкет (3OXW� 93� 
'HPHWU� ��), се дължи най-напред на използ-
ваните оǇсадни съоръжения при превземането 
на град Саламин на о. Кипър през 306 г. Пос-
ледвалата поǇеда над флота на Птолемей Ʊаг, 
сатрапът и след това цар на Египет и оǇсадата 
на о. Родос, продължила до 304 г. ('LRG� 6\F� 
ɎɎ ��� 3OXW� 93� 'HPHWU� �� Ǿ ��� 9olkmann 
1964, І. 2. 1464� Дройзен 1997, ІІ. 222 Ǿ 231), 
затвърждава неговото прозвиǟе. 

Наследил царската власт от Антигон след 
поражението при Ипсос през 301 г. ('LRG� 
6\F� ɎɎȰ �� 3OXW� 93� 'HPHWU� �� Ǿ ��� 9olkmann 
1964, І. 1. 381� Дройзен 1997, ƝƝ. 250 Ǿ 251), 
цар Деметрий въпреки противоречията и 
войните с останалите претенденти за наслед-
ството на Александър ƝƝƝ: Птолемей Ʊаг, Се-
левк, Ʊизимах и Касандър, все пак успява да 
наложи властта си над Македония (6WUDE� �� 
����� 3OXW� 93� 'HPHWU� �� Ǿ ��� 9olkmann 1964, 
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І. 2. 1465� Бенгтсон 1982, 105 Ǿ 109� Дройзен 
1997, ІІ. 273-281). В античната и съвременна-
та историография тези съǇития се свързват с 
началото на династията на Антигонидите, чи-
ето управление продължило до 168 г. пр. ƻр. 

Представителите на тази династия: Ан-
тигон ƝƝ Гонат (283 Ǿ 239 г.) (9olkmann 1964, 
І. 2. 381 Ǿ 382� Бенгтсон 1982, 171 Ǿ 198�)� 
Деметрий ƝƝ (239 Ǿ 229 г.) (9olkmann 1964, 
І. 3. 1465� )� Антигон ƝƝƝ Досон (229 Ǿ 221 г.) 
(9olkmann 1964, І. 3. 382)� ƺилип 9 (221 Ǿ 
179 г.) (9olkmann 1972, ІV. 7. 748 Ǿ 750� Бенгт-
сон 1982, 248 Ǿ 272�) и Персей (179 Ǿ 168 г.) 
(9olkmann 1972, ІV. 2. 652 Ǿ 653� Бикерман 
1975, 196) изпълват с конкретно съдържание 
пряката династическа приемственост на уп-
равлявалите в Македония царе през ранное-
линистическата епоха.

Всеки един от така изǇроените представи-
тели на последната македонска династия има 
своето реално присъствие в политическата, 
военната и културната история на ранния 
елинизъм. С управлението на последните ма-
кедонски царе ƺилип 9 и сина му Персей и 
новите военнополитически реалности в Из-
точното Средиземноморие се очертава Ǉъде-
ǟата перспектива, свързана с нарастваǟото 
военно и политическо влияние на Рим. ƱǤ-
Ǉопитен сегмент в контекста на официалните 
исторически съǇития представляват данните 
относно съдǇата на членовете на последното 
царско семейство в историята на Македония.

 
 
 

В съвременната историография съǟеству-

ва мнението, че цар ƺилип 9 (222�221 Ǿ 179 
г.) официално е имал два Ǉрака (Beloch 1927, 
140� Бенгтсон 1982, 259� 272). Първият Ǉрак 
(съмненията в: =iegler 1952, ХХІ. 1726� =iegler 
1972, ІV. 1005) според достигналите до нас 
източници в известен смисъл е със скандален 
характер (7� /LY� ;;9,, ��� �� 3OXW� 93� $UDW� ��� 
��). По време на първата война между Маке-
дония и Рим (Ɲ македонска война: 215 Ǿ 205 г.), 
след поǇеда над римския флот, командван от 
ПуǇлий Сулпиций в 214 г. пр. ƻр., ƺилип 9 се 
отдал на пиршества и разврат в Аргос. С укор 
е отǇелязано, че тогава той прелъстил и отвел 

в Македония Поликратия, съпругата на Арат-
Младия, син на Арат (271 Ǿ 213 г.), стратега 
на Ахейския съǤз (7� /LY� ;;9,, ��� �� 3OXW� 93� 
$UDW� ��� ��), изǇиран 16 пъти във времето от 
245 до 213 г. пр. ƻр. (9olkmann 1964, І. 487 Ǿ 
488). Поликратия от Аргос по-късно става ("�) 
съпруга на ƺилип 9 и от този Ǉрак се посочва, 
че през 213 г. пр. ƻр. е Ǉил роден Ǉъдеǟият 
престолонаследник Персей (9olkmann 1972, 
ІV. 2. 652). 

ƴт втория Ǉрак на македонския цар през 
209 г. пр. ƻр. са родени синовете му Деме-
трий (208 Ǿ 180 г.) (3RO\E� ;9,,, ��� �� ;;,,, 
�� �� 7� /LY� ;/ �� �� ��� �� 9olkmann 1964, І. 4. 
652� Бикерман 1975, 272) и ƺилип. Синът му 
ƺилип, за разлика от Персей и Деметрий, не 
e много популярен в историческите извори. 
Известни са и две дъǟери на ƺилип 9, Ǉез 
да могат да Ǉъдат изчерпателно представени. 
Едната е омъжена за тракийския цар Ƹерес, 
царувал в района на Бизантион ('LRG� 6\F�� 
([F� ;9, �� Ǿ ��� ƺол 1975, 121 Ǿ 122� Ƹо-
доров 1998, 31 Ǿ 32), а другата Ǿ Апама Ǿ е 
жена на цар Прусий ƝƝ-Ʊовец (ок. 182 Ǿ 149 г.) 
(9olkmann 1972, ІV. 2. 1205) във Витиния.

 
 
 

Синът на ƺилип 9 Ǿ Персей (213 Ǿ 166 г.), е 

последният цар на Македония, царувал между 
179 и 168 г. Бракът на ƺилип 9 с Поликратия 
от Аргос през 213 г. пр. ƻр. се подлага на съм-
нение от съвременните изследователи на ран-
ния елинизъм (Beloch 1927, 140� =iegler 1952, 
ХХІ. 1726� =iegler 1972, ІV. 1005� Бенгтсон 
1982, 259� 272). Съмненията се подхранват 
от неуǇедителното твърдение на Ƹит Ʊивий 
(7� /LY� ɎɎ9ȰȰ ����) за оǇеǟаната женитǇа, да-
дена на Поликратия от македонския цар след 
прелъстяването ѝ в Аргос по време на Немей-
ските игри (214 г.). В този порядък по-късните 
твърдения на Плутарх (3OXW� 93� $UDW� ��� (P� 
3DXO� �� �) за слуха, че майката на Персей е 
някоя си Гнафения Ǿ жена от нисък произход, 
а той самият е подхвърлено дете, донякъде 
оǇясняват отсъствието на шансовете, които 
му дава първородството за престолонаследие 
на царската власт над Македония (вж. и 7� /LY� 
ƻL 6, 2� 9, 2). Наследствени права за управле-
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нието над Македония е притежавал неговият 
по-млад Ǉрат Деметрий (след 209 Ǿ 180 г.) и за 
представителите на античната историография 
те са несъмнени (3RO\E� ;9,,, ��� � Ǿ �� ;;,,, 
��� Ǿ �� � 7� /LY� ɎɎɎȰɎ ��� � Ǿ �� ��� � Ǿ �� ;/ 
���� 3OXW� 93� 7LW� �� 9olkmann 1964, I. 4. 1465). 

Независимо от споделените сплетни в из-
ворите за епохата, съдържаǟи сведения за 
раждането и произхода на Персей, в тях се 
говори, че той от ранна възраст се е ползвал 
с доверие от страна на ƺилип 9. Странното 
твърдение на Ƹит Ʊивий (7� /LY� ɎɎ9Ȱ ��� �), 
визираǟо участието на Персей в съǇития от Ɲ 
македонска война (215 Ǿ 205 г.), е твърде не-
вероятно поради детската възраст, на която е 
Ǉил Ǉъдеǟият цар през 211 г. пр. ƻр. В случая 
са представени ответните действия на ƺилип 
9 след склǤчения договор от Рим, предста-
вляван от Марк Валерий Ʊевин през 212 г. пр. 
ƻр. и водачите на Етолийския съǤз Скопас и 
Доримах (7� /LY� ɎɎ9Ȱ ��� � Ǿ �). Поверената 
ȈмисияȆ на Персей (�") да заǟитава проходи-
те в Ƹесалия с 4000 воини, трудно може да се 
приеме за действителна предвид официалната 
дата за неговото раждане през 213 г. пр. ƻр.

 По-приемливи са сведенията за негово-
то участие във военните действия по време 
на ƝƝ македонска война (200 Ǿ 197 г.) (7� /LY� 
ɎɎɎȰ ��� �� ��� �). През 199 г. пр. ƻр. вече му 
е гласувано доверие за охрана на проходите 
в Пелагония (р. Черна, приток на р. Вардар) 
заедно с доверени на ƺилип 9 пълководци и 
част от македонската армия.

За Персей разполагаме с повече сведения в 
светлината на интригата в царското семейство 
на ƺилип 9 среǟу Деметрий след неговото 
заложничество в Рим от 197 до 191 г. (3RO\E� 
;9,,, ��� �� ;;,,, �� �� 7� /LY� ɎɎɎȰ; ��� �� ��� 
� Ǿ �� Ɏ/ ��� �). През 184 Ǿ 183 г. е възникнало 
подозрение към престолонаследника, че той е 
в тайна връзка с римляните (7� /LY� ɎɎɎȰ; ��� 
� Ǿ �� 7� /LY� ƻL 11, 1 Ǿ 5). ПриǇлизително по 
това време се заǇелязва и нарастваǟата амǇи-
ция на Персей да измести своя Ǉрат от престо-
лонаследието (7� /LY� Ɏ/ �� �� �� � Ǿ �). 

През 183 г. пр. ƻр. ƺилип 9 основал град, 
носеǟ името Персеис (7� /LY� ɎɎɎȰɎ ��� ��). 
Ƹози акт се тълкува в смисъла на амǇиция от 

страна на Персей да промени предопределе-
ното му второ място в управлението на дър-
жавата. ƴсъǟествяването на тези планове се 
долавя и от ясно заявения стремеж да Ǉъде 
дискредитиран и отстранен Деметрий (7� /LY� 
ƻL 5, 5 Ǿ 7� 8, 1 Ǿ 7). ƹспехът в това начинание 
завършва с представените на ƺилип 9 писма, 
които свидетелстват реално или преднамере-
но за връзките на Деметрий с римския сенат 
(7� /LY� Ɏ/ ��� �� ��� �� � Ǿ �� ��� �). През 180 
г. пр. ƻр. на престолонаследника Ǉило пов-
дигнато оǇвинение за предателство в полза 
на Рим, последвало и неговото уǇийство (7� 
/LY� Ɏ/ ��). Все пак в изворите се твърди, че 
по-късно (зимата на 179 г. пр. ƻр.), непосред-
ствено преди смъртта си, ƺилип 9 съжалявал 
за отстранения и уǇит престолонаследник (7� 
/LY� Ɏ/ ��� � Ǿ �� �� � Ǿ �� �). Междувремен-
но оǇаче Персей потърсил уǇежиǟе в Ƹракия 
и до смъртта на македонския цар Ǉил вън от 
страната (7� /LY� Ɏ/ ��� �� Ǿ ��). В контекста 
на съǇитията от царуването на ƺилип 9 и 
интригите около отстраняването на сина му 
Деметрий в управлението на Македония зна-
чението на съседните тракийски племена и 
царете, които могат да се разглеждат Ǿ в сми-
съла на династическата приемственост при 
одрисите Ǿ се допълват според историческите 
извори за последните македонски царе.


 
 

След 179 г. пр. ƻр. Персей продължил за-

почнатата от ƺилип 9 дейност за стаǇилизи-
ране на държавата и соǇствената си власт в 
Македония (7� /LY� ɎɎɎȰɎ ��� Ɏ/ �� � Ǿ �� Ɏ/ȰȰ 
��� � Ǿ ��). В повечето от случаите за това на-
учаваме от оǇвиненията, отправяни от негови 
врагове Ǿ например от царя на Пергам Евмен 
ƝƝ Сотер (221�197 Ǿ 160 г.). Продължавала и 
практиката за спечелването на съǤзници по 
пътя на династични Ǉракове. Сестрите на 
Персей от втория Ǉрак на ƺилип 9 се вписват 
в тази част от външната политика на Македо-
ния след края на ƝƝ македонска война. Едната 
от тях, неизвестна по име, е сочена като съпру-
га на тракийския цар Ƹерес, царувал в района 
на Бизантион ('LRG� 6\F� ([F� Ɏ9Ȱ� �� Ǿ ��� 
ƺол 1975, 121 Ǿ 122� Danov 1979, 100 Ǿ 101). 
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Приема се, че този Ǉрак е осъǟествен оǟе до-
като ƺилип 9 е Ǉил жив (Бенгтсон 1982, 272). 
Косвени сведения в подкрепа на това твърде-
ние са походите на ƺилип 9 в Ƹракия през 185 
и 183 г. пр. ƻр. При първата военна кампания 
от 185 г. ƺилип 9 предприема действия среǟу 
траките в района на Пропонтида (3RO\E� ɎɎȰȰ 
��� ��). Сведението е потвърдено по-късно и от 
Ƹит Ʊивий (7� /LY� ɎɎɎȰɎ ��� �) с допълнение-
то, че тогава е Ǉил пленен вождът на траките 
Амадок. В развитие фрагментарните данни от 
двамата автори кореспондират със сведенията 
от Диодор Сицилийски ('LRG� 6\F� ([F� Ɏ9Ȱ� 
�� Ǿ ��) за царуваǟия към 149 г. цар на траки-
те около Бизантион Ƹерес (Danov 1979, 88-89, 
Anm. 224). Документираните в тези фрагмен-
тарни данни имена на тракийските владетели 
Амадок и Ƹерес недвусмислено се свързват с 
царските имена при одрисите (ƺол 1972, 123� 
1975: 103 Ǿ 104� 9lachov 1966, 314� DetscheZ 
1976, 14 Ǿ 16). Допълнената във времето поли-
тическа конǤнктура с името на Ƹерес, за кого-
то е Ǉила женена една от дъǟерите на ƺилип 
9, навежда на мисълта за македонска намеса в 
политическия живот на траките през първата 
половина на ƝƝ в. пр. ƻр.

Походът на ƺилип 9 от 183 г. (Lenk 1936, 
VІ-А 436� Danov 1979, 90) е Ǉил с насоченост 
подчиняването на одриси, дентелети и Ǉеси Ǿ 
т.е. тракийски племена във вътрешността на 
Ƹракия (3RO\E� ɎɎȰȰȰ �� ���� 7� /LY� ɎɎɎȰɎ ��� ���
��). Завършил е с превземането на ƺилипопол, 
в който Ǉил настанен македонски гарнизон. 

Във фрагментарните изворови сведения за 
историята на Ƹракия от края на ƝƝƝ и първа-
та четвърт на ƝƝ в. пр. ƻр. липсват конкретни 
данни за управляваǟ владетел при одрисите 
по това време. ƻипотетично се предполага, 
че е царувал Севт Ɲ9, сочен като Ǉаǟа и пред-
шественик на станалия известен като съǤз-
ник на македонския цар Персей в навечери-
ето на ƝƝƝ македонска война (171 Ǿ 168 г.) Ко-
тис ƝƝƝ (3RO\E� ɎɎɎȰȰ ��� �� 7� /LY� Ɏ/ȰȰ ��� ��� 
Niese 1903, III. 28 Ǿ 29� Мурǡгина 1957, 2, 76� 
Кацаров, Дечев и др. 1949, 142, Ǉел. 63). В съ-
временната историография въз основа на кос-
вени данни е застъпено мнението за стремеж 
за военен и политически контрол на македон-

ския цар във вътрешността на Ƹракия, по до-
лното течение на р. Ƹунджа. Ƹезата отчетливо 
е дефинирана оǟе от B. Niese (Niese 1899, ІІ. 
571). Ƹя се основава на фрагментарните дан-
ни от ƻƝƝƝ книга на най-Ǉлизкия съвременник 
на тези съǇития Ǿ гръцкия историк ПолиǇий 
(3RO\E� ɎȰȰȰ IUJ� �� �� �� �). Немският историк 
приема, че през 204 г. ƺилип 9 достига до 
КаǇиле (3RO\E� ɎȰȰȰ IUJ� �), с което си е осигу-
рил подчинението на траките и жителите на 
град КаǇиле Ǿ просперираǟ по това време в 
тази част от Ƹракия (Велков 1993, 130). 

КонǤнктурата от 183 г. внася известни 
корекции, които предполагат все оǟе жизне-
ност и владетелски потенциал на одриските 
царе и стремеж на Македония да ги постави 
под свой контрол. Градът ƺилипопол се при-
ема във функционалния смисъл за център на 
политическия и държавния живот в Ƹракия. 
Походът на ƺилип 9 през 183 г. пр. ƻр. завър-
шил с превземането на града и оставеният в 
него гарнизон се оценява и днес в смисъла на 
стремеж за подчинението на Севт Ɲ9 от Ма-
кедония (ƺол 1975, 120 Ǿ 121). Впрочем про-
гонването на македоните от ƺилипопол след 
оттеглянето на македонския цар се тълкува 
като проява на жизненост в държавното уп-
равление при одрисите. Ƹя Ǉи могла да Ǉъде 
оǇвързана и с евентуалната династическа 
смяна при тях, Ǉележеǟа началото на упра-
влението на следваǟия известен одриски цар 
Ǿ Котис ƝƝƝ (Ƹодоров 1998, 49). Поривът за по-
литическа самостоятелност оǇаче е туширан 
през 181 г. (7� /LY� Ɏ/ �� Ǿ ��� Danov 1979, 90-
91). ƴт тогава имаме данни за нова кампания 
на македонския цар в Ƹракия, съпроводена с 
мнимото изкачване на най-високия планин-
ски връх на ƻемус. Впрочем тези съǇития, 
документирани от Ƹит Ʊивий, се вписват в 
контекста на съперничеството между Персей 
и Деметрий, завършило със смъртта на по-
следния (7� /LY� Ɏ/ ��� � Ǿ ��� ��� � Ǿ �). 

В оǇǟия сǤжет на описваните съǇития, 
свързани с драмата в македонското царско 
семейство, се съдържа и онзи сегмент, опре-
деляǟ зависимостта на траките от управлява-
ǟите царе в Македония. В случая тряǇва да 
се има предвид регистрираният факт, засвиде-
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телстваǟ приемане на заложници от траките 
в Амфиполис, осъǟествявано от Персей (7� 
/LY� Ɏ/ ��� �). Поставен във взаимна връзка и 
в процес на развитие, може да се говори за на-
растваǟото влияние на Ǉъдеǟия македонски 
цар сред тракийските владетели и по-точно 
при одрисите. Сигурността, която Ǉила нужна 
на Персей в светлината на настъпваǟите про-
мени в поведението на ƺилип 9 по отноше-
ние на представените по-горе съǇития (7� /LY� 
Ɏ/ �� Ǿ ��), намираме и във факта, че през 179 
г. той преǇивава в Ƹракия (�"), където научил 
за смъртта на царя (7� /LY� Ɏ/ ��� � Ǿ ��).

Потвърждение на горното предположение 
можем да видим в описанието на триумфа на 
Ʊ. Емилий Павел през 167 г., честван за поǇе-
дата над цар Персей в ƝƝƝ македонска война 
(7� /LY� Ɏ/9 ��� 3OXW� 93� $HP� 3DXO� ��� � Ǿ ��� 
Gundel 1964, I. 92 Ǿ 93). ƾествието продължи-
ло три дни. На третия ден в числото на трофе-
ите, демонстрираǟи поǇедата на Емилий Па-
вел след поражението на Персей при Пидна на 
22 Ǥни 168 г., дефилирали знатните пленници 
от царското семейство, двамата му сина ƺи-
лип (7� /LY Ɏ/ȰȰ ��� �� Ɏ/Ȱ9 ��� �� Ɏ/9 �� �� ��� 
��� ��� �� 'LRG� 6\F� ([F� Ɏ9Ȱ �) и Александър 
(7� /LY� Ɏ/ȰȰ ��� �� Ɏ/9 ��� ��� ��� �� ��� �), както 
и малката му дъǟеря. Именно те провокирали 
съжалението на тълпата, присъствала на тър-
жеството (3OXW� 93� $HP� 3DXO� ��� �).

СъдǇата на царското семейство Ǉила ре-
шена от римския сенат на заседание през де-
кемврийските календи на 167 г. (7� /LY Ɏ/9 ��� 
�). Персей и децата му (малкият син Алексан-
дър е посочен изрично) под стража Ǉили въ-
дворени в АлǇа ƺуцинска Ǿ римска колония 
в североизточната планинска част на Италия, 
в земите на екви или марси (Radke 1964, I. 
231). Според Ǉиографичните данни от Плу-
тарх (3OXW� 93� $HP� 3DXO� ��� � Ǿ �) Персей 
Ǉил измъчван с глад и Ǉезсъние от охранява-
ǟите го войници. В резултат на издевателс-
твата той умрял. Краят му не е сигурно да-
тиран Ǿ допуска се, че това е станало в 166 г. 
след въдворяването в АлǇа или в 164 г., като 
смъртта му се поставя в контекста на съǇити-
ята, свързани с последната изǇорна длъжност 
на Ʊ. Емилий Павел.

Със смъртта на цар Персей се свързва и 
смъртта на две от децата му. По-големият 
ƺилип починал на 18 години, две години 
след смъртта на Ǉаǟа си (3RO\E� ɎɎɎ9Ȱ ��� 
�). Сведението на ПолиǇий в известен сми-
съл подхранва известно недоумение относно 
историята на последното царско семейство 
на Македония, ако го поставим в контекста 
на другия, по-късен носител на информация. 
Ƹит Ʊивий (7� /LY� Ɏ/ȰȰ ��� �) в цитирания па-
саж пише, че по-големият от синовете му Ǿ 
ƺилип, освен че е осиновен от македонския 
цар, но е и негов Ǉрат (�). По-горе (с. 68) във 
връзка със семейните отношения на ƺилип 9 
посочихме, че роденият син от втория Ǉрак на 
царя, носеǟ името ƺилип, не е така известен, 
както Персей и Деметрий. В този порядък на 
разсъждения знаменателно е отношението на 
Персей и римляните към него. Въпросният 
ƺилип е в прякото оǇкръжение на царя (7� 
/LY� Ɏ/Ȱ9 ��� �) в последната година (168 г.) 
от войната с Рим, а след това е предмет на 
специално отношение от поǇедителите (7� 
/LY� Ɏ/9 �����).

Не Ǉива да се пропуска оǇаче по-късната 
спекулация, приложена от един авантǤрист, 
носеǟ името Андриск, който се е представял 
за ƺилип. Ползвайки се от популярността на 
последното царско семейство от Македония, 
самозванецът на два пъти опитал да се пред-
стави за починалия син на македонския цар 
Персей (3RO\E� ɎɎɎ9Ȱ ��� � Ǿ �). АвантǤрис-
тът самозванец, известен и с името Псевдо-
филип, използвал все оǟе съǟествуваǟата 
административна несигурност в Македония, 
успял да увлече със сеǇе си някои от племе-
ната (одоманти) по поречието на р. Струма 
и да промени реда, установен от Рим в ма-
кедонските оǇласти и Ƹесалия. Начинанието 
завършило с неуспех, като според Диодор 
Сицилийски ролята на римляните Ǉила с ре-
шаваǟо значение за прекратяването на мете-
жа и опита да Ǉъде отхвърлена зависимостта 
от Рим ('LRG� 6\F� ([F� Ɏ9Ȱ� �� Ǿ ��� ɎɎɎȰȰ 
IUJ� �). Впрочем сведенията на Диодор са по-
пространни и по-неточни, като в тях очевид-
но се смесват реални и преиначени факти.

Другият му син Ǿ Александър, според ла-
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коничното сведение на Плутарх Ǉил изкусен 
в дърворезǇата� оǇразовал се в латински език 
и писменост и Ǉил използван от длъжностни-
те лица в Рим (3OXW� 93� $HP� 3DXO� ��� �). В 
Ǉиографичен план не може да се каже ниǟо 
конкретно за по-нататъшния му живот и за 
неговия завършек.

Дъǟерята на македонския цар, името на 
която остава неизвестно, завършва своя жи-
вот, Ǉез да е оставила някаква по-значима 
следа в историческите извори за епохата. 

С царя на одрисите Котис ƝƝƝ (183 Ǿ 166 г.) 
цар Персей Ǉил в съǤз, който проличал най-
ярко по време на ƝƝƝ македонска война (171 
Ǿ 168 г.) (7� /LY� Ɏ/ȰȰ ��� ��� ��� �� ��� � Ǿ �� 
Ɏ/Ȱ9 ��� � Ǿ �). Нужно е да се отǇележи, че 
след поражението при Пидна и Ǉягството от 
Пела през Амфиполис на о. Самотраки маке-
донският цар разчитал на уǇежиǟе при Ко-
тис ƝƝƝ. Предателството оǇаче на критянина 
ƴроанд, който изоставил Персей, неговите 
Ǉлизки и придружаваǟия го отряд, осуетило 
намеренията на царя. Критянинът оǇаче не 
пропуснал да заграǇи на кораǇа си царското 
съкровиǟе (7� /LY� Ɏ/9 �� � Ǿ �).

Сведенията, с които разполагаме, позволя-
ват да Ǉъде открито оǇяснението на съǤзната 
връзка между Котис ƝƝƝ и Персей. Вече Ǉеше 
казано, че през 181 г. Персей има мисията да 
приеме заложници от траките в Амфиполис 
(7� /LY� Ɏ/ ��� �). В решенията на римския се-
нат от декемврийските календи на 167 г. за 
разпределението и въдворяването на пленни-
ците и заложниците от Македония изрично се 
посочва, че БитǤс, синът на Котис, царят на 
траките, под стража ǟе Ǉъде отведен в рим-

ската колония Карсиоли (7� /LY� Ɏ/9 ��� �). 
Ƹвърде възможно е през 181 г., когато Персей 
е приемал заложници от траките в Амфипо-
лис, между тях да се е намирал и престолона-
следникът на Котис Ǿ БитǤс.

Вероятно оǇаче е съǟествувала и друга 
възможност за въздействие върху царя на од-
рисите. ƴткриваме я във факта, че царуваǟи-
ят в района на Бизантион Ƹерес е Ǉил женен за 
анонимната сестра на Персей ('LRG� 6\F� ([F� 
Ɏ9Ȱ� �� Ǿ ��� ƺол 1975, 121 Ǿ 122� Danov 1979, 
100 Ǿ 101). В тази последователност на раз-
съждения върху изворите никак не е случайно 
пратеничеството на цар Котис в Рим, целяǟо 
да го оправдае за съǤза му с цар Персей и 
да откупи престолонаследника БитǤс (7� /LY� 
Ɏ/9 ��� � Ǿ ��). Гарант на Ǉъдеǟия съǤз с Рим 
става престолонаследникът на Котис ° БитǤс. 
Както вече стана известно, по-рано той е Ǉил 
заложник в Македония, а сега с протекцията 
на римските сенатори Ƹит Квинкций ƺлами-
нин, Гай Ʊициний Нерва и Марк Каниний 
РеǇил ǟе оǇезпечава римските интереси (ве-
роятно�) в Ƹракия. И тракийските интереси в 
Рим� 

По пътя на династичните Ǉракове цар Пер-
сей успял да спечели на своя страна и царя на 
Витиния Ǿ Прусий ƝƝ (ок. 182 Ǿ 149 г.). За него 
вече Ǉеше казано, че е Ǉила омъжена друга 
негова сестра Ǿ Апама (9olkmann 1972, ІV. 2. 
1205). Самият Персей взел за съпруга Ʊаоди-
ка, дъǟерята на Селевк Ɲ9 ƺилопатор (187 Ǿ 
175 г. ) (9olkmann 1969, ІІІ. 11. 481). Бракът е 
датиран в 178 г. и най-вероятно от него са ро-
дени две от децата на македонския цар Ǿ Алек-
сандър и неговата сестра с неизвестно име.
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7he end of the dynasty of the Antigonids Ǿ King Perseus 
and his sons

Ivan 72D2R29

(Summary)

7he dynasty of the Antigonids Ǿ the last royal dynasty that ruled 0acedonia from the end of the 4th to 
the middle of the 2nd century B&. 7he reigns of the last kings of this dynasty: Philip 9 (222�221 Ǿ 179) and 
Perseus (213�179 Ǿ 166 ) are especially significant for the historical development of the Balkan Peninsula, 
Asia 0inor and the Aegean Islands. 7heir rule attracts the attention of authors from antiTuity and our 
time. In the present paper dedicated to the  memory of Prof. 7eofil Ivanov, an attempt is made to depict the 
royal elite in 0acedonia through family ties. In the background are included the data that are important 
for the political and dynastic relations betZeen 0acedonia and those knoZn from 7hrace.
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In memorIam 7+(23+I/I I9$129

ƴ римской инвазии в ПридунавǢе, ƴвидий 
(7ULVWLD ����������) и одном Ǉолгарском  
поведенческом стереотипе у гетов

ȹтанаɪ ɇРȹɐȾȻ�

1 Музей на котвата, ул. Нептун 24, Ахтопол 8280, България; aso_1953@abv.bg

С точки зрения историографии считается 
Ǉесспорнǡм факт, что римское нашествие на 
Балканǡ в корне меняет не толǢко здешнǤǤ 
политическуǤ и социалǢнуǤ ситуациǤ, но и 
ситуациǤ, определяемуǤ коллегами как Ȉǣт-
ническаяȆ. ƴсоǇое место в исследованиях до 
сих пор занимаǤт сведения римских авто-
ров, о которǡх в свое время Ƹеодор Моммзен 
(0ommsen 1886, 19): написал ÃɈɩоɚлеɥɴ 
ɩиɥɪкоɢ иɪтоɩии ɶɨоɮи иɥɨеɩии и ɶɨоɮи ɩе�
ɪɨɬɚлики иɥеɷт ɥеɟдɬ ɪоɚоɢ ɥного оɚɲего� 
ɋо� ɰто ɥоɟет ɚɴтɵ ɨоɰеɩɨнɬто наɥи неɨо�
ɪɩедɪтɛенно из литеɩатɬɩноɢ тɩадиции� не 
толɵко ɚеɪцɛетно и ɚеɪɭоɩɥенно� но такɟе 
ɛ ɚолɵɱинɪтɛе ɪлɬɰаеɛ ɚеɪɪодеɩɟателɵноȆ. 
Ƹакое крайнее суждение имеет своих адептов, 
среди которǡх вǡделяется 7homas -erome� В 
ȈAspects of the study of Roman historyȆ (ссǡ-
лаясǢ на Моммзена) он заявляет, что римская 
литературная традиция Ȉне толɵко ɚеɪцɛет�
на и ɚеɪɭоɩɥенна� но такɟе ɛ ɚолɵɱинɪтɛе 
ɪлɬɰаеɛ ɭактиɰеɪки ɚеɪɪодеɩɟателɵнаȆ 
(-erome 1923� срв. ƴрачев 2021, 85 сл.). И что-
Ǉǡ оппонироватǢ, хотя и своеоǇразно, в 2017 
г. для сǇорника в честǢ проф. Николая Русева 
я написал исследование ÃȺɳлгаɩɪкият ɨоɛе�
денɰеɪки ɪтеɩеотиɨ киɥане ɪ глаɛа ɛ знак на 
ɪɳглаɪие ɬ гетите ɛ 7ULVWLD на ɇɛидиɢ² �ɇɩа�

ɰеɛ ������ ЗдесǢ я представляǤ его в допол-
ненном виде в надежде вǡзватǢ серǢезнуǤ 
дискуссиǤ по поднятой проǇлематике.

Прежде чем вǡложитǢ конкретнǡе дан-
нǡе, анализǡ и наǇлǤдения по поводу 7ULVWLD 
����������, стоит подчеркнутǢ, что венгерско-
му исследователǤ G. Dobesch мǡ оǇязанǡ 
прекрасно изложенной тезой о том, что Ȉот�
цоɥ еɛɩоɨеɢɪкоɢ ɨолитики РиɥаȆ является 
Гай Ǆлий ЦезарǢ, задумавший Ȉɨеɩеɱагнɬтɵ 
за ɨɩеделɴ ɪɩедизеɥноɥоɩɪкого гоɪɬдаɩɪтɛа 
и ɪделатɵ Ⱦɛɩоɨɬ ɩиɥɪкоɢȆ (Dobesch 1989� 
ср. Парфенов 2002). Его наследник, импера-
тор Гай Ǆлий Август, действителǢно следует 
внешней политике своего усǡновителя, но 
вǡводǡ ДоǇеша кажутся немного натянутǡ-
ми даже в отношении Цезаря (ƴрачев 2021, 
182 сл.). При Августе определенно наǇлǤ-
дается снижение агрессивности (см. напр. 
Gruen 1990), но так или иначе, нахожу Ǉес-
спорнǡм, что именно Ǉлагодаря римским на-
чинаниям Европа де факто Ǉǡла разделена на 
две части, которǡе позволǤ сеǇе и здесǢ на-
зватǢ Ȉциɛилизоɛаннɴɥ ɷгоɥȆ и Ȉɛаɩɛаɩɪкиɥ 
ɪеɛеɩоɥȆ (2rachev 2005, 12 ff).

Ƹам, куда ступил Рим, постепенно уста-
навливаǤтся написаннǡе законǡ, порядок, 
ǇезопасностǢ и сравнителǢное Ǉлагоденствие 
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рядового населения, пока в севернǡх частях 
продолжаǤт ширитǢся Ȉварварские тради-
цииȆ (ср. оǇ Ȉевропейских варварахȆ в кон-
це Ȉпозднего ǣллинизмаȆ, сжатое описание 
Dobesch 1995, Shchukin 1989). Как оǇǡчно 
Ǉǡвает при лǤǇом завоевании, конечно, име-
Ǥтся и негативнǡе последствия. Борис Геров 
справедливо указǡвает, что введение и стро-
гое соǇлǤдение новǡх для региона законов и 
норм в пограничной зоне привело к острǡм 
конфликтам с местнǡм населением, а, воз-
можно, и к частичной или полной депорта-
ции последнего (Геров 1980, 20).

ƺактически Рим разделяет тогдашние 
фракийские земли на две части: Ǥжная поло-
вина ступает на путǢ ȈцивилизацииȆ, пока се-
верная (задунайская) сохраняет старǡе при-
вǡчки нападатǢ и граǇитǢ своих Ǉолее Ǉога-
тǡх соǇратǢев к Ǥгу от ставшей пограничной 
реки Истрос (Дунай). ƴǇ ǣтих граǇителǢских 
наǇегах первǡм сооǇǟает ƺлор ()lor. 2. 28): 
ȈȽаки заɪели за гоɩаɥи� Ɉɩи цаɩе Ƀотиɪоне� 
когда Ƚанɬɛиɢ� затɛеɩдеɛ от ɪтɬɟи� ɪоеди�
нял ɚеɩега� они оɚɴɰно ɪоɛеɩɱали наɚега и 
оɨɬɪтоɱали окɩеɪтноɪти� ɏезаɩɵ ȹɛгɬɪт 
задɬɥал отɚɩоɪитɵ ɶтот неɬлоɛиɥɴɢ наɩод� 
ɇтɨɩаɛиɛ Ʉентɬла� он ɨɩогнал иɮ на дɩɬгоɢ 
ɚеɩег ɩеки� Ɉо ɶтɬ ɪтоɩонɬ ɚɴли ɬɪтаноɛле�
нɴ ɪтоɩоɟеɛɴе ɨоɪтɴ� Ƚакия� такиɥ оɚɩа�
зоɥ� не ɚɴла ɨоɚеɟдена� ɛеɩнее� ɨоɚеда над 
неɢ отодɛинɬта� отлоɟена²�� ǃти наǇеги 
продолжаǤтся до тех пор, пока в 107 г. н. ǣ. 
император Ƹраян не усмирил и не превратил 
в провинциалов даков между Ƹисой и Дне-
стром (см. 2ltean 2007, Lica 2000� ср. ƴрачев 
2021, 68 сл.).

Предǡдуǟие исследователи делаǤт упор 
на изменение Ãɶтнониɥии²� принимая за 
Ãкɩаɪноɩеɰиɛɴɢ ɨɩиɥеɩ² и Ãɨɩиɛнеɪеннɴе 
из Ʌалоɢ ȹзии и ɛозɩоɟденнɴе аɩɮаиɰеɪкие 
назɛания Ãдаɩданɴ² и ÃɥезɴȆ (Димитрова 
2017, 141 с сǡлкой на Ƹачева 1982 и Boteva 
2012), а также и новǡй термин ÃдакиȆ (ŞŵϰƈƂ, 
'DFL). Ƚаки Ǿ ǣто новая римская номенкла-
тура, упомянутая в Ȉ&RPPHQWDULL GH %HOOR 
*DOOLFRȆ Цезаря (&aes., BG 6.25): ȈȌ ȼеɩкин�

1 Перевод М. Дашкова.

ɪкиɢ леɪ тянетɪя ɛ ɱиɩинɬ на деɛятɵ днеɢ 
ɨɬти для ɮоɩоɱего ɨеɱеɮода� инаɰе оɨɩеде�
литɵ его ɩазɥеɩɴ неɛозɥоɟно� так как геɩ�
ɥанцɴ не знаɷт ɥеɩ ɨɩотяɟения� Ʉеɪ ɶтот 
наɰинаетɪя на гɩанице гелɵɛетоɛ� неɥетоɛ и 
ɩаɬɩикоɛ и тянетɪя ɨаɩаллелɵно ɪ ɩекоɢ Ƚа�
нɬɛиеɥ до ɪтɩанɴ дакоɛ и анаɩтоɛªȆ2. 

ƴ них пишет в своих ȈДеянияхȆ и ƴктави-
ан Август (RGDA 30): ȈɈлеɥена ɨаннонцеɛ� ɪ 
котоɩɴɥи до ɥоего ɨɩинциɨата никогда не 
ɪталкиɛалоɪɵ ɛоɢɪко наɩода ɩиɥɪкого� ɨоɪле 
того как они ɚɴли ɨоɚеɟденɴ ɋи� Ɇеɩоноɥ� 
котоɩɴɢ яɛлялɪя тогда ɥоиɥ ɨаɪɴнкоɥ и ле�
гатоɥ� я ɨодɰинил ɛлаɪти наɩода ɩиɥɪкого и 
ɩаздɛинɬл гɩаницɴ Ɂллиɩика до ɚеɩега ɩеки 
Ƚанɬɛиɢ ��� ��� Ɉеɩеɨɩаɛиɛɱееɪя ɰеɩез нее 
ɛоɢɪко дакоɛ ɚɴло ɨоɚеɟдено и ɬниɰтоɟено 
�аɩɥиеɢ� ɨод ɥоиɥ ɛеɩɮоɛнɴɥ коɥандоɛани�
еɥ� затеɥ ɥое ɛоɢɪко� ɨеɩеɢдя Ƚанɬɛиɢ� за�
ɪтаɛило ɨлеɥена дакоɛ ɨеɩеноɪитɵ ɛлаɪтɵ 
наɩода ɩиɥɪкого >imperia populi Romani 
perferre coegit@Ȇ3. ǃто вторжение даков дати-
руется 10�9 г. до н.ǣ. (см. посл. Nemeth 2017� 
ср. 9isy 2015, Strobel 2004).


 
 

Произведения Publius 2vidius Naso мно-

гократно Ǉǡли исполǢзованǡ в историче-
ских, ȈǣтническихȆ и литературнǡх целях 
(оǇ ȈисторииȆ у ƴвидия см. напр. Syme 1978, 
оǇ ȈǣтническихȆ интерпретациях 6KFKXNLQ 
����� ɑаɨоɱникоɛ ����� Ƀɬклина ����� +LQG 
����� 0DQW]LODV ����, а о литературно-исто-
рических Ǿ Stroh 1981). Начинает думатǢся 
и оǇнаруживатǢся даже какая-то ȈгетизацияȆ 
„греческого язǡкаȆ (Gehman 1915), откуда в 
своǤ очередǢ рождается идея о ȈVRFLD OLQJXDȆ 
и Ȉинтеɩɭеɩиɩɬɷɲеɥ ɛлиянии гетɪкого язɴ�
каȆ (Гандева ����� *DQGHYD ����а� ����� ср. 
ƾапошников 1991). ǃта идея справедливо 
Ǉǡла раскритикована Александром Подоси-
новǡм (Подосинов, 1985, Ǉел. 406 и осоǇен-
но Ǉел. 435� 1985а и Podosinov 1986). Ƹо же 
самое сделал и Бенджамин Стивенс в своем 
оǇзоре о Ȉязɴке ɇɛидия ɛ изгнании² (Stevens 
2009). Не заставила сеǇя долго ждатǢ и теза 

2 Перевод М. Покровского.
3 Перевод А. Смǡшляева.
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о ȈсарматизацииȆ Ƹоми, развитая АхсарǇеком 
0aгометовǡм (Магометов 1981), которая так-
же Ǉǡла раскритикована (Подосинов 1977, 
Batty 1994). Между прочим, некоторǡе ис-
следователи доходят и до других крайностей, 
подчеркивая ȈнереалǢностиȆ в ƴвидиевом 
изгнании (см. BroZn 1985 и оǇзор E]Tuerra 
2010� ср. о Ƹоми Danoff 1962).

Среди произведений талантливого рим-
ского поǣта Publius 2vidius Naso (см. о нем 
Bakker 1946� ср. Nagle 1980, &lassen 2009) 
осоǇое место занимает сǇорник стихов 7ULVWLD 
(ȈɊкоɩɚнɴе ɶлегии² в переводе С. ƾервин-
ского). ƴн состоит из 50 скорǇнǡх ǣлегий, 
сгруппированнǡх в пяти книгах. ƴвидий соз-
дает их примерно по одной в год (с 8 по 12 г. 
н.ǣ.) в период своего ȈизгнанияȆ (Stroh 1981, 
Ehlers 1988, :illiams 1994, &lassen 2008, 7ola 
2008), в то время, когда, по словам ). 0illar, 
он думает о ȈРиɥе� ɬɛиденноɥ из ɋоɥиȆ 
(0illar 1993).

ǃта ǣлегия написана летом или осенǢǤ  
12 г. н.ǣ. (Гандева 1968: 58� ср. Besslich 1972). 
Руска Гандева переводит ǣтот аǇзац на Ǉол-
гарский язǡк (Гандева 1949: 176 Ǿ 177), де-
лая примечания к ȈтонкостямȆ в тексте. Итак, 
по поводу Ȉ(W 6F\WKLFL YHUH WHUUD VLQLVWUD IUHWLȆ, 
она заявляет: Ãɖтиɥ ɛɴɩаɟениеɥ ɨоɶт от�
ɥеɰает зеɥли ɛозле заɨадного ɚеɩега ɐеɩ�
ного ɥоɩя� Ƚля теɮ� кто ɛɳезɟает ɛ ɐеɩное 
ɥоɩе ɰеɩез Ⱥоɪɭоɩ� ɶтот ɚеɩег наɮодитɪя ɪ 
иɮ леɛоɢ ɪтоɩонɴ� Ɇе ɪледɬет заɚɴɛатɵ� ɰто 
латинɪкое ɪлоɛо Ãлеɛɴɢ© �VLQLVWHU� оɚладает 
такɟе знаɰениеɥ неɚлагоɨɩиятнɴɢ� недо�
ɚɩɴɢ² (Гандева 1949, 181, Ǉел. 19). ǃто приме-
чание расходится с имеǤǟейся информаци-
ей: начитаннǡй ƴвидий знал, что для ǣллин-
ских авторов 3RQWRV (X[HLQRV (Черное море) 
состоит из двух частей Ǿ ȈлевогоȆ и Ȉправого 
ПонтаȆ, что хорошо отражено в ȈГеографииȆ 
СтраǇона (см. о ıĭ ĭȠșİıįȠȏ ıȟȢ ȅȟȝıȟȢ GG0 
1� ср. Подосинов 1985, 162 Ǿ 163, Ǉел. 211). 
Вот почему точнǡй перевод 7ULVWLD ������� 
должен звучатǢ так: Ȉи деɢɪтɛителɵно ɛ ле�
ɛоɢ зеɥле Ɋкиɭɪкого ɥоɩя²� В то же время к 
строкам Ȉ8WTXH ILW� LQ PH DOLTXLG ILFWL GLFHQWLEXV 
LOOLV $EQXHULP TXRWLHQV DGQXHULPTXH� SXWDQWȆ 
отсутствует комментарий, а предложеннǡй 

перевод ȈɁ как ɚɴɛает ɛ ɨодоɚнɴɮ ɪлɬɰаяɮ� 
они оɚо ɛɪеɥ делаɷт ɛɴɛодɴ ɛ ɬɲеɩɚ ɥне� 
как толɵко я ɥотнɬ голоɛоɢ Ãда© или Ãнет©� 
когда о ɰеɥ�то они ɥне гоɛоɩятȆ (Гандева 
1949, 176) не раскрǡвает сутǢ ǣлегического 
наǇлǤдения автора над специфическим для 
гетов киванием головой. 

Между прочим, не оǇраǟаǤт нужно-
го внимания на ǣто и все другие известнǡе 
мне исследователи 7ULVWLD. ƱишǢ в 1975 г. 
)riedrich +auben в Ȉ$GQXR DQG DEQXR LQ 2YLGV 
7ULVWLD ������� ° ��Ȇ уловил смǡсл и провел 
параллелǢ, чтоǇǡ указатǢ, что единственно у 
Ǉолгар и греков суǟествует противополож-
ная европейской система кивания головой в 
знак согласия или отрицания (+auben 1975). 
ДесятǢ лет спустя к нему присоединился Ал. 
Подосинов, переведя указаннǡй текст так: 
ȈɊлɬɰаетɪя� ɰто когда они гоɛоɩят ɨɩо ɥеня 
какɬɷ�то лоɟɵ� ɛɪякиɢ ɩаз� когда я киɛкоɥ 
отɩицаɷ� они ɪɰитаɷт� ɰто я ɨɩизнаɷ >ǣто@Ȇ 
(Подосинов 1984: 116). ƴн комментирует, что 
такая Ȉɟанɩоɛая оценка долɟна ɚɴла� ɨо�ɛи�
диɥоɥɬ� ɛнɬɱитɵ ɩиɥɪкиɥ ɨоɰитателяɥ 
ɇɛидия оɪоɚɬɷ ɟалоɪтɵȆ, отмечает Ȉлɷɚо�
ɨɴтнɬɷ ɶтногɩаɭиɰеɪкɬɷ ɨаɩаллелɵȆ, ци-
тирует +auben и принимает его анализ (ср. и 
Podosinov 1987). И примечания Ал. Подоси-
нова ничем не меняет анализǡ текста о гетах, 
но все же Б. Стивенс не преминул заметитǢ: 
Ȉ)LUVW� 2YLGµV JHVWXUHV� KLV RQO\ PHFKDQLVP IRU 
PHDQLQJ� PD\ E\ PLVXQGHUVWRRG: DG RQH SRLQW 
KH GHVFULEHV KRZ QRGV RI DVVHQW DUH WDNHQ IRU 
QHJDWLRQ DQG YLFH YHUVDȆ, ссǡлаясǢ на )r. 
+auben (Stevens 2009: 178). Вот почему в свое 
время я указал, что ȈɊоглаɪно Ɋтɩаɚонɬ� ɖл�
лиɢ Ƀат ɛ � г� ɨеɩеɚɩоɪил �� ��� задɬнаɢɪкиɮ 
гетоɛ ɛ Ʌезиɷ� а затоɰеннɴɢ ɛ ɋоɥи ɇɛидиɢ 
оɨиɪɴɛает ɬдиɛителɵнɴɢ ɪтеɩеотиɨ� ȼетɴ 
киɛали или каɰали голоɛоɢ ɛ знак отɩицания 
или ɪоглаɪия ɨɩотиɛоɨолоɟно оɚɲеɨɩиня�
тоɥɬ� ɖтот ɪтеɩеотиɨ киɛатɵ или каɰатɵ 
голоɛоɢ ɛ знак ɪоглаɪия или отɩицания ɪɨо�
ɪоɚоɥ� ɨɩотиɛоɨолоɟнɴɥ оɚɲеɨɩинятоɥɬ ɛ 
Ⱦɛɩоɨе� теɨеɩɵ яɛляетɪя одниɥ из ɪɬɲноɪт�
нɴɮ отлиɰиɢ ɚолгаɩ Ȇ (ƴрачев 2007, 71).

Мне до сих пор не известен Ǉолгарский 
классический филолог, историк, ǣтнолог или 
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археолог, которǡй серǢезно Ǉǡ относился 
к указанному тексту и вǡтекаǤǟей из него 
проǇлематике. Ƹо же самое относится и к 
румǡнским коллегам, которǡе в других слу-
чаях излишне оǇстоятелǢственнǡ. В данном 
случае вǡводǡ, которǡе можно сделатǢ из 
ǣлегического наǇлǤдения ƴвидия, опреде-
ленно противоречат принятǡм в Румǡнии 
историографическим концепциям о гетах и 
даках. Их утвердил 9asile P¢rvan в духе по-
стулатов Nicolae Iorga о Ãɩɬɥɴнɪкоɢ зеɥле² 
(P¢rvan 1926, Parvan 1928): их придержива-
Ǥтся в Румǡнии и в наши дни. Ƹак например, 
некоторǡе исследователи утверждаǤт, что 
влияние ГаǇсǇургской империи на Ȉɩɬɥɴн 
ɛ ɋɩанɪилɵɛанииȆ якоǇǡ свидетелǢствует о 
том, что Ȉ5RPDQLDQ H[SHULHQFH LV DQ H[DPSOH RI 
(XURSHDQ XQLW\ LQ GLYHUVLW\Ȇ (Blokker 2010� ср. 
9erdery 1995, Димитрова 2008, =avatti 2014).

ВǡǇраннǡй для анализа текст в 7ULVWLD 
���������� гласит:

²([HUFHQW LOOL VRFLDH FRPPHUFLD OLQJXDH:
3HU JHVWXP UHV HVW VLJQLILFDQGD PLKL�
%DUEDUXV KLF HJR VXP� TXL QRQ LQWHOOHJRU XOOL�
(W ULGHQW VWROLGL YHUED /DWLQD *HWDH�
0HTXH SDODP GH PH WXWR PDOH VDHSH ORTXXQWXU�
)RUVLWDQ RELFLXQW H[LOLXPTXH PLKL�
8WTXH ILW� LQ PH DOLTXLG ILFWL GLFHQWLEXV LOOLV
$EQXHULP TXRWLHQV DGQXHULPTXH� SXWDQW���²

Впрочем, в наши дни все еǟе предлага-
ется следуǤǟий перевод 2YLG� 7ULVW� ��������
�� (Kline 2003): Ȉ7KH\ KROG FRPPXQLFDWLRQ 
LQ WKH FRPPRQ WRQJXH: , KDYH WR PDNH P\VHOI 
XQGHUVWRRG E\ JHVWXUHV� +HUH ,µP WKH EDUEDULDQ 
QR RQH FRPSUHKHQGV� WKH *HWDH ODXJK IRROLVKO\ DW 
P\ /DWLQ ZRUGV� DQG WKH\ RIWHQ WDON PDOLFLRXVO\ 
WR P\ IDFH� TXLWH VDIHO\� WDXQWLQJ PH SHUKDSV IRU 
P\ H[LOH� $V LV XVXDO WKH\ WKLQN WKHUHµV VRPHWKLQJ 
ZURQJ DERXW P\ RQO\ QRGGLQJ QR RU \HV WR ZKDW 
WR WKH\ VD\Ȇ. Ƹот же самǡй аǇзац Сергей ƾер-
винский переводит так:

ȈɅеɟдɬ ɪоɚоɷ они гоɛоɩят на здеɱнеɥ  
наɩеɰɵе�
ɘ ɟе дɛиɟенɵяɥи ɩɬк ɥɴɪлɵ ɛɴɩаɟаɷ для ниɮ�
Ɋаɥ я за ɛаɩɛаɩа здеɪɵ: ɨонятɵ ɥеня лɷди  
не ɥогɬт�
Реɰи латинɪкоɢ ɪлоɛа глɬɨого гета ɪɥеɱат�

Ȼеɩно� дɬɩное ɨɩи ɥне оɚо ɥне гоɛоɩитɵ не 
ɚоятɪя�
Ʌоɟет ɚɴтɵ� ɪɥеɷт ɥеня ɪɪɴлкоɢ ɥоеɢ ɨо�
ɨɩекатɵ�
Ⱦɪли каɰнɬ голоɛоɢ� ɪоглаɱаяɪɵ илɵ не ɪогла�
ɱаяɪɵ�
Ʌненɵе ɥое ɛɪе ɩаɛно ɨɩотиɛ ɥеня оɚɩатят.Ȇ

И наконец, наступил момент, когда и я 
(Ȉзеɥнɬɷ ɟизнɵ ɨɩоɢдя к концаȆ) датǢ соǇ-
ственнǡй перевод и прокомментироватǢ 
2YLG� 7ULVW� ����������� :

Ãɘзɴк ɬ ниɮ ɪɛоɢ оɚɲиɢ� и на неɥ ɥеɟдɬ ɪо�
ɚоɷ гоɛоɩят� 
а я ɩɬкаɥи изɳяɪняɷɪɵ� и то ɥеня иɥ не ɨо�
нятɵ� 
ɀдеɪɵ ɛаɩɛаɩ я� а гетɴ ɪɥеɷтɪя надо ɥноɢ за 
латинɪкие ɪлоɛа�
Ʌеня ниɰɬтɵ не оɨаɪаяɪɵ� они ɛ откɩɴтɬɷ 
ɥеня ɰеɩнят�
ɘ ɛеɩɷ� ɰто ɛ ɥоеɥ изгнанɵе они ɥеня ɛинят�
Ɂ ɪтоит ɥне� глаɛоɢ каɰая� тɬ лоɟɵ ɨɴ�
татɵɪя оɨɩоɛеɩгатɵ� 
ɇни� ɨɩеɛɩатно ɨониɥая� ɩеɱаɷт� ɰто я 
тоɰно ɛиноɛат�² 


 
 

БолǢшинство исследователей ǣтого аǇзаца 

сосредоточиваǤтся на слове ȈварварȆ (см. о 
Ȉɨɩидɬɥɴɛании ɛаɩɛаɩаȆ, +all 1999), чтоǇǡ 
показатǢ, что ǣллинское ȔȏȠȔĭȠȟȡ Ȉяɛляет�
ɪя тоɰнɴɥ ɨонятиеɥ� ɪ ɨоɥоɲɵɷ котоɩого 
дɩеɛние гɩеки ɩазгɩаниɰиɛали ɛɪеɮ лɷдеɢ за 
ɨɩеделаɥи иɮ ɪоɚɪтɛенного кɩɬгаȆ (&adbury 
1955, 342� ср. с представлениями о ǣллинах 
и ȈварварахȆ в философских произведениях 
0¼ller 1980� в частности наǇлǤдения Ȉнад ɮа�
ɩактеɩоɥ и гɩаницаɥи гɩеɰеɪкиɮ ɶтниɰеɪкиɮ 
ɨɩедɩаɪɪɬдкоɛȆ 7uplin 1999). Ƹо же самое, 
однако, делаǤт все народǡ (см. о Ȉǣтнологи-
ческихȆ теориях в античности 0¼ller 1972), 
причем и для евреев ȈварварамиȆ являǤтся 
те ıĭ žȘȝȑ, которǡе Ȉне евреиȆ (Pervo 2009, 
673). Во всех случаях, именно кивание голо-
вой вверх-вниз в знак отрицания и враǟение 
головой налево-направо в знак согласия нǡне 
в Европе характерно для Ǉолгар и его можно 

4 Перевод с Ǉолгарского Грозданка Драгоева.
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вклǤчитǢ в Ȉɶтниɰеɪкие ɪтеɩеотиɨɴȆ (см. 
Бочкарева 2014� ср. БайǇурин 1985).

Ʊично я предпочитаǤ определитǢ его 
как Ǉолгарский поведенческий стереотип, 
посколǢку утверждение +auben, что ǣто на-
ǇлǤдается также у греков, расходится с фак-
тами. В БеломорǢе (ǃгейская ƺракия Ǿ Яра-
нов 1942) и по сей денǢ осоǇенно киваǤт 
головой лишǢ те пожилǡе грецизированнǡе 
ȈɪлаɛоɭонɴȆ (см. для них Karakasidou 1997, 
2002� ср. Даскалов 1999� Яранов 1942a). ƴни 
определяǤтся как Ȉɥакедонɪкие ɪлаɛянеȆ 
(см. напр. +orncastle 2009), хотя по своему 
происхождениǤ они Ǉолгарǡ. ǃти Ǉолгарǡ в 
нǡнешней греческой части ǃгейской ƺракии 
(именуемой теперǢ Северной Грецией) пред-
намеренно оǇозначаǤтся в литературе и офи-
циалǢнǡх греческих документах как Ȉславо-
фонǡȆ (см. оǇзор Karakasidou 1997, 2002� ср. 
Даскалов 1999), хотя у них Ǉолгарское проис-
хождение (Яранов 1942a). ǃто Ǉесспорно, по-
сколǢку Ǉолгарское одоǇрителǢное кивание 
головой стоит в одном ряду с самǡми устой-
чивǡми поведенческо-ǣтническими стерео-
типами. Помимо ǣтого, в ǃгейской ƺракии 
(нǡнешной Северной Греции) иногда ǣто 
кивание головой сопровождается ȈцǡȆ (Ǉол-
гарское ȈцъȆ) ° звуковой частицей, усилива-
Ǥǟей отрицание (ȈнетȆ), произносимой ин-
спираторно. ǃто неисследованное лингвиста-
ми ȈцǡȆ встречается (с написанием ȈƍƌƈƎȆ) и 
в ȈелинофонахȆ >:)@ как звук для отрицания 
и сопровождается поднятием головǡ вверх 
(KWWSV:��HQ�ZLNLSHGLD�RUJ�ZLNL�1RGB�JHVWXUH).

ǃтот вид стереотипа нǡне исследуется 
преимуǟественно социалǢнǡми психолога-
ми (см. напр. +aslam et all. 1998� Стефаненко 
1999� �]y¼rek et all. 2008� Kita 2009� Kettner, 
&arpendale 2013), антропологами (0orris et 
all. 1997), лингвистами (см. напр. -akobson 
1972� 0cNeill 2000� МинǢяр-Белоручева, По-
кровская 2012) и рекламнǡми специалиста-
ми (ƻалатян 1996). Пора коллегам историкам 
понятǢ, что как правило и в Ȉязǡковом про-
странствеȆ, и в ȈоǇласти жестаȆ (см. напр. для 
римлян Aldrete 1999) подоǇнǡе стереотипǡ 
Ȉɛɨитɴɛаɷтɪя ɪ ɥолокоɥ ɥатеɩиȆ, и их не-
возможно заимствоватǢ, посколǢку при ǣтих 

стереотипах человек не думает, а действует 
подсознателǢно (ср. МинǢяр-Белоручева, По-
кровская 2012). Интерес к Ȉкиɛаниеɥ голоɛоɢ 
ɛ знак отɩицания или ɪоглаɪия² (QRG JHVWXUH� 
QRGLQJ <HV RU 1R) спровоцировал ЧарлǢз Дар-
вин в 1872 г., которǡй отмечает, что Ȉкиɛание 
ɛ знак Ãда² одинакоɛо для ɥноɟеɪтɛа ɩаз�
нɴɮ гɩɬɨɨȆ (DarZin 1913, 272 ff). В своǤ оче-
редǢ Роман ЯкоǇсон указǡвает, как сложно 
рассматриватǢ кулǢтурнǡе отличия Ȉкак ин�
дикатоɩ еɪтеɪтɛенного или конɛенционалɵ�
ного ɨɩоиɪɮоɟдения ɟеɪтаȆ (-akobson 1972, 
92)� Постепенно чрез интернет оǇрел попу-
лярностǢ целǡй ряд невернǡх утверждений, 
которǡе, помимо всего прочего, показǡваǤт, 
насколǢко опаснǡм может ǇǡтǢ ȈВикипедич-
нǡйȆ псевдоǣнциклопедизм (см. напр. KWWSV:��
HQ�ZLNLSHGLD�RUJ�ZLNL�1RGB�JHVWXUH).

Среди них здесǢ следует отметитǢ глуǇо-
ко ошиǇочное мнение, что специфичное ки-
вание головой появилосǢ в Болгарии в 9II 
в. н.ǣ. или якоǇǡ в резулǢтате Ȉƴсманского 
завоеванияȆ (Kubilius 2018). Как уже Ǉǡло 
сказано, не вǡдерживает критики также 
утверждение, что Ǉудто у ǣллинов имелисǢ 
подоǇнǡе жестǡ, и от них ǣто специфическое 
кивание головой распространилосǢ в Ǆжной 
Италии Ȉ���� летȆ назад (см. 0orris et al. 
1997� ср. 0c&lave et all. 2007� Kita 2009, 4 Ǿ 
5� Kettner, &arpendale 2013). В данном случае 
следует иметǢ в виду Ǉесспорнǡй факт, что 
Ȉгɩеɰеɪкая колонизацияȆ Сицилии и Ǆжной 
Италии начинается еǟе в 9III Ǿ 9II вв. до н.ǣ. 
(ПалǢцева 1999� ср. Dunbabin 1948).

Вот почему поǣтизированнǡе ƴвидием в 
12 г. н.ǣ. спосоǇǡ кивания головой и восприя-
тие ǣтого кивания, полярно противоположнǡе 
у гетов и римлян, ǇуквалǢно оǇессмǡсливает 
все, что Ǉǡло написано до сих пор по ǣтому 
вопросу. В лǤǇом случае, когда отмечается и 
анализируется киванием головой вверх-вниз 
или враǟение головой налево-направо в знак 
отрицания или одоǇрения в нǡнешних Румǡ-
нии, Ƹурции, Греции, Македонии и АлǇании 
(0orris et all. 1997� �]y¼rek et all. 2008), сле-
дует искатǢ Ǉолее древние корни, пока нали-
чие подоǇнǡх жестов в Индии (Storti 2007) 
треǇует дополнителǢнǡх исследований.
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ǃллинскому географу СтраǇон мǡ оǇяза-

нǡ следуǤǟим сооǇǟением �6WUDER ������): 
Ȉ... Ȼедɵ еɲе ɛ наɱе ɛɩеɥя ɖлиɢ Ƀат ɨеɩеɪе�
лил ɛо ɍɩакиɷ ɪ ɨɩотиɛоɨолоɟного ɚеɩега 
Ɂɪтɩа �� ��� ɰелоɛек гетоɛ из ɨлеɥени� го�
ɛоɩяɲего на одноɥ язɴке ɪ ɭɩакиɢцаɥи� ɇни 
ɟиɛɬт еɲе и теɨеɩɵ таɥ� назɴɛаяɪɵ ɥеɪиɢ�
цаɥи� так ли ɬɟе назɴɛалиɪɵ иɮ ɨɩедки и 
толɵко ɛ ȹзии изɥенили ɪɛое иɥя на ¨ɥиɪиɢ�
цɴ© или ° ɰто ɚолее ɪоотɛетɪтɛɬет иɪто�
ɩии и ɛɴɪказɴɛаниɷ ɨоɶта ° ɛ дɩеɛноɪти иɮ 
ɨлеɥя ɛо ɍɩакии назɴɛалоɪɵ ɥиɪиɢцаɥи"���Ȇ5. 
В попǡтках ответитǢ на вопрос ǣллинского 
географа многое уже Ǉǡло и Ǉудет сказано. 
Возможнǡй ответ предложила Маргарита 
Ƹачева, увидев в европейских мезах (ȁȟșİȟȒ, 
0RHVL) вǡмǡшленнуǤ римскуǤ пропаганд-
нуǤ номенклатуру (Ƹачева 1982� ср. Boteva 
2012 и посл. Димитрова 2017, 141). ƴ време-
ни переселения ǣтих гетов ведутся дискус-
сии: для действия 6H[WXV $HOLXV &DWXV самǡм 
вероятнǡм кажется 4 г. н.ǣ. (см. Syme 1934� 
ср. :achtel 1977, Ưорданов 2011, 242), что 
заставляет начатǢ исследования того, не яв-
ляǤтся ли гетǡ, которǡх наǇлǤдал ƴвидий, 
именно те, которǡх ǃлий Кат переселил.

К настояǟему времени о гетах (ĪȐıĭș� 
*HWDH) накопиласǢ настолǢко ǇолǢшая литера-
тура (см. напр. 7RPDVFKHN ����� (NKROP ����� 
(NKROP� Aldolfi 1954� ср. Danoff 1967� BredoZ 
2002� МелǤкова 1979, Никулицǣ 1987, 1977� 
Ʊевинский 2010� ɂоɩданоɛ ����), что считаǤ 
ее оǇзор здесǢ лишним. Важно то, что, в ко-
нечном счете, им и вооǇǟе крупнейшей евро-
пейской деревенской оǇǟности Ǿ фракийцам 
Ǿ историография уготовила судǢǇу Ȉисчез-
нутǢȆ в силу немецкой тезǡ о Ȉ9¶lkertodeȆ 
(Kraus 1903� ср. 0¼ller-Lyer 1920) Ȉдревних 
народовȆ (Demandt 1995, 591 ff). Все-таки 
конкретно фракийской гетской оǇǟности 
Ǉлагодаря Касиодору и ǇолǢше всего готско-
му историку Иордану (Ȉ'H RULJLQH DFWLEXVTXH 
*HWDUXP² Ǿ Ȉɀа ɨɩоиɪɮоɟдении и деянияɮ 
гетоɛ²) ȈпозволеноȆ ȈгерманизироватǢсяȆ 

5 Перевод Г. Стратановского.

(:olfram 2011, 2001), хотя и всего-навсего в 
рамках Ȉмиграционного мифаȆ (&hristensen 
2002� Geary 2002). Для других исследовате-
лей они ȈуцелелиȆ, но Ǉлагодаря Ȉɩадɟɨɬ�
ɩаɥȆ в Индии (-hutti 2003).

Зарегистрированнǡй ƴвидием поведенче-
ский стереотип у гетов нелǢзя ничем оǇъяс-
нитǢ, кроме фактом, что они, как и осталǢнǡе 
фракийские оǇǟности, продолжавшие оǇи-
татǢ в Ǉǡвших римских провинциях Дакии, 
Мезии и ƺракии, не толǢко не ȈисчезлиȆ, но 
и влилисǢ суǟественной частǢǤ в Ǉолгар-
ский ȈǣтносȆ. Ƹаким наǇлǤдением невозмож-
но пренеǇречǢ глуǇоко ошиǇочной по своей 
сути ȈǣтническойȆ интерпретации археологи-
ческих материалов и кулǢтур, осуǟествляе-
мой под предопределяǤǟим немецким вли-
янием (см. Клейн 2000, в частности о Dacia�
Romania Ellis 1998). Поǣтому для историка 
неудивителǢно, что, как правило, археологи 
приписǡваǤт одним и тем же ȈкулǢтурамȆ 
разнǡе ȈǣтническиеȆ характеристики, чтоǇǡ 
подтвердитǢ или, наоǇорот, опровергнутǢ их 
связǢ с Ǉолгарами (см. оǇзор &urta 2013� ср. 
Винокуров 2011 и см. о северах Коматаро-
ва-Балинова 2016)� Дело дошло до того, что 
некоторǡе исследователи оǇъявляǤт раннǤǤ 
ǇолгарскуǤ кулǢтуру Ȉнеразгаданнǡм фено-
меномȆ ()iedler 2008).

Во всех случаях наличнǡе писǢменнǡе из-
вестия и археологические материалǡ вǡяви-
ли ниǟету немецкой тезǡ о ȈɊɥеɩти дɩеɛниɮ 
наɩодоɛ². Как Ǉǡ парадоксалǢно ни звучало, 
ǇуквалǢно не имеет смǡсла доказǡватǢ, что 
гето-дакийские ȈплеменаȆ являǤтся основ-
ной частǢǤ тех северно-фракийских дере-
венских сооǇǟества, которǡх в писǢменнǡх 
сведениях конца 9I в. н. ǣ. и далǢше тогдаш-
няя византийская политика стала назǡватǢ 
на ǣллинском язǡке ɪклаɚинаɥи (ȇȚțȏȔȑȝȟș) 
или ɪклаɛенаɥи (ȇȚțĭȩȗȝȟș), а на латинском 
– 6FODXHQL� 6FODYL� 6FODXLQL� ИмеǤǟиеся на 
даннǡй момент ȈславянскиеȆ материалǡ 
оǇоǇǟил ƺлориан Курта (&urta 2001� ср. Се-
дов 2005), учитǡвая и некоторǡх Ǉолгарских 
авторов. ƴни также игнорируǤт наличие се-
верно-фракийских оǇǟностей в задунайских 
землях в период I9 Ǿ 9I в. н. ǣ. за счет при-
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шедших ȈготовȆ и ȈславянȆ (см. напр. Ƹǡпко-
ва-Заимова 1966� Ангелов 1981).

По ǣтому вопросу уже много лет я раǇо-
таǤ над специалǢнǡм исследованием о ȈРо�
ɥеɢɪкиɮ �ɛизантиɢɪкиɮ� ȇȚțȏȔȑȝȟș� ȇȚțĭȩȗȝȟș 
и латинɪкиɮ 6FODXHQL� 6FODYL� 6FODXLQLȆ, в ко-
тором одним из отправнǡх моментов являет-
ся упомянутое здесǢ сооǇǟение ƴвидия, что 
Ȉ([HUFHQW LOOL VRFLDH FRPPHUFLD OLQJXDH: 3HU 
JHVWXP UHV HVW VLJQLILFDQGD PLKLȆ. ǃтот ȈоǇǟий 
язǡкȆ корреспондирует ряду других даннǡх, 
вклǤчая даннǡе из ȈИстории августовȆ (+A). 
В ǣтой истории имеется весǢма показателǢ-
нǡй текст оǇ императоре Максимине ƺракий-
це (235 Ǿ 238), гласяǟий: (+$ ��������) ÃKLF 
GH YLFR7KUDFLDH YLFLQR EDUEDULV� EDUEDUR HWLDP 
SDWUH HW PDWUH JHQLWXV� TXRUXP DOWHU H *RWKLD� 
DOWHU H[ $ODQLV JHQLWXV HVVH SHUKLEHWXU� HW SDWUL 
TXLGHP QRPHQ 0LFFD� PDWUL $EDED IXLVVH GLFLWXr 
(ɬɩоɟенец ɭɩакиɢɪкоɢ деɩеɛɬɱки на гɩани�
це ɪ ɛаɩɛаɩаɥи� ɛаɩɛаɩаɥи ɚɴли его отец и 
ɥатɵ� он ɪо ɪтоɩонɴ готоɛ� а она ɪо ɪтоɩо�

нɴ аланоɛ� ȼоɛоɩят� ɰто иɥя его отца ɚɴло 
Ʌико� а ɥатеɩи ° ȹɚаɚа²��

Поǣтому нелǢзя удивлятǢся, что в моло-
дǡе годǡ Ǉудуǟий глава римского государ-
ства (+$ ������) Ȉ... DGXOHVFHQV HW VHPLEDUEDUXV 
HW YL[ DGKXF /DWLQDH OLQJXDH� SURSH 7KUDFLFD 
LPSHUDWRUHP SXEOLFH SHWLLW��.Ȇ (Ȍ ɷноɱа и 
ɨолɬɛаɩɛаɩ� ɪ тɩɬдоɥ изɳяɪняɷɲиɢɪя на ла�
тинɪкоɥ язɴке� ɨоɰти толɵко на ɭɩакиɢɪкоɥ 
>язǡке@ ɨеɩед ɛɪеɥи ɨɩоɪит иɥɨеɩатоɩа...). 
Именно ǣтапǡ формирования ǣтого Ȉфра-
кийского язǡкаȆ, а не какуǤ-то ȈгетизациǤȆ 
греческого язǡка или ȈсарматизациǤ ƸомиȆ, 
предстоит исследоватǢ в Ǉудуǟем как Ǉал-
канское социокулǢтурное койне типа ȈVRFLD 
OLQJXD². По моему скромному мнениǤ, сле-
дует исследоватǢ влияние ǣтого деревенского 
7hracica linguae на средневековǡй Ǉолгар-
ский язǡк7. 

6 Перевод С. КондратǢева.
7 Ср. Бонев 2007 Ǿ 2009, которǡй находит у фракийцев 

разнǡе Ȉпротославянские племенаȆ.
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Римската инвазия в Подунавието,  
ƴвидий (7ULVWLD ����������) и един Ǉългарски  
поведенчески стереотип у гетите

Атанас ƴРАЧЕВ

(РезǤме)

Изследователите на резултатите от римската инвазия на Балканите наǇлягат и на променената 
Ãетнониɥия²� където за Ãкɩаɪноɩеɰиɛ ɨɩиɥеɩ² се приемат Ãɨɩиɛнеɪените от Ʌала ȹзия и ɛɳзɩо�
дени аɩɮаиɰни иɥена Ãдаɩдани² и ÃɥизиȆ, както и новият термин даки. И десета елегия в пета кни-
га на ȈƸъгиȆ (7ULVWLD ����), която ƴвидий написва през 12 г. сл. ƻр., съǟо многократно се коментира 
ȈетническиȆ, като специално на 7ULVWLD ���������� се дават преводи, които не отразяват съǟината 
в елегичното наǇлǤдение на римския поет. През 1975 г. )riedrich +auben долови смисъла, напра-
ви ȈетнографскиȆ паралел и посочи, че единствено съвременните Ǉългари и гърци Ǉили имали 
противополoжна на европейската система на жестове с глава в знак на съгласие или отрицание. 
ƴписаният от ƴвидий поведенчески стереотип в Европа оǇаче е характерен за Ǉългарите, а при 
регистрирането на кимане с глава (нагоре-надолу) или нейното въртене (наляво-надясно) в знак 
на специфично отрицание или одоǇрение в дн. Румъния, Ƹурция, Гърция, Македония и АлǇания 
следва да се търси древната подложка (наличието на подоǇни жестове и в Индия изисква допъл-
нителни проучвания). Ƹози ȈетническиȆ стереотип засега няма с какво друго да се оǇясни освен с 
факта, че и гетите, както и другите северни тракийски оǇǟности, не само че не са ȈизчезналиȆ, но 
са се влели като съǟностна част в Ǉългарската народност. На фона на наличните данни и ниǟета 
на германската теза за 9|ONHUWRGH на Ȉɪтаɩите наɩоди² става достатъчно ясно, че гетите и даките 
са основната част от онези севернотракийски селски оǇǟности, които в писмените известия от 
края на 9I в. сл. ƻр. насетне започват да се оǇозначават на гръцки като ɪклаɚини (ȇȚțȏȔȑȝȟș) или 
склавени (ȇȚțĭȩȗȝȟș), а на латински – 6FODXHQL� 6FODYL� 6FODXLQL�
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НаǇлǤдения относно тракийските  
стратегии, ƺлавиевата романизация,  
интерпретацията на надписи  
,/%XOJ ��� ° ��� и връзката  
им с територията на Никополис ад Иструм

Ƀалин ɐȹɃɓРɇȻ�

1 Регионален исторически музей – Велико Търново, ул. Никола Пиколо 6, Велико Търново 
5000, България; kalinsbicke@abv.bg

Предмет на настояǟата пуǇликация са 
сведения за територията на Никополис ад 
Иструм преди неговото основаване, както 
и интерпретацията на латинските надписи 
ILBulg 428 Ǿ 4401. Част от тези епиграфски 
паметници имат пряко отношение към вре-
мето на основаване на Никополис, а дру-
ги са неразривно свързани с територията 
на града през II Ǿ III в., което поставя под 
въпрос степента на романизация между 
средното течение на р. ƴсъм и Янтра преди 
първата четвърт на II в. В изложението е на-
правено проследяване и изясняване на мес-

1 Професор Ƹеофил Иванов е дългогодишен изследовател 
на римската култура в европейския Ǆгоизток. Ƹой посве-
ǟава десетилетия на проучването на Никополис ад Иструм 
и на неговата административна територия (Иванов, Иванов 
1994 и др.). За автора на настояǟата пуǇликация е голяма 
чест да сподели своя скромен принос към изследването на 
Никополис ад Иструм, именно в настояǟия сǇорник. Ƹук е 
мястото да Ǉъдат изказани и авторовите Ǉлагодарности към 
д-р П. Владкова, д-р Ив. Църов, Н. ƾаранков, Н. Ботева и 
Р. Гатев за споделените мнения и препоръки, свързани със 
засегнатите в текста проǇлеми.

топроизхода на въпросните надписи, което е 
от клǤчово значение за тяхната интерпрета-
ция, както и анализ на материала, от който 
са израǇотени.

Тракийските стратегии между Осъм 
и Янтра

В специализираната литература по въ-
проса за градската територия на Никополис 
ад Иструм има изказани различни мнения за 
това на каква земя са основани градът и него-
вата административна територия. Едно от тях 
е, че той наследява оǇластта на разтурената 
стратегия РǤсике, която не е сред споменати-
те от Клавдий Птолемей (&l. Ptol. III, 11, 8� Ƹа-
чева 1983, 6 Ǿ 7� Ƹачева 1994, 116 Ǿ 117� Ƹаче-
ва 2000, 35 Ǿ 36� Ƹачева 2004, 35)2. В подкрепа 
на хипотезата за локализирането на РǤсике в 

2 Цитираният пасаж от труда на Кл. Птолемей е по изда-
нието на Алфр. ƿукелǇергер и Г. Грасхоф. Според изда-
нието на К. МǤлер отговаря на III, 11, 6.
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територията на Ǉъдеǟия Никополис М. Ƹаче-
ва прилага два основни аргумента Ǿ липсата 
на името на тракийската административна 
единица в списъка на Кл. Птолемей и пред-
полагаеми езикови сходства на съвременното 
име на р. Росица с това на стратегията. Както 
авторката сама отǇелязва, в списъка на Кл. 
Птолемей има и случаи, при които са посоче-
ни както името на римски град, така и страте-
гията, на територията на която той е основан 
(Ƹачева 1983, 6 Ǿ 7� Ƹачева 1994, 116 Ǿ 117� 
Ƹачева 2000, 35 Ǿ 36).

ƴтносно името на р. Росица в по-ранната 
си пуǇликация, свързана с проǇлема, М. Ƹа-
чева отǇелязва, че нейното предположение 
за тракийски произход на названието на ре-
ката е подкрепено от ст. н. с. Б. Белчева и Ư. 
Заимов (Ƹачева 1983, 7, Ǉел. 8 Ǿ 9), но в по-

късното преиздаване на статията, авторката 
споменава, че Ư. Заимов се оттегля от под-
държането на тази хипотеза (Ƹачева 2000, 
36, Ǉел. 4)3. До откриването на конкретни 
писмени или археологически доказателства, 
изказаното предположение, че Никополис 
ад Иструм администрира земите на Ǉившата 
стратегия РǤсике, си остава предположение 
с уязвими аргументи в негова полза.

Други автори са на мнение, че Никополис 
унаследява стратегията ƹсдикесике. Ƹо се ос-
новава предимно на данните в ȈГеографияȆ 
на Кл. Птолемей. Античният автор посочва 

3 Сред установените в литературата предположения за 
античното име на р. Росица са Ảρτάνης (Георгиев 1960, 511 
Ǿ 515� Янакиева 2009, 36 Ǿ 38) и Λύγινος (Янакиева 2009, 89 
Ǿ 91). Днешното название на реката Ив. Дуриданов свързва 
със славянски произход (Ковачев 1961, 22 Ǿ 23).

ɇɚɩ� �� Ƀаɩта ɪ ɩазɨолоɟението на Ɇикоɨолиɪ ад Ɂɪтɩɬɥ� Ⱥɬтоɛо� Ɇедан� Ɏотница и Ɋаɥоɛодене и 
оɚекти� колектиɛни ɥонетни наɮодки� ɛоенни диɨлоɥи и гɩоɚни наɮодки� ɨо�ɩанни или ɪɳɛɩеɥенни ɪ 
оɪноɛаɛането гɩада �аɛтоɩ Ƀ� ɐакɳɩоɛ��
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стратегиите в провинция Ƹракия от запад на 
изток, като отǇелязва, че те се намират сре-
ǟу двете Мизии и около ƻемус (&l. Ptol. III, 
11, 8)4. По-надолу александрийският географ 
поставя Никополис край ƻемус, като град от 
провинция Ƹракия, разположен след Прези-
дион (&l. Ptol. III, 11, 11)5. ƴтново според съ-
ǟия автор ƻемус е граница между Долна Ми-
зия и Ƹракия (&l. Ptol. III, 11, 7)6 (Геров 1950, 
12 Ǿ 13). Докато надписът от ƻотница от 136 
г. (ILBulg 386), Ǉидейки разположен в самото 
начало на ПредǇалкана, тоест в Стара плани-
на, може да послужи като потвърждение, то 
останалите от съǟата година от района Ǿ Бу-
тово (ILBulg 429), Масларево (ILBulg 358) и 
Полски Сеновец (ILBulg 390), показват, че на 
места тракийските предели са навътре в Ду-
навската равнина.

Съгласно Г. Михайлов Никополис ад Ис-
трум поглъǟа територията на стратегията 
ƹсдикесике, която оǇхваǟа земите от стра-
тегията Сардике до Ƹетевенско, по Ǉилото 
на Стара планина Ǿ до стратегията Селетике 
(Михайлов 1993, 293� Delev 2009, 2 Ǿ 3). П. 
Делев оǇаче отǇелязва, посочвайки за при-
мер Пауталия и Сердика, че има случаи, в 
които градски територии не покриват само 
земите на една стратегия, но оǇхваǟат и час-
ти от съседни (Delev 2009, 2).

ƴтчасти сходен териториален оǇхват 
приема и Ал. ƺол, като конкретизира ра-
йона между р. ƴсъм Ǿ Ʊуковит и Ƹетевен Ǿ 
Градница (ƺол 1983, 34). Ƹака, територията 
на Никополис остава извън стратегията. Г. 
Кацаров поставя ƹсдикесике от р. Вит до р. 
Янтра, като според него Никополис е основан 
на нейна територия (Кацаров 1929, 78 Ǿ 79� 
ƻристов 2018, 50). Като свидетелство за това 
авторът привежда доǇре известния надпис от 
Рим, свързан с четирима преторианци от с. 

4 Според изданието на К МǤлер: кн. III, гл. 11, п. 5.
5 По изданието на Алфр. ƿукелǇергер и Г. Грасхоф, къ-

дето Президион е с антични координати: дължина 51p 20t 
(40t), ширина 43p 10t (30t), а Никополис: дължина 52p 30t, 
ширина 43p 30t. В изданието на К. МǤлер цитатът е в кн. 
III, гл. 11, п. 7, като Президион е с антични координати: 
дължина 52p 20t, ширина 43p 10t, а Никополис: дължина 
52p --, ширина 43p 45t.

6 III, 11, 5 според изданието на К. МǤлер.

Агатапара (&IL 9I 32582� Кацаров 1930, 78 Ǿ 
79� ƻристов 2018, 50 Ǿ 51).

Други автори като Ʊ. Руску предполагат, 
че районът на Никополис не е вклǤчен в тра-
кийската стратегийна административна сис-
тема (Ruscu 2007b, 226). В подкрепа на тази 
хипотеза може да Ǉъде приведена липсата на 
надписи, издигнати от стратези, управлявали 
оǇласти от зависимото Ƹракийско царство, 
които по-късно да са в основата на територия-
та на Никополис ад Иструм подоǇно напри-
мер на тези на стратега на цар Реметалк II Ǿ 
Аполоний, син на Ептайкент, в други части на 
Ǉъдеǟата провинция Ƹракия (IGBulg I2 378� 
IGBulg II 743� ƾаранков 2016, 970 Ǿ 971)7.

ƴсвен това данните за тракийско при-
съствие в днешна Централна Северна Бъл-
гария през I в. са оскъдни (оǇр. 1). Първият 
век е представен основно покрай р. Дунав 
и той е свързан основно с настаняването на 
римляните малко след средата на столети-
ето в Нове (Генчева 2002, 59 Ǿ 69� Dyc]ek 
2008, 67 Ǿ 68� SarnoZski, KovalevskaMa, 7o-
mas 2010, 169 Ǿ 170� Paunov 2014, 146 Ǿ 176� 
Сарновски 2014, 35 Ǿ 44) и Димум, където са 
откривани структури и оǇвързани с тях мо-
нети и находки от I и ранен II в. (КаǇакчиева 
2012, 257 Ǿ 259� КаǇакчиева 2014, 308 Ǿ 310� 
Ʊазарова, Иванов 2018, 190 Ǿ 192) (оǇр. 1).

По-ранни материали и структури са уста-
новени в ямния комплекс под късноримския 
кастел Сексагинта Приста в Русе (оǇр. 1). Ƹе 
оǇаче са свързани с тракийско население, не-
завладяно оǟе от римляните, оǇитавало ра-
йона от втората половина на II в. пр. ƻр. до 
Ȉпоследната четвърт на I в. сл. ƻр., вероятно 
до ȈДакийските войниȆ на император Доми-
циан.Ȇ (ВърǇанов 2013, 29 Ǿ 39). Между края 
на живота в този оǇект и изграждането на 
храма на Аполон и Ƹракийския конник отго-
ре има хиатус, показваǟ, че установяването 
на римляните там започва около времето на 
император ƻадриан (117 Ǿ 138) (ВърǇанов, 
Драгоев 2012, 47� 9arbanov 2013, 58� Русев и 
др. 2015, 178).

7 Известно от няколко надписа е, че този стратег упра-
влява Анхиало, Селетике и РǤсике (IGBulg I, 374, 402, 
Karayotov 2015, 138 Ǿ 140).
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За Флавиевата романизация между 
Осъм и Янтра

За територията на Никополис съǟествува 
и друга хипотеза, свързана вече с римско при-
съствие. Ƹя е изказана от Б. Геров, според ко-
гото оǇластта на Ǉъдеǟия Никополис е засе-
лена с ветерани оǟе от ƺлавиево време. Като 
основен аргумент в нейна полза е приведено 
наличието на надписи от долините на реките 
Янтра и Росица, издигнати от името или в па-
мет на ветерани (Геров 1949, 63� Геров 1954, 
106� Gerov 1988, 45� Ƹачева 1994, 117 Ǿ 118� 
Ƹачева 2000, 62 Ǿ 63� Ƹачева 2004, 35� Ƹачева 
2005, 100) (оǇр. 1). Прегледът на епиграфски-
те паметници оǇаче показва, че най-ранните 
надписи както от града, така и от неговата те-
ритория са от времето на император ƻадриан 
(117 Ǿ 138)8 (Геров 1950, 18 Ǿ Ǉел. 9� 19 Ǿ Ǉел. 
3� Геров 1954, 106� 9ladkova 2002, 31 Ǿ 32� 
Боянов 2008, 151). Само за един фрагмента-
рно запазен надпис с неясен местопроизход 
съǟествува предположение, че може да Ǉъде 
възстановено името на император Ƹраян (98 
Ǿ 117) или ƻадриан (117 Ǿ 138) (ILBulg 360).

В други свои пуǇликации Б. Геров отново 
се връǟа на тезата за колонизиране на оǇлас-
тта с ветерани при ƺлавиите, като посочва 
района между гр. Павликени и Ǉлизките села 
Бутово и Недан за основна територия (Gerov 
1988, 45 Ǿ 46� Боянов 2008, 147 Ǿ 154� 7omas 
2016, 66). В подкрепа на своето предполо-
жение той привежда надпис, повредената и 
липсваǟа част на който авторът възстановява 
като свързан с култ на фамилията на ƺлави-
ите (Gerov 1988, 45). В студията си за земев-
ладението в Ƹракия и Мизия Б. Геров посочва 
като местопроизход на този епиграфски па-
метник с. Бутово (Gerov 1988, 45), а надписът 
е всъǟност от с. Горско Косово (ДоǇруски 
1900, 62 Ǿ 27� ILBulg 399), които са на около 
20 км по права линия едно от друго.

ƴǇвързването на надписа с култ на ƺлави-
ите е въведено от Е. Калинка (Kalinka 1906, 
119 Ǿ No 126), а първоиздателят В. ДоǇруски 
отǇелязва, че възстановяването HW )ODYLXV в 

8 Авторът изказва своите Ǉлагодарности на Н. ƾаранков 
за насоченото внимание към проǇлема.

петия ред не е напълно сигурно (ДоǇруски 
1900, 62 Ǿ Ȝ 27). ƴǟе повече, че )ODYLXV може 
да е когномен на следваǟ посветител (Чакъ-
ров 2019, 182, 190)9. Ƹова показва, че епиг-
рафският паметник не свидетелства за почи-
тането на култ на ƺлавиите и този аргумент 
не може да Ǉъде в подкрепа на хипотезата за 
колонизирането на ветерани.

Надписи ILBulg 428 – 440

Едни от най-ранните надписи в района на 
Никополис ад Иструм са в действителност от 
района на Бутово и Недан (оǇр. 1 Ǿ 4). Ƹова 
са два епиграфски паметника с неизвестни 
точни места на откриване и неясно местосъх-
ранение в частни имоти в с. Недан. Първи-
ят, ILBulg 431, е датиран в началото на II в., 
а вторият, ILBulg 432, отнесен към времето 
на ƻадриан (117 Ǿ 138) (Геров 1949, 76 Ǿ 77,  
ȜȜ 28, 34� &onrad 2002, 110, No 50 Ǿ 51)10. 
Датировките им показват, че не са издигнати 
преди времето на основаване на града, а по-
скоро към началото на този процес. Присъст-
вието на ветерани от първата половина на II в. 
продължава да Ǉъде силно засвидетелствано 
и през втората половина на съǟото столетие 
до края на 20-те години на III в. (Боянов 2008, 
343 Ǿ 351, ȜȜ 88 Ǿ 100), като половината от 
надписите със сигурни данни са от Недан, 
Бутово и Павликени (Боянов 2008, 343 Ǿ 347, 
ȜȜ 88 Ǿ 94).

При анализа на надписите ILBulg 428 Ǿ 
440 тряǇва да Ǉъде направено едно географ-
ско уточнение, което често Ǉива погрешно 
посочвано в пуǇликациите. Става дума за 
правилното хидрографско отнасяне на райо-
на на селата Бутово и Недан. ƸряǇва да се от-

9 Мнение на Н. ƾаранков, за което авторът му изказва 
своята Ǉлагодарност.

10 ƴт Горна ƴряховица е известна преизползвана над-
гроǇна плоча, датирана от Д. Димитров в края на I в. Ǿ на-
чалото на II в. (Димитров 1942, 49, Ȝ 104) и Б. Геров около 
началото на II в. (Геров 1949, 76, Ȝ 29). Според Св. Конрад 
паметникът датира от втората половина на II в. (&onrad 
2004, 216 Ǿ 217 Ǿ No 334). ПодоǇно е положението и с пло-
ча от с. ƴǇединение, ПолскотръмǇешко (ILBulg 395), отне-
сена от Б. Геров с несигурност към края I в. (Геров 1949, 
72, Ȝ 15) и предатирана от Св. Конрад в първата половина 
на III в. (&onrad 2004, 214 Ǿ 215, No 328).
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Ǉележи, че те спадат в много малка част към 
долината на р. Росица (оǇр. 3, 4). Двете села 
са разположени в Ǉлизост до р. Ʊомя. Ƹя е де-
сен приток на р. ƴсъм и меандрирайки в ми-
налото (сега в много участъци коригирана), 
се влива днес в последната североизточно от 
гр. Ʊевски, а преди изправянето на коритото 
Ǿ Ǥгоизточно от с. Козар Белене.

Анализираните лапидарни паметници и 
археологически оǇекти в землиǟата на двете 
села са откривани покрай по-малки рекички, 
които се вливат в р. Ʊомя. В този район во-
додел между реките ƴсъм и Росица и Янтра 
са следните възвишения: Ǉазалтовите могили 
ƴрта тепе и Камъка северозападно от с. Вър-
Ǉовка� следваǟата Ǉазалтова могила Чатала 
(Чатал тепе) до с. Бутово� ридът, започваǟ от 
последната, който продължава на запад през 

неданските местности Камъка (Ǥжно от с. 
Недан), Дрента, Бърдо (западно от с. Патреш, 
където е вододелът с р. Янтра чрез десния ѝ 
приток Елия или Патреш дере), Малкото Ǉър-
до, Дракова гора (Зореулу) и продължава към 
местностите Ƹурски път и Чорчопа, северо-
западно от с. Патреш� Стайкова могила, Ǥго-
западно от с. Батак в посока към Ǉазалтовите 
възвишения ƴстрата могила и Варенската 
могила, Ǥгозападно от с. Сломер11.

За този район има изказани в научната ли-
тература оǇоǇǟени схваǟания, че повечето 
от откритите там археологическите наход-
ки и епиграфски паметници произхождат от 

11 ƴписанието е направено по топографски карти М 
1:5000. Прякото запознаване на автора с местностите на 
с. Недан е осъǟествено Ǉлагодарение на ƻристо Цветанов 
Анков, родом от с. Недан (02.09.1928 Ǿ 06.12.2020 г.).

ɇɚɩ� �� Ƀаɩта ɪ ɩазɨолоɟение на зеɥлиɲата на Ⱥɬтоɛо и Ɇедан и ɩегиɪтɩиɩаните ɛ тяɮ ɩиɥɪки 
и кɳɪноɩиɥɪки ɪелиɲа ɛ контекɪта на Ɇикоɨолиɪ ад Ɂɪтɩɬɥ� Ɇоɛе� каɩиеɩите кɩаɢ Ɏотница и 
Ɋаɥоɛодене и гɩаниɰните надɨиɪи от ��� г� �аɛтоɩ Ƀ� ɐакɳɩоɛ��
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ɇɚɩ� �� Ƀаɩта ɪ ɥеɪтноɪти� ɛ които иɥа данни за оɚекти от ɩиɥɪката и кɳɪноɩиɥɪката еɨоɮи и 
ɰеɱɥи ɪ ɨɩеизɨолзɛани лаɨидаɩни ɨаɥетници ɛ зеɥлиɲата на Ⱥɬтоɛо и Ɇедан: �� ɥ� ɐатала кɩаɢ 
Ⱥɬтоɛо� �� ɥ� Рɬнкоɛец кɩаɢ Ⱥɬтоɛо� �� ɥ� Ƀалɛака кɩаɢ Ⱥɬтоɛо� � ° �� ɩегɬлацията на Ⱥɬтоɛо� 
�� ɥ� Ʉокɛата кɩаɢ Ⱥɬтоɛо� �� ɥ� Ƚолно Ⱥɬтоɛо ɥеɟдɬ Ⱥɬтоɛо и Ɇедан� �� Ⱥазалтоɛата ɥогила 
ɇɪтɩицата и ɥ� Ɉод ɇɪтɩицата кɩаɢ ɪ� Ɇедан� �� ɥ� ɇɩизаɩɪката колиɚа кɩаɢ Ɇедан� ��� ɥ� Ɉод 
Ƀоɛанлɳка кɩаɢ Ɇедан� ��� ɥ� Ɏɳɩка кɩаɢ Ɇедан� ��� ɥ� Ƀоɛанлɳка кɩаɢ Ɇедан� ��� ɥ� ȼоɩɰиɛа ɚаɩа 
кɩаɢ Ɇедан� ��� ɥ� Ɉɰелина кɩаɢ Ɇедан� ��� Ⱦнɰоɛа ɰеɱɥа до Ɇедан� ��� ɥ� Ƀаɩаɨетлик кɩаɢ Ɇедан� 
��� ɥ� ȹкеɩа кɩаɢ Ɇедан� ��� ȹкеɩɪката ɰеɱɥа кɩаɢ Ɇедан� ��� ɏɳɩкɛата ÃɊɛ� ȹɩɮангел Ʌиɮаил²  
ɛ Ɇедан� ��� Ɏɩиɪтоɛа ɰеɱɥа ɛ Ɇедан �аɛтоɩ Ƀ� ɐакɳɩоɛ��

голямо селиǟе, намираǟо се между селата 
Бутово и Недан (ƾкорпил 1905, 478 Ǿ 479), 
мнение, възприето от редица други изследо-
ватели (Геров 1954, 66, 112� Gerov 1988, 45� 
ILBulg, p. 197� Боянов 2008, 154) (оǇр. 2).

Пръв К. ƾкорпил въвежда в оǇраǟение 
тази хипотеза (ƾкорпил 1905, 479). Ƹой отǇе-
лязва, че селиǟето се простира на огромната 
плоǟ от м. Калвака (възвишение, Ǥжно от с. 
Бутово), по Ǉрега на р. Ʊомя до м. Кованлъка 
(северозападно от с. Недан) (оǇр. 3). Послед-
ната се намира на мястото, където се сливат 
Неданската река и р. Ʊомя и в съǟата местност 
се намира и възвишението ƻърка, на което е 
разположен некрополът на селиǟе, известно 
като Будин-град12. Пак, според автора, в това 

12 Съǟествуват местни предания за голямо древно селиǟе 
с име Будинград�Будима-града (Геновски 1967), намирало се 
най-оǇǟо покрай Ǉрега на р. Ʊомя в участъка между Недан, 
Бутово, Градиǟе, Варана и Ʊевски. В този район се намира 

огромно селиǟе са открити надписи: ILBulg 
429 Ǿ 433, 435 Ǿ 439, 441, 442 (ƾкорпил 1905, 
479 Ǿ Ǉел. 1, 2� &IL III 12345). Ƹака посочена-
та плоǟ се простира на разстояние по права 
линия (от м. Калвака до м. Кованлъка) от око-
ло 5 км, което трудно може да Ǉъде опреде-
лено като едно селиǟе. По-скоро става дума 
за отделни селиǟа, некрополи и разпръснати 
епиграфски паметници (някои преместени и 
преизползвани в по-късно време), които К. 
ƾкорпил оǇединява в едно.

В подкрепа на това мнение са различията 
в написаното от автора в отделни негови пуǇ-
ликации, засягаǟи едни и съǟи паметници. 
Ƹака например за граничния надпис от 136 г. 
(ILBulg 429) ƻ. и К. ƾкорпил пишат първо-

местността Долно Бутово (Иванова-Чавдарова 1996, 127) 
(оǇр. 3.7). Ʊичните наǇлǤдения на автора на тази статия и раз-
говори с местни жители показват, че това е сǇорно название, 
оǇединяваǟо различни археологически оǇекти в едно цяло.
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начално, че е открит Ǥжно от с. Бутово (Skor-
pil, Skorpil 1892, 208 Ǿ 209, Ȝ 79), а по-късно, 
че е от селиǟето Будинград (ƾкорпил 1905, 
479, Ǉел. 1). За ILBulg 430 ƻ. ƾкорпил отǇе-
лязва, че е от м. Под ƴстрицата (на ок. 5 км 
северозападно от с. Недан) (Ġkorpil 1894, 184 
Ǿ 185, Ȝ 36), след това К. ƾкорпил го при-
числява към списъка от Будинград (ƾкорпил 
1905, 479, Ǉел. 1) и отново го отǇелязва в поле 

в м. ƴстрицата (ƾкорпил 1905, 479, Ǉел. 3). 
Надписи ILBulg 431 и 432 К. и ƻ. ƾкорпил 
първо отнасят като произхождаǟи от некро-
пол, намираǟ се северозападно от с. Недан 
(Skorpil, Skorpil 1892, 209 Ǿ 210, ȜȜ 80 Ǿ 81) 
и в по-късната пуǇликация от предполагаемо-
то голямо селиǟе (ƾкорпил 1905, 479, Ǉел. 
1). ILBulg 433 e от римски руини до Недан, 
впоследствие отнесен към м. Горчива чешма 

ɇɚɩ� �� Ƀаɩта ɪɳɪ зеɥлиɲата на Ⱥɬтоɛо и Ɇедан и ɩегиɪтɩиɩани ɩиɥɪки и кɳɪноɩиɥɪки ɪелиɲа� 
некɩоɨоли и ȹɩɮитектɬɩни детаɢли: �� Ɋелиɲе ɛ ɥ� ɐатала кɩаɢ Ⱥɬтоɛо �ȹɃȺ ʊ ���������  
�� Ɋелиɲе ɛ ɥ� Рɬнкоɛец кɩаɢ Ⱥɬтоɛо �ȹɃȺ ʊ ��������� �� Ɇадгɩоɚна ɥогила ɛ ɥ� Рɬнкоɛец кɩаɢ 
Ⱥɬтоɛо �ȹɃȺ ʊ ��������� �� ɥ� Ƀалɛака кɩаɢ Ⱥɬтоɛо� �� Ʌогилен некɩоɨол ɛ ɥ� Ƀалɛака кɩаɢ Ⱥɬтоɛо 
�ȹɃȺ ʊ ������� ° ��������� �� Ɋелиɲе ɛ ɩегɬлацията на Ⱥɬтоɛо �т� наɩ� Ãгɩɳнɰаɩɪки кɛаɩтал²� ȹɃȺ 
ʊ ��������� �� Ɋелиɲе ɛ ɩегɬлацията на Ⱥɬтоɛо �ɪеɛеɩно от ɩ� Ʉоɥя� ȹɃȺ ʊ ��������� �� Ɋелиɲе ɛ 
ɥ� ɇɪтɩицата кɩаɢ Ɇедан �ȹɃȺ ʊ ��������� �� Ɇадгɩоɚна ɥогила ɛ ɥ� Ƀоɛанлɳка кɩаɢ Ɇедан �ȹɃȺ ʊ 
��������� ��� Ɋелиɲе от ɃȿȾ ɛ ɥ� ȼеɩена кɩаɢ Ɇедан� ɛ което ɛеɩоятно е откɩит надɨиɪ ,/%XOJ ��� 
�ȹɃȺ ʊ ��������� ��� ȹɩɮитектɬɩни детаɢли ɛ ɥ� ɇɩизаɩɪката колиɚа кɩаɢ Ɇедан �ȹɃȺ ʊ ��������� 
��� Ɇадгɩоɚна ɥогила ɛ ɥ� Ɇа Ȼаɰоолɬ ɪалкɳɥа кɩаɢ Ɇедан �ȹɃȺ ʊ ��������� ��� Ɇадгɩоɚна ɥогила 
ɛ ɥ� Ƀаɩаɨетлик кɩаɢ Ɇедан �ȹɃȺ ʊ ��������� ��� Ɋелиɲе ɛ ɥ� Ƀаɩаɨетлик кɩаɢ ɪ� Ɇедан �ȹɃȺ ʊ 
���������� ��� Ɇадгɩоɚна ɥогила ɛ ɥ� Ɉɰелина �ȹɃȺ ʊ ��������� ��� Ɋелиɲе заɨадно от Ⱦнɰоɛа 
ɰеɱɥа ɛ ɥ� Ɉɰелина кɩаɢ Ɇедан �ȹɃȺ ʊ ��������� ��� Ʌогилен некɩоɨол ɛ ɥ� ȹкеɩа кɩаɢ Ɇедан  
�ȹɃȺ ʊ ������� ° ��������� ��� Ɋелиɲе ɛ ɥ� Ɏɩиɪтоɛа ɰеɱɥа кɩаɢ Ɇедан �ȹɃȺ ʊ ��������� ��� 
Ʉалоɛа ɥогила ɛ ɥ� Ɇеданɪките лозя кɩаɢ Ɇедан �ȹɃȺ ʊ ��������� ��� Ʌогила ɛ ɥ� Ƀаɥɳка кɩаɢ 
Ɇедан �ȹɃȺ ʊ ��������� ��� Ɋелиɲе и ɥогили ɛ ɥ� ȼеɰитя�Ⱥалталɳк� ɍилиɨ�ɋотɷɛа ɥогила� ɀаеɱки 
ɨɳт кɩаɢ Ȼɳɩɚоɛка �ȹɃȺ ʊ ��������� �������� ° ���������� ��� Ɋелиɲе ɛ ɥ� Раɢкоолɬ кɩаɢ Ȼɳɩɚоɛка 
�ȹɃȺ ʊ ���������� ��� Ɋтɩɬɨɛане на кеɩеɥиди ɛ ɥ� Ʌогилките кɩаɢ Ȼɳɩɚоɛка �ȹɃȺ ʊ ����������  
��� Ɋɛетилиɲе на ɚогинята Ƚиана ɛ ɥ� Ⱥаɱ ɚɬнаɩ кɩаɢ Ȼɳɩɚоɛка �ȹɃȺ ʊ ��������� ��� Ƚɛе надгɩоɚни 
ɥогили ɛ ɥ� Ʌогилките кɩаɢ Ȼɳɩɚоɛка �ȹɃȺ ʊ ������� ° ��������� ��� Ɋелиɲе ɛ ɥ� Ɏɳɩка кɩаɢ Ɇедан� 
��� Ɇекɩоɨол и ɪелиɲе ɛ ɥ� Ȼиɱналɳка кɩаɢ Ɇедан �аɛтоɩ Ƀ� ɐакɳɩоɛ��
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и спада към голямото селиǟе (Skorpil, Skor-
pil 1892, 210, Ȝ 82). ILBulg 435 произхожда 
от поле в Ǉлизост до възвишението ƻърка и е 
изпратен от местния свеǟеник на ƻ. ƾкор-
пил като препис (Ġkorpil 1894, 186, Ȝ 38)13. 
За ILBulg 436 ƻ. ƾкорпил съоǇǟава, че е от 
некропол западно от Недан, а впоследствие 
паметникът е преместен до ƻристова чешма 
в западния край на селото (Ġkorpil 1894, 185 
Ȝ 37), където се намира и в наши дни14. IL-
Bulg 437 е от римски руини, намираǟи се за-
падно от Недан, откъдето е преместен в тур-
ски гроǇиǟа, отстояǟи в Ǥгозападна посока 
от съǟото село (Ġkorpil 1894, 184, Ȝ 35).

Сходно е положението с подроǇния над-
пис за Ǉакхическата колегия от 227 г. (IL-
Bulg 438). В първото му издание Ƹ. Момзен 
отǇелязва, че произхожда от Ʊъжене (дн. с. 
Малчика, оǇǟ. Ʊевски), като информация-
та е изпратена от ƺ. Каниц, а към нея прави 
доǇавки Р. ƾǢол (&IL III 6150). Във втората 
пуǇликация в корпуса пише, че е вероятно от 
околностите на гр. Никопол подоǇно на дру-
ги два епиграфски паметника (ILBulg 441 Ǿ 
442), съхранявали се в католическата църква 
в с. Малчика (&IL III 7437). За последните 
ƺ. Каниц отǇелязва, че са пренесени там от 
Никопол (изписан като 1LFRSROL за разлика от 
предаването от ƺ. Каниц на името на рим-
ския град Никополис ад Иструм като 1LFRS�
ROLV), като освен тях има и Ǉезлични архите-

13 В корпуса на латинските надписи на Б. Геров за ILBulg 
435 е записано, че надписът е видян към 1891 г. от местния 
свеǟеник, както отǇелязва и К. ƾкорпил (Ġkorpil 1894, 186 
Ǿ Ȝ 38), а по-късно е се намира на селския стадион, където 
е фотографиран. Изглежда Б. Геров познава паметника по 
снимка, предоставена му вероятно от Б. Султов. Последна-
та оǇаче показва масивна надгроǇна плоча с релефно поле, 
съдържаǟо женско и мъжко допоясни изоǇражения под 
едикула с триъгълен фронтон и колонада в римо-коринт-
ски стил. Във фронтона има кръгъл ǟит с лице на горгона 
и две кръстосани копия с върховете надолу. Периферията 
на плочата е украсена с лозов повей с гроздове, започваǟ 
от основата, в която има представен кратер. К. ƾкорпил 
не прилага допълнително описание на паметника, а само 
текста. В надписното поле на плочата, видяна от Б. Геров 
на стадиона, липсва изчукан текст, което показва, че става 
дума за два съвсем различни надгроǇни паметника (&onrad 
2004, 220 Ǿ Ȝ 348). Понастояǟем плочата Ǉез надпис се 
съхранява в Исторически музей Ǿ Павликени под инв. Ȝ А 
441, а ILBulg 435 е с неизвестно местонахождение.

14 Днес надписът се използва за Ǉухане на пране при съ-
ǟата чешма.

ктурни детайли от Бутва, което е днешното с. 
Бутово, Павликенско (Kanit] 1877, 194 Ǿ 195). 
Последното е посочено като местопроизход 
на надписа от 227 г. за Ǉакхическата колегия 
от К. ƾкорпил, който дори доуточнява, че е 
от западния склон на възвишението Калвака 
до с. Бутово, а не от Никопол (&IL III 12346� 
ƾкорпил 1905, 479, Ǉел. 2). Противополож-
но е мнението на В. ДоǇруски, според когото 
надписът е от Белене и е подарен на Народ-
ния музей от Никополския архиепископ в 
Русе (ДоǇруски 1901, 754 Ǿ 755 Ǿ коментар 
към Ȝ 51). В инвентарната книга на НАИМ 
при БАН за Ȝ 2063 пише следното: Ȉс. Ни-
кǤп. Купен""" (не се чете) от Гаспар" Миков, 
заедно с монети.Ȇ15.

Ако надписът е израǇотен от доломити-
зиран варовик, доǇиван в района на селата 
ƻотница и Самоводене, Великотърновско, Ǉи 
могло да се предположи, че е от територията 
на Никополис ад Иструм, заǟото архитектур-
ни детайли от този вид камък са присъǟи ос-
новно за района на този римски град (Skoc-
]yl]s 1999, 128 Ǿ 129� Чакъров, под печат). 
В такъв случай местопроизход от Бутово Ǉи 
Ǉил по-възможен вариант.

Със сигурен контекст от селиǟето под съ-
временното село Бутово е епиграфски памет-
ник, съоǇǟаваǟ за друго Ǉакхическо сдруже-
ние (Ʊунгарова 2003, 135 Ǿ 139) (оǇр. 3, оǇр. 
4). Неговото наличие може да се приеме като 
косвено свидетелство, че ILBulg 438 е от Бу-
тово и, че двете сдружения са в съревнова-
ние, видно от техните различни епитети16.

За друг надпис (ILBulg 439) (оǇр. 5.6) К. 
ƾкорпил съоǇǟава, че е открит в римски ру-
ини на северозапад от с. Бутово, край р. Ʊомя 
(ƾкорпил, ƾкорпил 1892, 94 Ǿ 95, Ȝ ;9I) 
(оǇр. 3� оǇр. 4).

Според К. ƾкорпил надпис ILBulg 442 
произхожда от западния склон на хълма Кал-
вака до с. Бутово (ƾкорпил 1905, 479, Ǉел. 2) 
и заедно с ILBulg 441 са от голямото селиǟе 
между Бутово и Недан (&IL III 12345), докато 
спорeд ƺ. Каниц надписите са от Никопол, 

15 Сведението авторът дължи на Кр. Карадимитрова от 
НАИМ при БАН, за което ѝ изказва своята Ǉлагодарност.

16 Мнение, споделено от Н. ƾаранков.
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ɇɚɩ� �� Ɉɩеизɨолзɛани лаɨидаɩни ɨаɥетници ɛ зеɥлиɲето на Ɇедан и Ⱥɬтоɛо: �� Ⱦнɰоɛа ɰеɱɥа кɩаɢ 
Ɇедан� �� ȹкеɩɪката ɰеɱɥа кɩаɢ Ɇедан� �� Ɇаоɪɳт на цɳɩкɛата ÃɊɛ� ȹɩɮангел Ʌиɮаил² ɛ Ɇедан�  
�� Ɇадɨиɪ ,/%XOJ ���� ɛгɩаден ɛ ɨода на цɳɩкɛата ÃɊɛ� ȹɩɮангел Ʌиɮаил² ɛ Ɇедан� �� Ɇадɨиɪ ,/%XOJ 
��� до Ɏɩиɪтоɛа ɰеɱɥа ɛ Ɇедан� �� Ɇадɨиɪ ,/%XOJ ��� ɨɩед ɛɮода на цɳɩкɛата ÃɊɛ� Ƚиɥитɳɩ²  
ɛ Ⱥɬтоɛо �ɪниɥки Ƀ� ɐакɳɩоɛ��
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ɇɚɩ� �� Ɇадгɩоɚни ɨлоɰи: �� Ɇадгɩоɚна ɨлоɰа от Ɇедан �&RQUDG ����� ���� ʊ ����� �� Ɇадгɩоɚна ɨлоɰа 
от некɩоɨола ɛ ɥ� Ƀалɛака кɩаɢ Ⱥɬтоɛо �&RQUDG ����� ���� 1R ���� �ɪниɥки Ƀ� ɐакɳɩоɛ��
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а В. ДоǇруски ги смята за произхождаǟи от 
Белене (ДоǇруски 1901, 754 Ǿ 755, Ȝ 51)17 
(оǇр. 3.3).

Сред споменатите от К. ƾкорпил подмест-
ности на Ȉголямото селиǟеȆ Будинград се сре-
ǟат (оǇр. 3): 1. Калвака Ǿ възвишение, намира-
ǟо се Ǥжно от с. Бутово� 2. Ǥжно от Бутово� 3. 
римски развалини северозападно от с. Бутово� 
4. ƻристова чешма� 5. римски руини западно 
от Недан� 6. турски гроǇиǟа Ǥгозападно от 
Недан� 7. ƻърка� 8. Под ƴстрицата� 9. Горчива 
чешма� 10. римски руини до Недан.

Съпоставени с регистрирани археологи-
чески оǇекти, резултатите изглеждат по след-
ния начин18:

1. Калвака

Представлява Ǉазалтова могила (Велчев 
1972, 30 Ǿ 32� Петров 2014, 60 Ǿ 75), която 
в наши дни се използва интензивно за доǇив 
на мергел19, а Ǉазалтът е изчерпан (оǇр. 3.3� 
оǇр. 7), разположена на ок. 300 м Ǥгозападно 
от църквата на с. Бутово (азимут около 200p). 
Името се извежда от турски със значение на 
ȈоǇелено, олǤǟено дървоȆ (Иванова-Чавда-
рова 1996, 142). ƴколо Калвака Б. Султов 
провежда разкопки през 60-те години на ƻƻ 
в. (Султов 1968, 41 Ǿ 43� Владкова 2020, 252 
Ǿ 257). За съжаление резултатите не са напъл-
но пуǇликувани. ƴт отделни споменавания 
в негови пуǇликации, става ясно, че са про-
учени пет могили20 от некропол с материали 
(керамика, монети, накити и др.) от края на I 
в. до втората половина на II в. Керамичните 
материали са произведени предимно в други 

17 В. ДоǇруски е директор на Народния археологически 
музей от 1893 до 1910 г. През това време голяма част от ко-
ментираните епиграфски паметници постъпват във фонда 
на музея. Вероятно директорът се е осведомявал допълни-
телно за подроǇностите покрай откриването на надписите, 
тъй като той самият е епиграф. Поради тази причина веро-
ятно сведенията на В. ДоǇруски са по-достоверни в случая.

18 Автор на почти всички използвани в текста регистра-
ционни картони за землиǟата на селата Бутово и Недан е П. 
Владкова. ƴǇект 10000626 е с автор К. Чукалев, 10006668 е 
регистриран от Иво Чолаков, а оǇекти 10007779, 10007218 
от К. Чакъров.

19 Използван за производство на тухли и керемиди в ке-
рамичната фаǇрика в с. Бутово.

20 ƴт оǇǟо 13 известни (Владкова 2020, 252). Некропо-
лът е регистриран в АКБ с номера 0700354 Ǿ 0700356.

центрове и само малка част от тях в Бутово 
(Sultov 1985, 29� Владкова 2020, 254). ƴт този 
некропол произхожда и надгроǇна плоча от 
средата на II в. с надпис на латински, съоǇ-
ǟаваǟ, че е погреǇан ПуǇлий Нимфидий Ва-
ленс, починал на 30 години, който приживе е 
Ǉулевт в Никополис (оǇр. 6.2) (&onrad 2004, 
220, No 347)21. ƴсвен гроǇове в подножието 
на хълма са проучени и пет пеǟи, Ǉележеǟи 
края на грънчарския квартал на десния Ǉряг 
на р. Ʊомя (Sultov 1985, 28).

Б. Султов предполага, че оǇектът в м. Кал-
вака (оǇр. 4.4 Ǿ 5) и производственият цен-
тър под съвременното с. Бутово (оǇр. 4.6 Ǿ 7), 
простираǟ се на изток до новите гроǇиǟа, в 
Ǉлизост до разклона за гр. Павликени, са едно 
селиǟе (Sultov 1985, 26 Ǿ 29). П. Владкова е 
на мнение, че градежите и некрополът в м. 
Калвака са част от по-ранно селиǟе, съǟест-
вувало от началото на II в. до 80-те години 
на съǟото столетие, а оǇектът в регулацията 
на селото е по-късен (Владкова 2020, 252 Ǿ 
262). Датировката на некропола е основана 
на пуǇликуваните монети от Бутово. Ƹе са от 
Марк Агрипа (63 Ǿ 12 г. пр. ƻр.), среǟат се 
малко монети от I в., а най-късната е от Марк 
Аврелий (161 Ǿ 180)22. Монетите отпреди II в. 
са силно изтрити, износена е и най-късната, 
а екземпляри от I в. се среǟат и заедно с мо-
нети от II в. (Цочев 1998, 125 Ǿ 155� Владкова 
2020, 252 Ǿ 253). Селиǟето е разположено за-
падно от некропола (Владкова 2020, 255).

2. Южно от Бутово (обр. 3)

ƴписанието е много оǇǟо и може да оǇхва-
ǟа както селиǟето в м. Калвака (оǇр. 4.4 Ǿ 5� 
оǇр. 7), така и селиǟето и могилата в м. Рунко-
вец (АКБ Ȝ 0700350� 0700351) (оǇр. 4.2 Ǿ 3), 
отстояǟи Ǥжно от Калвака, върху северните 
поли на следваǟата Ǉазалтова могила Чатала�
Чатал тепе (Велчев 1972, 30 Ǿ 32� Петров 2014, 
62), където е открит надпис ILBulg 428�IGBulg 

21 Понастояǟем плочата се съхранява в Исторически му-
зей Ǿ Павликени под инв. Ȝ А 440.

22 Вземайки предвид това, че в книгата на М. Цочев мо-
нетите са дадени сумарно, а не по контексти (Владкова 
2020, 259 Ǿ 260).
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II 600 (Велков 1935, 456)23, датиран във втора-
та половина на II в. (Ruscu 2007a, 1 Ǿ 2, n. 1) 
или първата половина на III в. (&onrad 2002, 
109, kat. No 17). Ǆжно от с. Бутово е открит и 
граничният надпис от 136 г., вграден в църк-
вата ȈСвети Архангел МихаилȆ в с. Недан (IL-
Bulg 429) (оǇр. 3.19� оǇр. 5.3� оǇр. 5.4).

В горната част на Чатала има регистриран 
селиǟен оǇект (АКБ Ȝ 0700348) (оǇр. 4.1). 
Между двата му върха има следи от доǇив на 
Ǉазалт. Не е изклǤчено да има доǇив и през 
Античността24. Допълнителните наǇлǤдения 
показват, че и в северното му подножие се от-
крива голямо количество керамика от II Ǿ III в.

В Ǥгозападните поли на Чатала, но в зем-
лиǟето на с. ВърǇовка е регистрирано зна-
чително селиǟе с плоǟ над 600 дка, разпо-
ложено на десния Ǉряг на р. Ʊомя (АКБ Ȝ 
10005217� РаǇовянов, Чолакова 2018, 589 Ǿ 
591) (оǇр. 4.21� оǇр. 8� оǇр. 9). Ƹо се намира в 
местностите Гечитя (или Балталък) и ƺилип-
ƸотǤва могила. До него се намира Ǉродът 
Гечитя25, за който може да се предположи, че 
съǟествува и през Античността. Вероятно на 
път за с. ВърǇовка ƺ. Каниц, преминава през 
това селиǟе, описвайки останки от масив-
ни постройки и оǇезличена надгроǇна плоча 
(Kanit] 1877, 80 Ǿ 81). Д. Цончев дава сведе-
ния за наличието на три надгроǇни могили, 
части от колони и други архитектурни детай-
ли, някои с оǇрушени надписи (Велков 1935, 
455). Б. Султов потвърждава тези данни, като 
допълва, че са регистрирани и зидове, фраг-
менти от фина керамика и монети от II Ǿ I9 в. 
(Султов 1972, 25). Вероятно и надгроǇна мо-
гила с представителен инвентар от началото 
на III в., намирала се в м. Ʊоменското, при-
надлежи към това селиǟе (Danoff 1937, 339 
Ǿ 348).

При оǇхожданията на терена през 2017 г. 
са регистрирани и три надгроǇни могили и 
оǇезличена масивна надгроǇна плоча с над-

23 Записан в инвентарната книга на РИМ Ǿ Велико Ƹър-
ново като произхождаǟ от м. Рунковец (инв. Ȝ 1803 А�
ƸƴМ).

24 Ʊични наǇлǤдения на автора.
25 Името е с турски произход и означава ȈǇродȆ (Ивано-

ва-Чавдарова 1996, 112).

пис на латински език в м. Гечитя, една над-
гроǇна могила в Ǉлизката местност Заешки 
път и три в м. ƺилип-ƸотǤва могила (РаǇовя-
нов, Чолакова 2018, 589 Ǿ 591) (оǇр. 4.21). В 
наши дни селиǟето е разделено на две части 
от полски път, преминаваǟ през Ǉрода Гечи-
тя. Дали става дума за отделни разновремен-
ни оǇекти или за продължително развитие на 
едно значително селиǟе, е въпрос, на който 
отговор може да се даде едва след провежда-
нето на археологически разкопки.

Картината в тази част на землиǟето на с. 
ВърǇовка се усложнява от наличието на дру-
го римско селиǟе в съседство, но на левия 
Ǉряг на р. Ʊомя, в м. Райкоолу (РаǇовянов, 
Чолакова 2018, 589 Ǿ 591� АКБ Ȝ 10005214) 
(оǇр. 4.22� оǇр. 8� оǇр. 9). Ƹо е с плоǟ 121 дка. 
По топографски осоǇености и големина, се-
лиǟето в тази местност (оǇр. 4.22) и оǇектът 
(или оǇектите") в м. Гечитя и ƺилип-ƸотǤва 
могила (оǇр. 4.21) наподоǇяват двата оǇекта в 
регулацията на с. Бутово (оǇр. 4.6 Ǿ 7).

На около 0,5 км Ǥгоизточно и от двете се-
лиǟа се намира светилиǟе на Ǉогинята Ди-
ана (Султов 1977, 58, Ǉел. 66� Вълчев 2015, 
131, 201, кат. Ȝ I.1.1.)26, разположено на 
плоǟ от 45 дка (РаǇовянов, Чолакова 2018, 
589 Ǿ 591� АКБ Ȝ 0720070) (оǇр. 4.24� оǇр. 
8� оǇр. 9). В светилиǟето са открити архи-
тектурни детайли от монументален храм, в 
който е почитан култът на Диана. ƴсвен тях 
има две масивни надгроǇни плочи Ǉез надпи-
си27. В горната част на всяко от надгроǇията 
е представено допоясно изоǇражение на мъж 
и жена. По размер, материал, стил на изра-
Ǉотка и иконография, двете плочи са почти 
идентични на един паметник от Недан (Сул-
тов 1962, 32 Ǿ 33� &onrad 2004, 220, Ȝ 348) и 
друг от некропола в м. Калвака край Бутово 

26 Доклад, посветен на светилиǟето, е представен от 
автора на настояǟата пуǇликация на международна док-
торантска конференция по Ǉалканска археология Ȉƺилови 
четенияȆ, организирана от Сƹ ȈСв. Климент ƴхридскиȆ 
и НАИМ БАН, 17 Ǿ 19.11.2016 г. ȈA Sanctuary of Diana 
7otoithiana in the 7erritory of Nicopolis ad IstrumȆ.

27 Два от фронтоните, част от корниз и двете надгроǇни 
плочи (едната фрагментирана на три части) се съхраняват 
в ИМ Ǿ Павликени. Цял архитрав (или стъпало�стилоǇат), 
три фрагмента от корнизи и част от фронтон се намират и 
досега в малка горичка в Ǥгозападната част на оǇекта.
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(&onrad 2004, 220 Ǿ No 347)28 (оǇр. 6). Сход-
ството между четирите надгроǇни паметника 
и откриването на незавършени плочи в райо-

28 Заради тези сходства може да се предположи, че плочата 
от Недан е пренесена на стадиона на селото (и след това до 
ƻристова чешма) от Бутово, където е открит сходен памет-
ник, но с надпис, и то в контекст, в некропола в м. Калвака.

на на светилиǟето поставя въпроса дали към 
култовия оǇект не раǇоти и каменоделско ате-
лие, в което от полуфаǇрикати, докарвани от 
кариерите на Никополис ад Иструм (Чакъров 
2019Ǉ, 85� Чакъров, под печат), са израǇотва-
ни различни архитектурни и скулптурни па-
метници от доломитизиран варовик.

ɇɚɩ� �� Ɂзглед от ɥ� ɐатала кɳɥ ɪ Ⱥɬтоɛо� Ɇа ɨɩеден ɨлан ɪа ɚазалтоɛата ɥогила Ƀалɛака  
и ɪ� Ⱥɬтоɛо� Ȼ леɛия кɩаɢ на ɮоɩизонта е ɪ� ȼɩадиɲе� а ɛ деɪния ° ɪ� Ɇедан� Ȼ кɩая на ɮоɩизонта  
е ɥ� ɇɪтɩицата �ɪниɥка Ƀ� ɐакɳɩоɛ��

ɇɚɩ� �� Ɂзглед от ɥ� ɐатала кɳɥ ɩ� Ʉоɥя� ɪелиɲето и ɥогилите ɛ ɥ� ȼеɰитя�Ⱥалталɳк и ɍилиɨ�
ɋотɷɛа ɥогила и ɪɛетилиɲето на ɚогинята Ƚиана кɩаɢ Ȼɳɩɚоɛка� Ȼ кɩая на ɮоɩизонта ° 
ɚазалтоɛите ɥогили Ƀаɥɳка и ɇɩта теɨе кɩаɢ Ȼɳɩɚоɛка  �ɪниɥка ɋ� Ʌетодиеɛа��
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ɇɚɩ� �� Ɂзглед от ɥ� Ƀоɪɥатица кɩаɢ ɪ� Ȼɳɩɚоɛка кɳɥ ɚазалтоɛата ɥогила ɐатала и кɳɥ ɪ� Ⱥɬтоɛо
�ɪниɥка Ƀ� ɐакɳɩоɛ��

ɇɚɩ� ��� Ɂзглед от ɥ� Ɏɳɩка�Ƀоɛанлɳка кɳɥ ɚазалтоɛата ɥогила ɇɪтɩицата кɩаɢ Ɇедан�  
Ɇа ɨɩеден ɨлан е ɥ� Ɉод Ƀоɛанлɳка� Ɇа заден ɨлан ɪа ɚазалтоɛите ɥогили ɇɪтɩицата� Ȼаɩенɪката 
ɥогила� ɇɪтɩата ɥогила ɥеɟдɬ Ɇедан� Ȼаɩана и Ɋлоɥеɩ �ɪниɥка Ƀ� ɐакɳɩоɛ��

ɇɚɩ� ��� Ɂзглед от ɚазалтоɛата ɥогила ɇɪтɩицата кɩаɢ Ɇедан кɳɥ Ⱥɬтоɛо и ɛɳзɛиɱенията  
Ƀалɛака и ɐатала� Ɇа ɨɩеден ɨлан ɪа ɥ� Ɉод ɇɪтɩицата� ɥалка ɩекиɰка� ɩ� Ʉоɥя� ɥ� Ƀоɛанлɳка� Ɉод 
Ƀоɛанлɳка� Ɏɳɩка� Ƚолно Ⱥɬтоɛо �ɪниɥка Ƀ� ɐакɳɩоɛ��

3. Римски развалини северозападно от с. 
Бутово (обр. 3)

Досега, в тази част на землиǟето няма ре-
гистрирано антично селиǟе в системата на 
АКБ. По данни на местни жители североза-
падно от с. Бутово и североизточно от веков-

ната дъǇова Бутовска гора, в м. Ƹижериката 
са откривани строителна керамика и камъни.

К. ƾкорпил уточнява, че описаните от 
него развалини северозападно от с. Бутово се 
намират край р. Ʊомя в посока към с. Недан 
(ƾкорпил 1892, 94 Ǿ 95, Ȝ ;9I). Сред тях е 
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открит надпис ILBulg 439 (оǇр. 5.6) (Ġkorpil 
1894, 210, Ȝ 83)29. Недан оǇаче е на северо-
изток спрямо Бутово и вероятно К. ƾкорпил 
има предвид, че римското селиǟе е североиз-
точно, а не северозападно от Бутово, покрай 
левия Ǉряг на р. Ʊомя. Според изследване на 
топонимията в този район там се намира м. 
Долно Бутово30 (оǇр. 3.7), в която има Ȉизо-
ставени зидовеȆ (Иванова-Чавдарова 1996, 
127). Възможно е да става дума и за друг вид 
техническа грешка и вместо северозападно от 
Недан, където се намират местностите ƻърка 
(оǇр. 4.26� оǇр. 13), Кованлъка (оǇр. 10� оǇр. 
13) и Под Кованлъка (оǇр. 3, оǇр. 10� оǇр. 11� 
оǇр. 12), К. ƾкорпил да посочва Бутово.

ƴт района на с. Бутово произхождат оǟе 
три надписа31. Два от тях са от селото: ILBulg 
440 и друг посветителен надпис, но на ста-
рогръцки, от средата на първата половина на 
III в. (Султов 1977, 55� Ʊунгарова 2003, 135 
Ǿ 139� Владкова 2020, 261). Следваǟият па-

29 Епиграфският паметник се намира пред входа на църк-
вата ȈСв. ДимитърȆ в с. Бутово (оǇр. 5.6). Днес олтарът е 
оǇърнат оǇратно и надписът остава под настилката. Сега се 
използва при опела за поставяне на ковчега.

30 Местност с такова име има и на 1,5 км Ǥгоизточно от 
с. Варана, на 2 км източно от с. Градиǟе, 1,5 км североза-
падно от с. Недан (Иванова-Чавдарова 1996, 127), както и 
на топографска карта в М 1:5000 (картен лист: К7-41-10). 
В книгата на Н. Иванова-Чавдарова разстоянията са изме-
рени от края на селото.

31 Към тях тряǇва да Ǉъдат приǇавени и графитите, на-
несени върху керамични изделия (Владкова 1995, 75 Ǿ 86), 
както и два фрагмента от оǇрочни плочки (Владкова 1995, 
77), едната от които посветена на Зевс (Ʊунгарова 2012, 
145, кат. Ȝ 302). 

метник е съǟо посветителен. Ƹой произхож-
да от м. Ʊоквата, намираǟа се непосредстве-
но северно от селото (Църов 2003, 140 Ǿ 142) 
(оǇр. 3.6). Двата надписа от регулацията на 
селото са от проучвания от Б. Султов значи-
телен производствен център (Soultov 1976� 
Султов 1977, 27 Ǿ 44� Султов 1979, 14 Ǿ 21� 
Sultov 1985, 25 Ǿ 30) (оǇр. 4.6 Ǿ 7). Ƹе са един-
ствените, произхождаǟи от изследван чрез 
разкопки оǇект в района между Бутово и Не-
дан. Възможно е и надписът от м. Ʊоквата да 
е свързан с това селиǟе поради Ǉлизостта ѝ 
до с. Бутово или да е от друг Ǉлизко разполо-
жен оǇект.

4. Христова чешма

Представлява чешма в Ǥгозападния край 
на с. Недан (370 м от църквата, азимут 233p), 
до която се намира надпис ILBulg 436 (оǇр. 
3.20� оǇр. 5.5). В АКБ в тази местност е ре-
гистрирано късноримско селиǟе (АКБ Ȝ 
0700310)32, отстояǟо северозападно от чеш-
мата (оǇр. 4.18). Според ƻ. ƾкорпил надгроǇ-
ната ара (ILBulg 436) и други архитектурни 
детайли произхождат от некропол западно от 
с. Недан (Ġkorpil 1894, 185 Ȝ 37).

32 Изглежда, че в системата данните са въведени с тех-
ническа грешка, заǟото оǇектът се намира на 1400 м севе-
роизточно, азимут 55p, но са приведени описания на ƻри-
стова чешма, намираǟа се в Ǥгозападната част на селото, 
където заедно с надпис ILBulg 436 е имало и колона (сега 
в ИМ Ǿ Павликени под инв. Ȝ А 439) и надгроǇна плоча 
(&onrad 2004, 220 Ǿ Ȝ 348), намирала се преди това на ста-
диона (сега в ИМ Ǿ Павликени, инв. Ȝ А 441).

ɇɚɩ� ��� Ⱥазалтоɛата ɥогила ɇɪтɩицата кɩаɢ ɪ� Ɇедан� Ɂзглед кɳɥ ɪелиɲе ɪ ȹɃȺ ʊ ������� 
�ɪниɥка Ƀ� ɐакɳɩоɛ��
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5. Римски руини западно от Недан 

Северозападно от селото има регистри-
рано римско селиǟе в м. ƴстрицата (АКБ Ȝ 
0700312, 4200 м северозападно, азимут 340p) 
(оǇр. 3.8� оǇр. 4.8� оǇр. 10� оǇр. 11� оǇр. 12), а 
в м. Кованлъка Ǿ единична надгроǇна могила, 
отнесена към предримската епоха (АКБ Ȝ 
0700302� 2200 м северозападно, азимут 337p) 
(оǇр. 3.12� оǇр. 4.9). В Ǉлизката местност Под 
ƴстрицата се намира надпис ILBulg 43033 
(оǇр. 3.8� оǇр. 10� оǇр. 11� оǇр. 12).

Северозападно от с. Недан, в Ǉлизост до 
границата със с. Бутово, на левия Ǉряг на р. 
Ʊомя е проучван некропол от I9 в., около 
който тряǇва да се търси прилежаǟото сели-
ǟе (оǇр. 4.27)34. Не е изклǤчено в непроучени 
гроǇове да са преизползвани и по-ранни над-
гроǇни плочи, каквито примери са известни 
от района (Църов 1998, 106 Ǿ 116).

6. Турски гробища югозападно от Недан

Според сведенията на ƻ. ƾкорпил от този 
некропол произхожда надпис ILBulg 437, да-
тираǟ от 140 Ǿ 161 г. (Ġkorpil 1894, 184 Ǿ Ȝ 
35). Ƹочното местонахождение на паметника 
е неизвестно. Досега некропол от османската 
епоха не е регистриран в тази част на земли-
ǟето на селото. ƴстанки от старо гроǇиǟе 
има в източния край на регулацията на с. Не-
дан (АКБ Ȝ 0700309, азимут 106p).

7. Хърка/Арка (обр. 3.11; обр. 4.26; обр. 13)

Малка местност, оǇединена по-късно с по-
голямата м. Кованлъка (оǇр. 3. 12� оǇр. 13). 
Последната представлява висок десен Ǉряг 
на р. Ʊомя, вдаваǟ се в западна посока като 
два полуострова, разположени на известно 
разстояние един от друг по оста север Ǿ Ǥг. 
Вероятно северният е с име ƻърка.

Североизточно от него има регистрира-
на надгроǇна могила (АКБ Ȝ 0700302� 2200 
м северозападно, азимут 337p) (оǇр. 4.9), а 

33 Надписът не е видян при посеǟение на местността на 
09.10.2018 г.

34 ƴǇектът е с АИС АКБ Ȝ 10006668 (Чолаков, Валенти-
нова 2013, 590 Ǿ 591). През 2020 г. са проведени разкопки 
на част от него от Р. Спасов. Некрополът се намира в м. 
Вишналъка, в Ǉлизост до Долно Бутово (оǇр. 4.27).

Ǥжно от последната (в по-ниската част) ли-
чат фрагменти от строителна и Ǉитова кера-
мика35. Според други сведения там има стари 
турски гроǇиǟа, а името ȈƻъркаȆ е с турски 
произход и означава Ȉзадна страна� гръǇ на 
височинаȆ (Иванова-Чавдарова 1996, 84). 
Възможно е надписи ILBulg 431 и 432 (да-
тирани условно в първата половина на II в.36� 
&onrad 2002, 110, No 50 Ǿ 51) да са от тази 
местност, тъй като ƻ. и К. ƾкорпил пишат, 
че паметниците са вероятно от некропол, на-
мираǟ се северозападно от селото (Skorpil, 
Skorpil 1892, 209 Ǿ 210, ȜȜ 80 Ǿ 81).

В Ǥжното подножие на северния Ȉполу-
островȆ е регистриран оǇект37 от втората по-
ловина на II Ǿ първата половина на III в., с 
който могат да се свържат гореспоменатите 
два надписа ILBulg 431 Ǿ 432 (оǇр. 4.26� оǇр. 
13� оǇр. 14).

За надпис ILBulg 435 ƻ. ƾкорпил отǇе-
лязва, че произхожда от поле в Ǉлизост до м. 
ƻърка (Ġkorpil 1894, 186 Ȝ 38� Султов 1962, 
32 Ǿ 33� Султов 1977, 48 Ǿ 49� &onrad 2004, 
220, Ȝ 348), което може Ǉи е равната, пре-
сечена от малки рекички м. Под Кованлъка 
(оǇр. 3.10� оǇр. 10� оǇр. 11), намираǟа се се-
верно от м. Кованлъка или разположената на 
изток м. Герена. В последната е регистриран 
оǇект с АКБ Ȝ 0700311 (от късножелязната 
епоха), от територията на който според Ив. 
Църов, П. Владкова и ƻ. Вачев произхожда 
надпис ILBulg 435 (оǇр. 4.10).

Б. Султов съоǇǟава, че на 1 км северно 
от м. ƻърка (оǇр. 4� оǇр. 10� оǇр. 11), в по-
лузаǇлатено мочуриǟе са откривани час-
ти от архитектурни детайли и незавършени 
надгроǇни плочи, вероятно преизползвани 
по-късно (Султов 1962, 32 Ǿ 34� Султов 1977, 
49). В наши дни мочуриǟето е ливада. Ƹова е 
и крайната северна граница на оǇосоǇеното 

35 НадгроǇната могила днес не личи, а фрагменти от ке-
рамика са заǇелязани в Ǉлизост до западния край на мест-
ността. Ʊични наǇлǤдения на автора от 09.10.2018 г.

36 Двата надписа са пуǇликувани от ƻ. и К. ƾкорпил 
като намираǟи се в къǟа на жител на Горната махала на 
с. Недан (Skorpil, Skorpil 1892, 209 Ǿ 210, ȜȜ 80 Ǿ 81). 
Понастояǟем тяхното местонахождение е неизвестно.

37 2509,99 м северозападно от църквата ȈСв. Архангел 
МихаилȆ в с. Недан, азимут 326,73p, АКБ Ȝ 10006668.
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от К. ƾкорпил селиǟе Будинград (ƾкорпил 
1905, 479). Североизточно от местностите 
ƻърка, Кованлъка и Герена са регистрира-
ни архитектурни детайли (вече липсваǟи), 
намираǟи се Ǥжно от м. ƴризарската коли-
Ǉа, на левия Ǉряг на малка рекичка (АКБ Ȝ 
0700314) (оǇр. 3.9� оǇр. 4.11� оǇр. 10� оǇр. 11).

8. Под Острицата (обр. 3.8; обр. 6 – 8; обр. 
10; обр. 11; обр. 12)

ƴстрицата е Ǉазалтова могила (от Ва-
ренската група: Велчев 1972, 30 Ǿ 32� Петров 
2014, 62) с конична форма, намираǟа се на 
4500 м северозападно от Недан (азимут 340p) 
(оǇр. 3.8� оǇр. 11� оǇр. 12). Ƹя е разположена 
на десния Ǉряг на малка рекичка, която при с. 
Варана се влива в р. Ʊомя като десен приток. 
В равнинната част около Ǉазалтовата могила 
е открит надпис38 ILBulg 430, който е част от 
монументална гроǇница, чието точно место-

38 В миналото местността е ливада, а днес ниви. При по-
сеǟение на мястото от автора на 09.10.2018 г. ILBulg 430 
не е заǇелязан на терен.

положение е за съжаление неизвестно (оǇр. 
10� оǇр. 11� оǇр. 12).

Ǆжно от възвишението ƴстрицата е реги-
стрирано римско селиǟе (АКБ Ȝ 0700312) (оǇр. 
4.8� оǇр. 10� оǇр. 12). На сателитно изоǇражение 
от Google Earth непосредствено западно от по-
следното личат по-светли петна пръст, а на по-
ранни от 2013 г. снимки на съǟото място, и нео-
ǇраǇотвани туфи от храсти в нивата. Възможно 
е те да са част от каменна структура, свързана 
със селиǟето, а може Ǉи и надпис ILBulg 430, а 
местността да е разорана впоследствие.

9. Горчива чешма (обр. 3.13)

В нея е открит вграден надпис ILBulg 433. 
Според описанието на ƻ. и К. ƾкорпил чеш-
мата се намира северно от селото (Skorpil, 
Skorpil 1892, 210, Ȝ 82), а Б. Геров доуточ-
нява, че e край път (коларски), на 2 км се-
верно от с. Недан (ILBulg 433)39. Днес такава 

39 Вероятно снимката и сведението за местоположението 
са дадени на Б. Геров от Б. Султов.

ɇɚɩ� ��� Ƀаɩта ɪ ɩазɨолоɟението на ɪелиɲето ɛ ɥ� Ɏɳɩка кɩаɢ Ɇедан �ȹɃȺ ʊ ��������� �аɛтоɩ Ƀ� ɐакɳɩоɛ��



104

К. Чϡϫϻϱϯϣ

чешма не съǟествува, но вероятно е в района 
на малката рекичка Горчива Ǉара, протичаǟа 
от изток към запад между ридовете Пчелина 
(оǇр. 3.14) и Карапетлик (оǇр. 3.16). В този 
район са регистрирани архитектурни детай-
ли Ǉез данни за селиǟен оǇект в м. ƴризар-
ската колиǇа (АКБ Ȝ 0700314� 2600 м север-
но, азимут 356p) (оǇр. 4.11).

В западна посока, в м. Пчелина (на де-
сния Ǉряг на р. Горчива Ǉара� оǇр. 3. 13, 14) 
има регистрирани римско селиǟе (АКБ Ȝ 
0700303) (оǇр. 4.16) и надгроǇна могила, 
отнесена към предримската епоха (АКБ Ȝ 
0700306� 2650 м североизточно, азимут 56p) 
(оǇр. 4.15).

В м. Карапетлик, на 1900 м североизточ-
но от селото (оǇр. 3.16) е регистрирано друго 
римско селиǟе със структури от първата по-
ловина на III в. (АКБ Ȝ 10000626� Чукалев 
и др. 2012, 590� Чолаков, Валентинова 2013, 
590 Ǿ 591� Спасов и др. 2020, 951 Ǿ 953) (оǇр. 
4.14) и две предримски (") надгроǇни моги-
ли (АКБ Ȝ 0700304: 1400 м североизточно, 
азимут 55p� 0700305: 1400 м североизточно, 
азимут 52p) (оǇр. 4.12 Ǿ 13). Надпис ILBulg 
433 може да е открит в някой от тези оǇекти, 
но може да произхожда и от друг все оǟе не-
регистриран или да е пренесен от по-далечно 
място.

10. Римски руини до Недан

Ƹук могат да Ǉъдат оǇединени всички, 
представени досега оǇекти северозападно 
от с. Недан, както и тези, които се намират в 
останалата част от землиǟето (римско сели-
ǟе западно от Енчова чешма40, 3400 Ǿ 3500 
м източно от селото, азимут 92p� АКБ Ȝ 
0700303) (оǇр. 4.16). Архитектурни детайли, 
но Ǉез видими следи от селиǟа или некропо-
ли, са регистрирани в м. ƴризарската коли-
Ǉа (АКБ Ȝ 0700314� 2600 м северно, азимут 
356p) (оǇр. 4.11) и на 1 км северно от м. ƻър-
ка�Арка (оǇр. 3), където вероятно са преупо-
треǇени по-късно от римската епоха (Султов 
1977, 49). В околностите на Недан е открит и 

40 Вероятно има техническа грешка в регистрационния 
картон, заǟото Енчова чешма се намира на 3600 м северо-
източно от с. Недан, азимут 61p.

надпис ILBulg 434. В някои чешми източно 
от селото като Енчова (оǇр. 3.15� оǇр. 5.1) и 
Акерската (оǇр. 3.18� оǇр. 5.2) са преизполз-
вани архитектурни детайли от доломити-
зиран варовик. В землиǟето на с. Недан са 
регистрирани и надгроǇни могили в мест-
ностите Акера (АКБ Ȝ 0700315 Ǿ 0700321) 
(оǇр. 4.17), Неданските лозя (Ʊалова могила: 
АКБ Ȝ 0700307) (оǇр. 4.19) и Камъка (АКБ 
Ȝ 0700308) (оǇр. 4.20). Посочената датиров-
ка в АКБ е свързана с предримския период, 
но по всяка вероятно тези, намираǟи се в 
Ǉлизост до оǇекти от римската епоха са син-
хронни на съответните селиǟни структури. 
На топографски карти личат и други могили, 
които не са регистрирани.

ƴт направения преглед на местата, от кои-
то произхождат надписи ILBulg 428 Ǿ 440, 
могат да се изведат следните заклǤчения:

К. ƾкорпил (ƾкорпил 1905, 478 Ǿ 479) 
оǇединява паметници, произхождаǟи от 
различни местности в съǇирателното Ȉголя-
мо селиǟеȆ между Бутово и Недан (Влад-
кова 2020, 263). Ƹакова селиǟе между двете 
съвременни до момента не е регистрирано, 
нито при издирванията в началото на 90-те 
години на ƻƻ в. за актуализиране на АИС 
АКБ, нито при интензивните проучвания на 
Ǉългаро-Ǉританската експедиция, изследва-
ǟа хинтерланда на Никополис (оǇр. 4). ƴт-
крити са следи от отделни сгради в простран-
ството между двете села (7sarov 2005, 48� 
Църов 2006, 48). Повечето от известните от 
землиǟето на с. Недан епиграфски паметни-
ци и архитектурни детайли са преизползвани 
в по-късно време в чешми, в църквата ȈСв. 
Архангел МихаилȆ и др. (оǇр. 5). За някои от 
тях се знае, че са пренесени от Бутово (оǇр. 
5.3� оǇр. 5.4� оǇр. 5.5� оǇр. 5.6), което е косве-
но свидетелство че землиǟето на последното 
е по-Ǉогато на каменни паметници (оǇр. 4).

Като значително селиǟе може да Ǉъде 
посочено това под съвременното село Буто-
во (оǇр. 4.6� оǇр. 4.7). Ƹо е и един от двата 
проучвани чрез разкопки оǇекта в района 
(другият е некрополът в м. Калвака Ǿ оǇр. 
4.4� оǇр. 4.5� оǇр. 7) и информацията за него, 
макар и частично пуǇликувана, е най-оǇемна 
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(Soultov 1976� Султов 1977, 27 Ǿ 44� Султов 
1979, 14 Ǿ 21� Sultov 1985, 25 Ǿ 30� Владкова 
2020, 251 Ǿ 270)41.

Друго селиǟе, простираǟо се на голяма 
плоǟ, е това в местностите Гечитя (Балта-
лък) и ƺилип-ƸотǤва могила Ǥгозападно от 
Чатала, но в землиǟето на с. ВърǇовка (АКБ 
Ȝ 10005217) (оǇр. 4.21� оǇр. 8� оǇр. 9). Ве-

41 ƺактът, че оǇектът е проучван чрез разкопки, даваǟи 
интересна информация за функцията на селиǟето, е един 
от аргументите за отъждествяването му с тържиǟето Пи-
ретензиум. ПодроǇният анализ на Ив. Църов на данните 
за локализирането на емпориум Пиретензиум показва, че 
оǇектът под с. Бутово Ǉи могъл да изпълнява и търговски 
функции, но трудно може да е идентичен с този от надписи 
ILBulg 400, 401, 443, тъй като последните не са открити в 
Бутово (Църов 2006а, 45 Ǿ 57� 7sarov 2005, 47 Ǿ 52).

роятно седемте надгроǇни могили наоколо 
са част от некрополите му (АКБ Ȝ 10005206 
Ǿ 10005212). Селиǟето е в Ǉлизост до пред-
ставително светилиǟе на Диана (АКБ Ȝ 
0720070) (оǇр. 4.24� оǇр. 8� оǇр. 9), с което 
вероятно са свързани две надгроǇни могили 
в м. Могилките (АКБ Ȝ 0720076 и 0720075) 
(оǇр. 4.25). В непосредствената околност е 
и селиǟе в м. Райкоолу (АКБ Ȝ 10005214) 
(оǇр. 4.22) и други по-малки концентра-
ции на археологически материали (АКБ Ȝ 
10005216) (оǇр. 4.23� оǇр. 8� оǇр. 9).

Към списъка тряǇва да Ǉъде доǇавен и зна-
чителният по плоǟ оǇект на върха и в север-
ното подножие на хълма Чатала. Базалтовата 
могила е видима в много голям радиус. Ƹя е 

ɇɚɩ� ��� Ƀеɩаɥика от ɪелиɲето ɛ ɥ� Ɏɳɩка кɩаɢ Ɇедан �аɛтоɩ Ƀ� ɐакɳɩоɛ��
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и вододел между р. Росица и р. ƴсъм. Въз-
можно е десният приток на последната река 
Ǿ Ʊомя, да е граница между провинциите До-
лна Мизия и Ƹракия, определени с надписите 
от 136 г. (оǇр. 8� оǇр. 9) (Владкова 2020, 267). 
Ƹвърде вероятно е ILBulg 429 да произхож-
да именно от покрайнините на разположе-
ната покрай реката Ǉазалтова могила Чатала 
подоǇно на двуезичния надпис ILBulg 428�
IGBulg II 600. Ƹези осоǇености не изклǤчват 
възможността и хълмът да е един от естест-
вените маркери на провинциалната граница 
(оǇр. 7� оǇр. 8� оǇр. 9).

Ƹака очертаната гъстота на значителни по 
плоǟ селиǟни, производствени, търговски 
и култови оǇекти е концентрирана по проте-
жение на р. Ʊомя от м. Баш Ǉунар край Вър-
Ǉовка до с. Бутово (оǇр. 4). Според Б. Геров 
въпреки липсата на преки сведения за оǇеди-
няване на по-малки селиǟа в комархии в ад-
министративната територия на Никополис ад 
Иструм наличието на оǇекти със свои органи 
на управление може да Ǉъде предположено 
(Gerov 1988, 118 Ǿ 119). Ако оǇектите край 
Бутово не представляват в цялата си съвкуп-
ност комархия, някои от тях Ǉиха могли да 
функционират като тържиǟе (Църов 2006а, 
45 Ǿ 57� 7sarov 2005, 47 Ǿ 52) или друг вид 
полуградско селиǟе. Разграничаването на 
големи викуси от полуградски селиǟа е все 
оǟе трудна задача заради наличната изворова 
Ǉаза (Динчев 1996, 101).

Според някои изследователи, занимавали 
се с локализирането на тържиǟето Пиретен-
зиум, то може да Ǉъде отъждествено с оǇек-
тите под съвременното с. Бутово (Gerov 1988, 
118 Ǿ 119� Ƹачева 1994, 118� Ƹачева 2000, 64� 
Бинев 2002, 199 Ǿ 204) или между Бутово 
и Недан (=aZadski 1964, 531 Ǿ 538). Други, 
като А. Ƹомас, предполагат, че Пиретензиум 
може да се състои не само от едно селиǟе, 
а от повече, подоǇно на Пизос в територията 
на Августа Ƹраяна, и така да вклǤчва няколко 
оǇекта наред с тези под с. Бутово (7omas 2016, 
12). ƸряǇва оǇаче да се отǇележи, че Пизос е 
тържиǟе с конкретно място при старозагор-
ското село Самуилово, а заселниците му са от 
различни викуси (Боянов 2014, 123 Ǿ 124, 179 

Ǿ 180). Ʊипсата на пряка връзка между Буто-
во и контекста на откриване на епиграфските 
паметници, съоǇǟаваǟи името на тържиǟе-
то Пиретензиум свидетелстват, че поне засега 
то следва да Ǉъде локализирано на друго мяс-
то (Църов 2006а, 45 Ǿ 57� 7sarov 2005, 47 Ǿ 52� 
Боянов 2014, 134 Ǿ 137� Чакъров 2019а, 182 
Ǿ 187, 191 Ǿ 192� Чакъров 2019Ǉ, 85)42. ƸряǇ-
ва да се отǇележи оǇаче, че именно районът 
на Бутово и Недан е с най-много надписи в 
административната територия на Никополис 
след самия град и другият епиграфски зас-
видетелстван емпориум Ǿ Дискодуратере, а 
една от отличителните черти на тържиǟата в 
Долна Мизия и Ƹракия е наличието на голям 
епиграфски архив (за справка: Боянов 2014, 
189 Ǿ 216).

ƴт направения преглед на контекста на 
откриване на епиграфските паметници IL-
Bulg 428 Ǿ 440 става ясно, че между Бутово 
и Недан до момента няма регистрирано го-
лямо селиǟе, каквото оǇосоǇява К. ƾкор-
пил (ƾкорпил 1905, 478 Ǿ 479) (оǇр. 4). Една 
значителна част от надписите са от земли-
ǟето на с. Недан, където повечето от тях са 
преупотреǇени в по-късни селиǟа, некропо-
ли, чешми и др. (оǇр. 5). Примерите с отно-
сително по-сигурен контекст са от самото с. 
Бутово, Ǥжно от него и около възвишението 
Чатала (оǇр. 7� оǇр. 8� оǇр. 9). Ƹова показва, 
че концентрацията на селиǟа е именно около 
Бутово, където има поне два значителни по 
плоǟ оǇекта Ǿ този под съвременното село и 
другия в местностите Гечитя�Балталък и ƺи-
лип-ƸотǤва могила в северозападния край на 
землиǟето на с. ВърǇовка (АКБ Ȝ 10005217� 
РаǇовянов, Чолакова 2018, 589 Ǿ 591) (оǇр. 
4.21� оǇр. 8� оǇр. 9). Малкото разстояние по-
между им (около 4 км по права линия) и на-

42 След подроǇния анализ на наличните данни, Ив. 
Църов уǇедително показва, че заради езикови грешки на 
чуждестранни автори, въвели надпис ILBulg 401�IGBulg II 
695 в &IL в научната литература, редица поколения учени 
са заǇлудени, че надписът има неǟо оǇǟо със с. Бутово. 
Първоиздателят изоǇǟо не посочва това село, а в &IL III 
12415 пише ясно, че паметникът произхожда от (Горско) 
Косово и към датата на пуǇликацията се намира в Буково 
(&IL III 12415). Село с това име не съǟествува в района 
и вероятно става дума за Ǉлизкото Букурово (дн. Младен, 
Севлиевско) (Църов 2006а, 45 Ǿ 57� 7sarov 2005, 47 Ǿ 52).
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личието на римски останки на хълма Чатала, 
намираǟ се между тях, прави плътността 
на заселване покрай Ǉрега на р. Ʊомя в този 
участък оǟе по-голяма. ƴсвен, че е граничен 
район през 136 г. (ILBulg 429) и кръстопът, 
важна предпоставка за интензивно оǇитава-
не е може Ǉи експлоатирането на Ǉазалтовите 
могили в района, като кариери за камък, ка-
къвто се среǟа в големи количества в оǇекти 
от римската епоха, намираǟи се Ǉлизо до на-
ходиǟата43.

Епиграфски, нумизматични и други 
данни за началото на обособяването на 
градската територия на Никополис ад 
Иструм

Друга осоǇеност на надписи ILBulg 428 Ǿ 
440, свидетелстваǟа за тяхната датировка и 
интерпретация, е материалът на израǇотка. 
Най-ранният и точно датиран от тях е ILBulg 
429 Ǿ от 136 г. (оǇр. 5.3� оǇр. 5.4). Ƹой е на-
правен от доломитизиран варовик. Два от ос-
таналите пет терминални надписа, открити в 
района на Никополис ад Иструм Ǿ ILBulg 390 
от с. Полски Сеновец и ILBulg 386 от с. ƻот-
ница, са със сигурност от доломитизиран ва-
ровик, доǇиван от кариерите на Никополис за 
този вид камък край ƻотница, Самоводене и 
Коевци (оǇр. 2) (Чакъров под печат� Чакъров 
2019Ǉ, 79 Ǿ 91). За останалите три (ILBulg 
358 от с. Масларево, ILBulg 357 и IGLNov 72 
от Свиǟов)44. може да се предположи, че са 
от съǟия материал. В пуǇликацията на Г. Ƹо-
чилеску за ILBulg 357 от Свиǟов е посочено, 
че надписът е от ȈдоǇър мраморȆ (7ocilescu 
1902, 127). Често в ранните пуǇликации до-
ломитизираният варовик е Ǉъркан с мрамор 
поради привидните сходства между двете ка-

43 При всички оǇекти в района на Бутово и Недан, час-
тично на ВърǇовка и Павликени, е употреǇяван Ǉазалт за 
градеж. Следи от доǇив има както на най-голямата Ǉазал-
това могила Ǿ Чатала, така и на друга, намираǟа се в с. Бу-
тово Ǿ Драчовица (АКБ Ȝ 10007218� Чакъров 2020, 166).

44 В. Герасимова предполага, че съǟествува, оǟе един 
надпис от Раданово (Gerasimova-7omova 1987, 18). Ƹя се 
основава на разлика между вписването на надписа от Мас-
ларево в инвентарната книга на Народния музей (1893 г.) и 
сведение, че Ƭ. СǢор документира надпис с такова съдър-
жание на гарата в с. Ресен през 1900 г. ƺизическата липса 
на паметника и приведените факти свидетелстват по-скоро, 
че е малко вероятно такъв граничен стълǇ да съǟествува.

менни породи. Материалът на другия памет-
ник от Свиǟов е съǟо варовик, но в корпуса 
на латинските и гръцките надписи от Нове не 
е посочено какъв точно вид (IGLNov 72). В. 
ДоǇруски отǇелязва, че и ILBulg 358 от с. Ма-
сларево е от варовик (ДоǇруски 1901, 713). 
Може да се предположи, че и последните три 
паметника са направени от камък от местни-
те кариери за доломитизиран варовик, тоест 
от Ǉлизки ателиета. За разлика от тях петте 
гранични надписа от 136 г. от гр. Роман са от 
друг вид камък, а и редът на разделение е LQ�
WHU 7KUDFHV HW 0RHVRV, а не както в случаите 
от района на Никополис и Нове LQWHU 0RHVRV 
HW 7KUDFHV (ILBulg 184� ƻристов 2004, 5 Ǿ 8).

Въпреки еднаквия материал на израǇотка 
на граничните надписи от 136 г. от района на 
Никополис ад Иструм, съǟествува и извест-
но различие в изписването на текста между 
този от Бутово (ILBulg 429) и паметниците 
от Полски Сеновец (ILBulg 390) и ƻотница 
(ILBulg 386). Ƹова според Кр. Банев и Р. Ʊа-
зов може да се дължи на различни ателиета 
(каменоделски, Ǉ. а.), произвели съответните 
надписи (Банев, Ʊазов 1981, 41).

ƻронологическата стратификация на епи-
графските паметници и архитектурните де-
тайли от предшестваǟата изграждането на 
Никополис селиǟна единица в района Ǿ во-
енния лагер Нове (оǇр. 1� оǇр. 2), показва, 
че най-ранните са от времето на император 
ƻадриан (117 Ǿ 138), и то от последните годи-
ни на неговото управление (Biernacki, Skoc-
]ylas 2002, 204 Ǿ 208� Biernacki, Skoc]ylas 
2003, 197 Ǿ 203). Началото на използването 
на доломитизирания варовик, в каструма е 
засвидетелствано именно от това време до 
233 г., като този вид камък е на второ място 
по употреǇа за израǇотката на надписи след 
местния варовик (Biernacki, Skoc]ylas 2002, 
204) и за направа на архитектурни детайли 
(Biernacki, Skoc]ylas 2003, 199� Skoc]ylas 
2013a, 121 Ǿ 126� Skoc]ylas 2013b, 139 Ǿ 141).

Районът, в който са откривани лапидарни 
паметници от хотнишкия варовик, оǇхваǟа 
Никополис ад Иструм, дн. Великотърновско, 
Павликенско, Свиǟовско (Skoc]yl]s 1999, 128 
Ǿ 129� Skoc]ylas 2013a, 124 Ǿ 125� Skoc]ylas 
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2013b, 139 Ǿ 142), територията около гр. Ʊев-
ски, Севлиевско. Единични са екземплярите 
от друг вид варовик, използвани за направата 
на архитектурни детайли в градската терито-
рия. Ƹова показва, че доломитизираният варо-
вик започва да Ǉъде използван за израǇотка на 
монументални архитектурни детайли и епи-
графски паметници едва от основаването на 
Никополис насетне (Чакъров, под печат).

Сред анализираните епиграфски паметни-
ци, селиǟни оǇекти и некрополи от района 
на Бутово и Недан няма по-ранни от времето 
на императорите ƻадриан (117 Ǿ 138) и Ан-
тонин Пий (138 Ǿ 161). Материалът, от който 
са израǇотени надписите в района, е доломо-
тизиран варовик, доǇиван от кариерите на 
Никополис ад Иструм (оǇр. 2), започнали да 
функционират с основаването на града, като 
най-ранните датирани са от 136 г. (ILBulg 
429). Всички тези данни показват, че засел-
ването в района на селата Бутово и Недан на 
ветерани и римски граждани по рождение по-
скоро съвпада с основаването на Никополис 
ад Иструм като град, а не го предшества.

Вероятно това е в резултат на създаването 
на новия град и неоǇходимостта от населване 
на територията му с романизирано населе-
ние. Присъствие на ветерани в района, и то 
предимно от Първи италийски легион, започ-
ва вероятно след Дакийските войни на импе-
ратор Ƹраян (98 Ǿ 117), за което свидетелства 
и един от надгроǇните паметници (ILBulg 
432). Засега, оǇаче, най-ранните надписи от 
територията на Никополис ад Иструм са от 
времето на император ƻадриан (117 Ǿ 138), 
което може да Ǉъде приложено и за района на 
Бутово и Недан.

В действителност от района на Ǉъдеǟата 
градска територия произхождат поне три во-
енни дипломи, по-ранни от основаването на 
града и две, датираǟи приǇлизително към 
времето на неговото основаване (оǇр. 1). Най-
ранната от тях е от гр. ДеǇелец и датира от 
20.09.82 г., следваǟата е от с. Миндя, Вели-
котърновско, датираǟа от септември 82 г., 
третата е от с. Градиǟе, оǇǟина Ʊевски (до-
колкото този район попада в територията на 
Никополис) с дата 12.05.91 г., четвъртата от с. 

Писарево, Великотърновско Ǿ от 19.07.114 г. 
и последната от Горна ƴряховица от началото 
на II в. (Gencheva 2013, 95 Ǿ 96, No. 247� Pau-
nov, Ro[an 1997, 269 Ǿ 279� Боянов 2008, кат. 
Ȝ 102, 101, 98, 96). За съжаление и петте ди-
пломи са с неясен контекст на откриване, кое-
то намалява тяхната стойност като източник 
на информация относно точното локализира-
не на мястото, където са заселени съответните 
Ǉивши военни. Наличието им не може да Ǉъде 
категорично свидетелство за колонизиране на 
ветерани по времето на Домициан (81 Ǿ 96) 
и Ƹраян (98 Ǿ 117) (Боянов 2008, 147 Ǿ 154). 
Последното може да се дължи не на активна 
политика в тази насока, а на изǇор, продикту-
ван от етническия произход на тези военни, 
които се завръǟат по родните си места или се 
заселват до намираǟ се в Ǉлизост военен ла-
гер на помоǟна част (Боянов 2008, 147 Ǿ 154). 
Както отǇелязва Б. Геров, по-скоро става дума 
за проникване в оǇластта (Геров 1954, 106), а 
не толкова за колонизиране.

Важен източник за ранната история на 
града и неговата територия и отношението 
към времето на ƺлавиите се явяват и еди-
ничните, и колективните монетни находки 
(оǇр. 1). ƴт разкопките на агората на Нико-
полис произхождат и монети от времето на 
императорите Клавдий (41 Ǿ 54), Нерон (54 
Ǿ 68), Веспасиан (69 Ǿ 79), Домициан (81 Ǿ 
96), Нерва (96 Ǿ 98), Ƹраян (98 Ǿ 117) (11 Ǉр.: 
Paunov, 7opalilov 2013), както и фрагменти от 
северноиталийска тера сигилата, датирани 
след 54 г. (9ladkova 2002, 31). Някои от мо-
нетите, като тези на Домициан (81 Ǿ 96), са 
малко износени. Ƹази осоǇеност, както и един 
шлем, датираǟ от последната четвърт на I в. 
Ǿ ранен II в., открит в р. Росица, са тълкувани 
като свидетелство за по-ранно военно дър-
вено-землено укрепление, оǇезличено при 
строежа на каменна архитектура при импера-
торите ƻадриан (117 Ǿ 138) и Антонин Пий 
(138 Ǿ 161) (Paunov, 7opalilov 2013)45.

45 Предположение в тази насока изказва А. Поултър 
(Poulter 1995, 10), който посочва единствено Ǉлагоприят-
ното разположение на Никополис в географско и комуни-
кационно отношение като предпоставка за наличието на 
военен оǇект преди изграждането на града.
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ƸряǇва да се оǇърне внимание на това, че 
въпросните монети са от контексти от II Ǿ 
I9 в. (за справка таǇлицата у Paunov, 7opalilov 
2013), което може да означава, че са продъл-
жително време в циркулация, дори и столетия 
по-късно (въпреки запазеността), а не, че са от 
пластове от I в.46 Макар и ранни, тези находки 
си остават Ǉез свързани с тях структури и тъл-
куването им като резултат от съǟествуването 
на по-ранно от Никополис, разположено на съ-
ǟото място военно селиǟе си остава хипоте-
за, която може да Ǉъде потвърдена при Ǉъдеǟи 
разкопки в други части на града47.

В Ескус например находките от военния 
лагер са доста по-многоǇройни, като освен 
монети има и много по-голямо количество 
керамика. В допълнение на това има и сле-
ди от дървено-землена, кирпичена и каменна 
архитектура и улична настилка от трамǇо-
вана пръст, камъни и парчета от керемиди, 
датираǟи от времето преди изграждането на 
колонията, оцелели макар и частично от въз-
действието на по-късните строежи (КаǇакчи-
ева 2000, 31 Ǿ 35). ПодоǇно е положението 
и с кастела Димум в гр. Белене (КаǇакчиева 
2012, 257 Ǿ 259� КаǇакчиева 2014, 308 Ǿ 310� 
Ʊазарова, Иванов 2018, 190 Ǿ 192).

Друго свидетелство за наличие или от-
съствие на по-ранно от II в. римско присъст-
вие на територията на Никополис ад Иструм 
са колективните монетни находки (оǇр. 1). В 
днешна Великотърновска оǇласт са открити 
поне 6 Ǉр. от средата на I в. до първата чет-
върт на II в. (Ƹеодосиев 2017, 157). За пове-
чето от тях оǇаче информацията е несигурна, 
тъй като е само по устни сведения, Ǉез да са 
налице самите монети и да е направена хро-
нологическа статистика.

Една от тях е от Нове и се състои от три 
дǤпондия, един ас и един денар, като по-

46 В Сексагинта Приста например денари на Домициан 
(81 Ǿ 96) и Веспасиан (69 Ǿ 79) са откривани в контексти от 
втората половина на III в. (ВърǇанов 2012, 211, 215).

47 Разкопките в Никополис ад Иструм са съсредоточени 
основно в района на градския плоǟад и късноантичния кас-
тел, Ǥжно от крепостните стени на стария град. Възможно 
е в останалата непроучена част от територията на града да 
Ǉъдат открити и по-ранни структури, но сега съǟествуване-
то им се основава единствено на предположения.

следната е най-късна (71 Ǿ 72 г.) и датира от 
времето на Ƹит като цезар (Нове Ǿ 2011 по 
Ƹеодосиев 2017, 141 Ǿ 142), но тя няма пряко 
отношение към Ǉъдеǟия район на Никополис 
ад Иструм. Ƹри от другите находки са по уст-
ни сведения: Горско Калугерово Ǿ 1998, Дим-
ча Ǿ 2001, Коевци Ǿ 1997 (по Ƹеодосиев 2017, 
128 Ǿ 129, 134), което прави информацията 
несигурна както за наличието им, така и за 
определяне на най-късната монета.

Находката Ʊесичери Ǿ 1910 (по Ƹеодосиев 
2017, 136) се състои от Ǉронзови монети от 
времето на императорите Ƹраян (98 Ǿ 117) и 
ƻадриан (117 Ǿ 138) и вероятно е трезорирана 
при управлението на последния, въпреки че 
съǟествуват неясноти относно нейното със-
тояние и характер (Paunov 2021). ƴт наход-
ката НикǤп Ǿ 1959 (по Ƹеодосиев 2017, 140), 
състояǟа се от денари, Ƹ. Герасимов е видял 
по един екземпляр на ГалǇа (69), един на 
Веспасиан (69 Ǿ 79) и един на Нерва (96 Ǿ 98). 
Не е ясно дали последната монета е най-къс-
ната от разпръснатата находка (Paunov 2021). 
Поради тази причина тя не може да Ǉъде ка-
тегорично свързана със съǇития, състояли се 
преди основаването на Никополис. Нейната 
стойност се изразява в това, че произхожда 
от землиǟето на с. НикǤп, където е основан 
и градът.

ƴсвен в легионния лагер Нове (Генчева 
2002, 59 Ǿ 69� Dyc]ek 2008, 67 Ǿ 68� SarnoZs-
ki, KovalevskaMa, 7omas 2010, 169 Ǿ 170� Pau-
nov 2014, 146 Ǿ 176� Сарновски 2014, 35 Ǿ 44) 
структури и оǇвързани с тях монети и наход-
ки от I в. в днешна Централна Северна Бъл-
гария като цяло са откривани в Димум (Ка-
Ǉакчиева 2012, 257 Ǿ 259� КаǇакчиева 2014, 
308 Ǿ 310� Ʊазарова, Иванов 2018, 190 Ǿ 192), 
където датират от средата на I в. до началото 
на II в. и в ямния комплекс под късноримския 
кастел Сексагинта Приста в Русе (оǇр. 1). 
Структурите и находките от ямите от Русе, 
оǇаче, са свързани не с римско присъствие, 
а с незавладяно оǟе тракийско население, 
оǇитавало района от втората половина на II 
в. пр. ƻр. до Ȉпоследната четвърт на I в. сл. 
ƻр., вероятно до Дакийските войни на импе-
ратор Домициан.Ȇ (ВърǇанов 2013, 29 Ǿ 39). 
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Поне на този етап на проучване, след ямния 
комплекс има хиатус, като едва след послед-
ния, около времето на император ƻадриан 
(117 Ǿ 138), е изграден храмът на Аполон и 
Ƹракийския конник (ВърǇанов, Драгоев 2012, 
47� 9arbanov 2013, 58� Русев и др. 2015, 178).

ƴт района на градската територия на Ǉъ-
деǟия Никополис ад Иструм като че ли най-
ранни римски находки са тези от предпола-
гаем могилен гроǇ, открит при с. Ряховците, 
Севлиевско (Ботева 2016, 323 Ǿ 338) (оǇр. 1). 
Ƹе са датирани в края на I в. Ǿ началото на 
II в. (Ботева 2016, 328). Възможно е районът 
на средното течение на р. Росица да попада в 
оǇхвата на административната територия на 
Никополис ад Иструм, заǟото в Севлиево и 
Дамяново са открити надгроǇни надписи на 
латински език, съоǇǟаваǟи имената на Ǉу-
левти (Ǉез посочване на кое населено място) 
(ILBulg 405, ILBulg 406 и непуǇликуван от 
фонда на ИМ Ǿ Севлиево, преизползван като 
олтарна маса на средновековна църква Ȝ 3 
на крепостта ȈƻоталичȆ край Севлиево) (Ча-
къров 2019а, 177 Ǿ 177, 189 Ǿ 190). Съхраня-
ваните в ИМ Ǿ Севлиево лапидарни паметни-
ци48 от римската епоха са от доломитизиран 
варовик, присъǟ за оǇекти от територията 
на Никополис ад Иструм, което Ǉи могло да 
Ǉъде косвено указание за административна 
принадлежност към града.

С относително ранна дата е и надгроǇната 
плоча на Ǉулевта от Никополис ад Иструм от 
Бутово Ǿ средата на II в. (&onrad 2002, 110 Ǿ 
Ȝ 48� &onrad 2004, 220 Ǿ No 347) (оǇр. 4.5� 
оǇр. 6.2). Ƹози факт, както и по-късната ди-
плома с упоменаване на Никополис от съǟо-
то село (Султов 1985, 38 Ǿ 41) потвърждават 
изрично принадлежността на района на двете 
съвременни села към територията на Града 
на поǇедата през II Ǿ III в. (Владкова 2020, 
254 Ǿ 255, 264 Ǿ 265), които според М. Ƹаче-
ва остават извън нея (Ƹачева 1994, 24� Ƹачева 
2000, 64).

В други случаи оǇаче (преизползвания в 

48 Авторът изказва Ǉлагодарностите си на Н. Ботева и Н. 
ƾаранков за споделената информация относно лапидарни-
те и епиграфските паметници от фонда на ИМ Ǿ Севлиево.

околностите на с. Недан надпис ILBulg 433)49 
Ǉулевтът е Ǉез посочване на принадлежност 
към съответно населено място. Възможно е 
тези Ǉулевти да са в управлението на полуг-
радски селиǟа в района като оǇектите под 
съвременното село Бутово (=aZadski 1964, 
537� Бинев 2002, 200), въпреки че примерите 
с отǇелязването на Никополис по-скоро сви-
детелстват за връзка с градския център.

Самото основаване на града е предмет на 
продължителна дискусия, като категоричен 
отговор, оǇвързан с точна година, в която е 
поставено началото, все оǟе не може да Ǉъде 
даден. ВсеоǇǟо прието е мнението, че това се 
случва след Първата (101 Ǿ 102) или Втората 
дакийска война (105 Ǿ 106) на император Ƹра-
ян (98 Ǿ 117), като отделните автори, изслед-
вали проǇлема, приемат различни години, 
след които това се случва (анализ на основни-
те мнения: Boteva 2014, 199 Ǿ 201� Ƹопалилов 
2012, 761 Ǿ 762:

- 102 г. според Ƹ. Иванов, Р. Вулпе, Г. Ка-
царов, К. Пач, А. Домашевски, ƴ. Бендорф, Г. 
Ƹочилеску (Boteva 2014, 199)�

- между 102 г. и 104 г. според Д. Ботева 
(Boteva 2014, 200)�

- след завладяването на Дакия според Ƹ. и 
Р. Иванови, Г. Кацаров, Б. Пик (Иванов, Ива-
нов 1994, 5� Boteva 2014, 200)�

- през 102 г. или между 106 г. и 110 г. спо-
ред Р. Иванов (Boteva 2014, 200)�

- 110 г. (според Poulter 1995, 199� Boteva 
2014, 199 Ǿ 200)�

- между 106 г. и 114 г. според Ʊ. Руску 
(Ruscu 2007b, 214).

Заключение

Ʊипсата на по-сигурни сведения от I в. за 
историята и археологията на територията, 
на която в началото на следваǟото столетие 
е основан Никополис ад Иструм, води до из-
казване на предположения относно принад-
лежността на района към тракийската стра-

49 Ако надпис ILBulg 438 е от Бутово, то и отǇелязаните 
в него трима Ǉулевти могат да Ǉъдат причислени към тези 
Ǉез споменавания къде изпълняват административните си 
длъжности.
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тегийна система. Според едни автори градът 
администрира стратегията РǤсике, според 
други ƹскидексике, а трети са на мнение, че 
районът на Никополис изоǇǟо не е вклǤчван 
в стратегиите.

ПодоǇно е положението и с римското при-
съствие в оǇластта преди основаването на 
града (оǇр. 1). Броят на ранните единични и 
колективни монетни находки в района е из-
клǤчително малък, а информацията непълна. 
Единичните ранни монети от проучванията 
на града са предимно от по-късни контексти, 
а тези от по-ранните са свързани със струк-
тури от Ƹраяново-ƻадрианово време. Сред 
колективните монетни находки, единствено 
за тази от с. Ʊесичери (Ʊесичери Ǿ 1910, по 
Ƹеодосиев 2017, 136) данните са относител-
но по-сигурни, но последната е от времето 
на основаването на града при императорите 
Ƹраян (98 Ǿ 117) и ƻадриан (117 Ǿ 138).

ƴт прегледа на наличните единични и ко-
лективни монетни находки може да се направи 
заклǤчението, че присъствието на римляните 
през I в. в територията на основания в начало-
то на следваǟото столетие Никополис ад Ис-
трум е трудно доказуемо чрез нумизматичния 
материал на този етап на проучванията.

Може да се предположи, че заселването 
на ветерани и цивилни граждани в района на 
Никополис започва именно и в пряка връзка с 
основаването на града поради неоǇходимост-
та от романизирано население. В подкрепа 
на това свидетелства и фактът, че градският 
елит (заемаǟите длъжности в управлението) 
на Никополис от неговото основаване насе-
тне, се състои предимно от римски граждани, 
вклǤчително и ветерани (Ruscu 2007a, 1 Ǿ 6).

ƴт времето на ƻадриан (117 Ǿ 138) дати-
рат и най-ранните епиграфски паметници 
от градската територия на Никополис. Ако 
се предположи, че хората, свързани с тях, 
са заселени по-рано, при император Ƹраян 
(98 Ǿ 117) или в началото на управлението на 
ƻадриан (117 Ǿ 138), то възниква въпросът 
дали не е приложена целенасочена политика 
на привличане на римски граждани, които да 
населят оǇластта на един новооснован град"

Като свидетелство за това може да Ǉъде 

посочен римският гражданин с вероятен ита-
лийски произход Гай ƹрсидий Сенецион, по-
чинал по времето на императорите ƻадиран 
(117 Ǿ 138) и�или Антонин Пий (138 Ǿ 161), 
или най-оǇǟо около средата на II в., от оǇекта 
в м. ВърǇовски ливади край Павликени (Ча-
къров 2018, 49 Ǿ 90). Ранната датировка на 
последния паметник и фактът, че погреǇани-
ят не е ветеран, могат да Ǉъдат тълкувани като 
свидетелство, че производственият център 
е основан скоро след или при изграждането 
на Никополис, и то от целенасочено заселен 
римски гражданин, който да разраǇотва про-
изводство на керамични изделия, каквито ин-
терпретации са предложени за други сходни 
оǇекти, като керамичния център при с. ƻот-
ница (+ari]anov 2020, 112)50.

Военните дипломи от I в. от Миндя, Гра-
диǟе и ДеǇелец, както и тези от Писарево и 
Г. ƴряховица по-скоро свидетелстват, че по-
лучилите ги ветерани се завръǟат по родните 
си места след края на своята служǇа (оǇр. 1). 
Друго ранно свидетелство е находката от с. 
Ряховците, Севлиевско (оǇр. 1). Ƹези оскъдни 
данни оǇаче трудно могат да Ǉъдат определе-
ни като колонизиране. Малкото количество 
ранни материали отпреди основаването на 
града, и липсата на сигурни колективни мо-
нетни находки от I в. от района по-скоро сви-
детелстват, че земите на Ǉъдеǟата територия 
на Никополис ад Иструм са слаǇо усвоени от 
римляните през I в.

ƴǇосоǇеният в литературата район на се-
лата Бутово и Недан, Павликенско, е заселен 
с ветерани вероятно едва при или след осно-
ваването на Града на поǇедата, тъй като най-
ранните сведения са от последните години 
на управлението на император ƻадриан (117 
Ǿ 138) (оǇр. 4). ƴǇосоǇеното от К. ƾкорпил 
голямо селиǟе между селата Бутово и Недан 
по-скоро представлява оǇединяване, както на 
отделни действителни селиǟа в едно, така и 
на преизползвани епиграфски и архитектур-
ни паметници, което не прави една оǇǟа се-

50 Възможно е и Г. ƹрсидий да е управител на раǇотил-
ници на по-крупни местни соǇственици, засвидетелства-
ни епиграфски в Ǉлизката околност (+ari]anov 2020, 107 
Ǿ 109, 111 Ǿ 113).
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лиǟна структура. Картирането на известните 
оǇекти показва, че голяма концентрация на 
значителни по плоǟ селиǟа има в околно-
стите на с. Бутово, в района на Ǉазалтовата 
могила Чатала (оǇр. 4). По-голямата част от 
надписи ILBulg 428 Ǿ 440 са преизползвани в 
землиǟето на с. Недан, а като места с римски 
оǇекти (поземлени владения"), от които про-

изхождат надписи, могат на Ǉъдат посочени 
местностите ƻърка (оǇр. 4.26� оǇр. 13) и ƴс-
трицата (оǇр. 4.8� оǇр. 10� оǇр. 12). Повечето 
епиграфски паметници оǇаче са от района на 
Бутово, което насочва отново концентрация-
та на римски оǇекти именно в землиǟето на 
това село (оǇр. 4).
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Notes on the 7hracian Strategies, the )lavian 
Romani]ation, the Interpretation of Inscriptions  
,/%XOJ ��� ° ���, and 7heir Relation to the 7erritory  
of 1LFRSROLV DG ,VWUXP

Kalin &+AKAR29

(Summary)

7he lack of more reliable information from the 1st century on the history and archeology of the territory 
in Zhich 1LFRSROLV DG ,VWUXP Zas found at the beginning of the 2nd century, leads to uncertainty about the 
regionȃs belonging to the 7hracian strategy system. According to one group of scholars, the city adminis-
tered the former 5\XVVLNH strategy territory, according to another 8VGLNHVLNH, and third authors think that 
1LFRSROLV Zas not included in it at all.

Similar is the situation about the Roman presence in the area before the foundation of the city (fig. 
1). 7he number of early single coins and coin hoards in the area is e[tremely small and the information 
incomplete. 7he earliest single coins from the e[cavation of the city are mostly from later conte[ts, and 
those from the earlier ones are related to structures from 7raManic-+adrianic time. Among the coin hoards 
from the administrative territory, only for the one from Lesicheri village (Lesicheri Ǿ 1910, 7heodosiev 
2017, 136), the data is relatively reliable, but the latest coin is from the time of the foundation of the city 
under Emperors 7raMan (98 Ǿ 117) and +adrian (117 Ǿ 138).

)rom the revieZ of the available single coin finds and the coin hoards, it can be concluded that the 
presence of the Romans in the 1st century and at the beginning of the ne[t century at 1LFRSROLV DG ,VWUXP 
and its territory is difficult to prove by the numismatic material at this stage of the research.

It can be assumed that veterans and Roman civilians started to settle in the area of 1LFRSROLV DG ,VWUXP 
as a direct result of the foundation of the city, due to a need for Romani]ed inhabitants Zho had to popu-
late a neZly-founded city territory. In support of this, the fact that 1LFRSROLVµV city elite (occupying posi-
tions in the city government), since its foundation, consists mainly of Roman citi]ens, including veterans 
(Ruscu 2007a, 1 Ǿ 6). 7he earliest epigraphic records from the city Zere issued in the last years (136 A. 
D) of the reign of Emperor +adrian (117 Ǿ 138).

Assuming that people from the burial stones since the middle of the 2nd c. had been settled earlier, un-
der Emperor 7raMan (98 Ǿ 117), or at the beginning of +adrianȃs rule (117 Ǿ 138), again raises the Tuestion 
Zhether the Roman state invited purposefully Roman citi]ens to inhabit an area of a recently established 
city territory" As an evidence for this could be pointed out the Roman citi]en of possible Italian origin 
*DLXV 8UVLGLXV 6HQHFLR from the manufacturing centre at 9arbovski livadi site near Pavlikeni Zho died 
during the time of +adrian�Antonin Pius or around the middle of the 2nd century (Чакъров 2018, 49 Ǿ 90). 
7his dating and the fact that the burial VWHOD is not of a veteran could be interpreted as an evidence that the 
site Zas found shortly after 1LFRSROLV, or at that time, by a purposefully settled Roman citi]en Zho had to 
develop ceramic production.

7he military diplomas from the 1st century AD from the villages of Debelets and 0indya, 9eliko 
7arnovo region, Gradishte, Levski region, and the early 2nd century ones from Pisarevo, 9eliko 7arnovo 
region, and G. 2ryahovitsa rather testify that the veterans Zho had received them returned in their home 
places after the end of their service (fig. 1). Another early evidence is the end of the 1st Ǿ the beginning 
of the 2nd c. grave find from the village of Ryahovtsite, Sevlievo region (fig. 1). 7hese three scarce cases, 
hoZever, can hardly be defined as coloni]ation. 7he small amount of early materials prior to the founda-
tion of the city, and the lack of reliable 1st Ǿ early 2nd c. coin hoards, rather testify that the lands of the 
future territory of 1LFRSROLV DG ,VWUXP Zere poorly populated by the Romans in the 1st century.
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7he region of the villages of Butovo and Nedan, Pavlikeni region, is settled Zith veterans probably not 
before the time of cityȃs foundation or shortly after that, as the earliest information is from the last years 
of Emperor +adrianȃs rule (117 Ǿ 138) (fig. 2).

A key role in the studies in the region has the large settlement betZeen Butovo and Nedan, invented 
by K. Shkorpil. 7he detailed analyses shoZs that it is an artificial combination of both real settlements 
and reused epigraphic and architectural monuments (fig. 5), Zhich does not make one single big settle-
ment structure (fig. 4). 7he mapping of the knoZn sites shoZs that a large concentration of significant 
settlements is located in the vicinity of the village of Butovo, in the area of the basalt hill &hatala (fig. 4).

0ost of the inscriptions ILBulg 428 Ǿ 440 Zere reused on the land of the village of Nedan. 0any of 
the epigraphic monuments Zith knoZn conte[t are from the area of Butovo, Zhich again directs the con-
centration of Roman sites precisely in the land of this village.
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Преди няколко години колегата Боян Ива-
нов от Регионален исторически музей Ǿ До-
Ǉрич ми препрати дигитална снимка на твър-
де интересен епиграфски паметник Ǿ ара 
с изцяло запазен латински надпис (оǇр. 1). 
Съǟата е Ǉила заǇелязана и фотографирана 
от гражданин на ДоǇрич някъде в района 
между селата АǇрит и Александрия, ƴǇǟина 
Крушари. ƴсъǟествените през изминалите 
години опити от страна на музейните специа-
листи да Ǉъде издирен и приǇран въпросният 
паметник или поне да се съǇере допълнител-
на информация за него, не се увенчаха с ус-
пех. СъдǇата му понастояǟем е неизвестна. 

Въпреки липсата на каквито и да Ǉило ме-
трични данни и неяснотите относно конте-
кста, в който той е Ǉил документиран, считам 
въвеждането на паметника в научно оǇраǟе-
ние за крайно наложително Ǿ както поради 
неговата висока културно-историческа зна-
чимост, така и поради факта, че в сравнение 
с околните райони вътрешността на Ǆжна 
ДоǇруджа е изненадваǟо Ǉедна на епиграф-
ски материали от античната епоха (ƸорǇатов 
2011а, 242).

Арата е монолитна, израǇотена от варо-
вик. Състои се от тяло с паралелепипедна 
форма, издигаǟо се върху сложнопрофили-
рана Ǉаза и завършваǟо с моделиран по съ-

ǟия начин корниз. По-голямата част от Ǉаза-
та и лявата третина на корниза са отчупени. 
Повреден е и предният ляв ръǇ на тялото, Ǉез 
оǇаче това да засегне надписа върху челната 
му плоскост. 

Ƹекстът е разположен върху 4 реда, като 
всички те са строго центрирани спрямо вер-
тикалната ос на надписното поле. Празното 
пространство под текста е украсено с две го-
леми, симетрично разположени Ǉръшлянови 
листа (KHGHUDH). Буквите са грижливо изпи-
сани в VFULSWXUD DFWXDULD, с доǇре очертани 
серифи. Ʊигатури липсват. В 3-ти и 4-ти ред 
са използвани три стандартни за латинската 
епиграфика съкраǟения: &   *DLXV� I9L   
,XOLXV� и 9SLA   YRWXP VROYLW OLEHQV DQLPR. За 
разделителни знаци между думите и техни-
те съкраǟения са употреǇени малки врязани 
триъгълници. Ƹекстът е изписан върху арата 
по следния начин:

DIANAE
REGINE

&wI9LwL2N
G9Sw9wSwLwA
ÍÔ

Прочитът не представлява никаква труд-
ност и в разгънат вид надписът гласи:
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'LDQDH 
5HJLQ�а�H�

&�DLXV� ,XO�LXV� /RQ�
JXV Y�RWXP� V�ROYLW� O�LEHQV� D�QLPR��

ȈНа Диана Царицата, Гай Ǆлий Ʊонг из-
пълни оǇрока си охотно, от душаȆ.

Адресат на посвеǟението е Ǉогинята Ди-
ана, оǇозначена тук с епитета 5HJLQD. Пропу-
скът на Ǉуквата A при изписването на епитета 
не следва да се тълкува като граматическа 
грешка, а като умишлено съкраǟение: освен 
че е доста често среǟано явление в епиграф-
ската практика, в конкретния случай за това 
има основателно оправдание и от чисто есте-
тическа гледна точка Ǿ с цел стриктно под-
равняване на поместения в реда текст спрямо 
дължината на горния ред. 

Диана е Ǉезспорно един от най-популярни-
те персонажи от римския пантеон през епоха-
та на Принципата. ƴтдавна възприела редица 
аспекти на гръцката Артемида, на провинци-
ална почва римската Диана се асимилира с 
различни местни женски Ǉожества с идентич-
ни или сходни функции (:issoZa 1903, 337 Ǿ 
338� 7outain 1907, 320 Ǿ 321, 323 Ǿ 324, 326). 
Запазвайки изначалната си връзка с дивата 
природа и плодородието, от времето на импе-
ратор Август насетне култът придоǇива под-
чертано официален и политически характер 
с пряко отношение към императорския дом, 
държавните институции и армията (Алексан-
дров 2010, 83, 97� Ʊунгарова 2012, 103). 

В римската религиозна система епитетът 
5HJLQD е присъǟ за Ǉогинята Ǆнона, пред-
ставяйки я като аǇсолǤтна политико-рели-
гиозна господарка (Dum©]il 1974, 305). С 
разпространението на източните култове в 
Римската империя съǟият придоǇива широ-
ка популярност и във връзка с Изида (Seeck 
1914, 473). ƿо се отнася до Диана, той не е 
сред най-често среǟаните ѝ епитети и е зас-
видетелстван почти изклǤчително в посве-
ǟения от земите по двете страни на Долни 
Дунав Ǿ в мизийските и дакийските провин-
ции1. В по-ранните изследвания това се счи-

1 Познат ми е само един пример от друго място Ǿ от НǤ-
стед (ант. 7rimontium) в провинция Британия (RIB I 2122).

та за достатъчно сигурно указание, че тук 
Диана 5HJLQD се е асоциирала или напълно 
отъждествявала с многоаспектна прастара 
местна (тракийска�дакийска�илирийска) Ǉо-
гиня, покровителка и върховна повелителка 
на природата (7outain 1907, 324� Seeck 1914, 
472� Ƹодоров 1928, 61 Ǿ 62). Някои съвре-
менни изследвачи оǇаче, съвсем основател-
но според мен, поставят под съмнение пра-
вомерността на подоǇна трактовка. ƴт една 
страна, справедливо се отǇелязва, че 5HJLQD 
в римската религия не се явява механичен 
превод на епитета ǹĭİșțįȒĭ, споменат от ƻе-
родот във връзка с Артемида, който пък сам 
по сеǇе си съвсем не е характерен за тракий-
ските земи през римската епоха. ƴсвен това, 
почитането на Диана 5HJLQD се извършва из-
цяло по римски оǇразец и за предримски ре-
минисценции в изповядването на култа няма 
никакви податки (Гочева 1998, 210). Диана 
5HJLQD (както и Диана $XJXVWD) се счита за 
чисто римска Ǉогиня Ǿ Диана на легионите, а 
не някакъв силно преоǇразен аспект на тра-
кийска Ǉогиня (Попов 1981, 88). 

В оǇǟоимперски маǟаǇ най-многочисле-
на група сред почитателите на Диана съста-
вляват държавните функционери и военните 
от различен ранг (офицери, подофицери и 
войници). Значително по-рядко сред посвети-
телите фигурират градски магистрати и жре-
ци, както и роǇи или лиǇертини. ƴстаналите 
адепти са оǇикновени провинциални жители 
(7outain 1907, 325 Ǿ 326). Идентичен, но в 
много по-различно количествено съотноше-
ние е социалният състав на посветителите в 
дакийските провинции: водеǟо място тук за-
емат градските магистрати, следвани от роǇи, 
жреци и военни. Мнозинството от тях носят 
римски имена, но имената на други свиде-
телстват за гръцки, източен, келтски и или-
рийски произход (BÃrbulescu 1972, 208 Ǿ 209). 
Изненадваǟо високият процент на роǇите се 
оǇяснява с това, че Диана е Ǉила считана за 
тяхна покровителка (7udor 1957, 234). В про-
винция Долна Мизия преоǇладаваǟият Ǉрой 
посветители на Диана са висши държавни 
служители и военни лица (Ʊунгарова 2012, 
159) с италийски или провинциален произ-
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ход, в повечето случаи със стара романизация 
(Александров 2010, 98). Ƹвърде характерно е, 
че голяма част от посвеǟенията имат официа-
лен характер, Ǉидейки поставени за Ǉлагоден-
ствието на императорския дом или на местни-
те императорски наместници (Александров 
2010, 98� Ʊунгарова 2012, 159).

Досега са известни оǇǟо 20 паметника2, в 
които Диана е почетена с епитета 5HJLQD. Ƹри-
надесет от тях произхождат от Долна Мизия 
(11 от 0RQWDQD: Велков, Александров 1994, Ȝ 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 47, 50, 51, 54, 57� 1 от 
2HVFXV: ILBulg. 35� 1 от Nifon, Mud. 7ulcea: IS0 
9 246), 1 Ǿ от Горна Мизия (Бела, Видинско: 
Danoff 1939, 100-101, Nr. 1), 2 Ǿ от Горна Да-
кия (1 от InlÃceni, Mud. +arghita: IDR III�4 274� 
1 от $SXOXP: IDR III�5 63), 3 Ǿ от Долна Дакия 
(1 от Galicea 0are, Mud. DolM: IDR ƝƝ 158� 1 от 

2 Повечето от паметниците са известни отдавна и мно-
гократно са издавани. БиǇлиографската отпратка за тях в 
настояǟата раǇота е според последното корпусно издание, 
в което са вклǤчени.

6XFLGDYD: IDR ƝƝ 193� 1 от 5RPXOD: IDR ƝƝ 332) 
и 1 Ǿ от Британия (7ULPRQWLXP: RIB I 2122). В 
други 4 надписа (3 от $SXOXP в Горна Дакия: 
IDR ƝƝƝ�5 69, 312 Ǿ 313� и 1 от 6XFLGDYD в Долна 
Дакия:  IDR ƝƝ 195) е запазен само епитетът 
5HJLQD, който Ǉи могъл да се отнася колкото 
към Диана, толкова и към някое друго Ǉожест-
во (Изида, ƺортуна, Епона, Немезида3). Ƹака 
или иначе повечето от тези паметници (пър-
вите два от $SXOXP и този от 6XFLGDYD) хипо-
тетично са свързани с Диана в изследването 
за разпространението на нейния култ в дакий-
ските провинции (BÃrbulescu 1972, 205, 207) 
(приложение). 

Диана 5HJLQD е допълнена като адресат 
на посвеǟението и в един много зле запазен 
надпис от 0ihai Bravu, Mud. 7ulcea (Doruģiu-
BoilÃ 1985, 198 Ǿ 199). Предложението е Ǉез-
критично прието и възпроизведено в други 
пуǇликации (Schallmayer, Eibl, 2tt 1990, Nr. 
642� IS0 III, 414 Ǿ 415), но за подоǇна въз-
становка няма никакви основания, тъй като 
горната част на паметника липсва и от името 
на Ǉожеството аǇсолǤтно ниǟо не се е съх-
ранило (вж. Doruģiu-BoilÃ 1985, 7afel ;9 a).

Две от 21-то4 Ǉезспорни и 4-те възможни 
посвеǟения на Диана 5HJLQD са върху Ǉази 
на статуи, 1 Ǿ върху масивен Ǉлок, 1 Ǿ върху 
пиластър, а останалите Ǿ върху ари. В 5 от 
тях Диана фигурира заедно с Аполон (При-
ложение � ° ��), а в 1 Ǿ с Аполон и ƻеркулес 
(приложение ��). Датировката им е в широк 
хронологически диапазон Ǿ от ранноантони-
ново време докъм средата на ƝƝƝ в.

Всички паметници от 0RQWDQD и този 
от Nifon произхождат от светилиǟа, пря-
ко свързани с почитане култа на Диана (в 
0RQWDQD Ǿ съвместно с Аполон)5. Макар Ǉез 
преки епиграфски или археологически дока-

3 Вероятността в тези надписи да е фигурирала Ǆнона 
е малка, тъй като тя рядко е Ǉила почитана с този епитет 
самостоятелно, а оǇикновено заедно с Ǆпитер 2SWLPXV 
0D[LPXV (често и с оǟе Ǉожества).

4 Върху един от паметниците (ƸаǇлица Ɲ 4) има две от-
делни посвеǟения.

5 За светилиǟето в 0ontana: ƺилов 1915, 216 Ǿ 217� ƴг-
ненова-Маринова, Божилова, Александров 1987, 14 Ǿ 19� 
Божилова 1987, 20 Ǿ 36� ƴгненова-Маринова 1987, 37 Ǿ 53� 
Александров 1992, 11 Ǿ 25. За светилиǟето в Nifon: IS0 9, 
261 Ǿ 262� BÃrbulescu 2001, 253.

ɇɚɩ� �� Ɉоɪɛетителен надɨиɪ на Ƚиана 5HJLQD 
от ɗɟна Ƚоɚɩɬдɟа�
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зателства за сигурно се приема съǟествува-
нето на храм на Диана и в $SXOXP (BÃrbulescu 
1972, 220), част от чийто инвентар може Ǉи 
са съставлявали повечето от известните от-
там многочислени ари с посвеǟения на Ǉо-
гинята. Четирите надписа в чест на Диана от 
InlÃceni (IDR III�4 271 Ǿ 274) правят твърде 
правдоподоǇно съǟествуването и там на 
свързано с нея култово място6. За останали-
те коментирани тук вотиви, съдейки по тях-
ното естество и размери, а в някои случаи 
Ǿ и по местонамирането им, с много голяма 
вероятност или със сигурност може да се 
твърди, че те съǟо някога са Ǉили поставени 
в храмове или светилиǟа, но с друг, оǇикно-
вено неопределим водеǟ култ7. 

ƿо се отнася до социалната принадлеж-
ност на посветителите, в 10 от паметниците те 
са военни (приложение �� �� � Ǿ �� ��� �� Ǿ ��� 
�� Ǿ ��), в 3 Ǿ роǇи (приложение �� �� Ǿ ��), а 
в 1 Ǿ държавен служител, възможно освоǇоден 
роǇ (приложение �)8. Имена на посветители 
са запазени в оǟе 6 надписа (приложение �� 
�� Ǿ ��� ��� ��� ��), но за техните занятия и 
оǇǟествен статус няма никакви податки. Ет-
ническият произход на лицата, издигнали па-
метници в чест на Диана 5HJLQD, е много пъс-
тър, но в основата си вклǤчва романизирани 
провинциали, при част от които ясно прозират 
тракийски (приложение �� Ǿ ��), гръко-ори-
енталски (приложение �� �), египетски (при-
ложение ��), африкански (приложение �) или 
илирийски корени (приложение ��). 

Новооткритият надпис от Ǆжна ДоǇру-
джа увеличава с оǟе едно известните досега 

6 За военния лагер в InlÃceni и за развилото се в околно-
стите му крайлагерно селиǟе вж.: Gudea 1979, 149 Ǿ 273� 
Gudea 1997, 59 Ǿ 60.

7 Ƹака например допуска се, че в Sucidava посвеǟенията 
на Диана са Ǉили поставени в епиграфски засвидетелства-
ния там храм на Немезида (BÃrbulescu 1972, 220). Арата 
от с. Бела пък е намерена заедно с други три (2 в чест на 
ƻеркулес и 1 Ǿ на Ǆпитер Долихен) в м. Врелото, където 
със сигурност е съǟествувало светилиǟе (Ʊука 2010, 629), 
но неясно на кого от споменатите в надписите Ǉожества е 
посветено. 

8 Става дума за единия от посветителите в надпис b Ǿ 
Raesius Pudens, който е заемал длъжността SULPLVFULQLXV 
RIILFLQDH. Според една нова теза той вероятно е Ǉил пряко 
ангажиран в контрола на рудодоǇива в района на Монтана: 
+irt 2010, 153.

посвеǟения на Диана 5HJLQD. В текста няма 
преки указания за определяне на неговата 
датировка, но тя може задоволително да се 
постулира въз основа на палеографските осо-
Ǉености. ƴт осоǇено значение е твърде спе-
цифичното за региона изписване на Ǉуквата 
G Ǿ вместо да завършва с оǇичайния вертика-
лен издатък, долният край на дъгата плавно 
извива навътре и се издига много високо на-
горе. По сходен начин е представена Ǉуквата в 
намерения в Свиǟов терминален знак от 136 
г. (ILBulg. 357), в посвеǟение на Ǆпитер от 
2strov, Mud. &onstanģa от 144 Ǿ 148 г. (IS0 I9 
91) и в строителен надпис от ƾипка от 152 г. 
(БуǤклиев, Гетов 1964, 29-30), но най-точни 
палеографски паралели се откриват в посве-
тителен надпис на Диана от 0RQWDQD, дати-
ран в средата на ƝƝ в. (Велков, Александров 
1994, Ȝ 16). При това положение считам за 
напълно приемлива датировка около средата 
на ƝƝ в.9 

Посветител на паметника е частното лице 
*DLXV ,XOLXV /RQJXV, а причината изглежда е 
изпълнение на оǇет към Ǉогинята във връзка 
с Ǉлагополучно разрешаване на някакъв ли-
чен проǇлем (Burkert 1985, 68 Ǿ 69). Присъст-
вието на WULD QRPLQD е категорично свидетел-
ство за притежание на римско гражданство, 
а шаǇлонните императорски имена показват, 
че става дума за потомък на романизирани 
провинциали с много стара романизация, да-
тираǟа оǟе от времето на Цезар или Август 
(Стоев 2017, 77). /RQJXV е класически когно-
мен, изведен от лични физически осоǇености 
и използван за означаване на хора с ръст, над-
вишаваǟ нормалния (0au 1900, 225� 0¼n]er 
1927, 1428). Макар и широко популярен в 
пределите на Римската репуǇлика и империя, 
той не е характерен за Долна Мизия (Стоев 

9 Използването на двойка KHGHUDH като декоративен еле-
мент под текста не е често среǟано явление в епиграфика-
та на Долна Мизия, но за съжаление не може да послужи 
като хронологически ориентир или коректив, тъй като е за-
свидетелствано в посветителни надписи от ƝƝ в. (7ropaeum 
7raiani: IS0 I9 35 Ǿ първа половина на ƝƝ в.� Ulmetum: IS0 
9 69 Ǿ ƝƝ в.), но и в надгроǇни стели с много по-широка да-
тировка (7omis: IS0 II 196 Ǿ края на Ɲ в.� 0ontana: Велков, 
Александров 1994, Ȝ 112 Ǿ втора половина на ƝƝ в.� Abritus: 
IGBulg. 9 5265 Ǿ втора четвърт на ƝƝƝ в.� 2escus: ILBulg. 67 
Ǿ края на ƝƝƝ�началото на Ɲ9 в.).
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2017, 81). Важно е да се отǇележи оǟе, че 
употреǇената в паметника посветителна фор-
мула Y�RWXP� V�ROYLW� O�LEHQV� D�QLPR�, която 
иначе е много популярна в Римската империя 
(осоǇено в африканските провинции)10, за 
пръв път (�) се появява в надпис от долноду-
навските земи.

Известните досега притежатели на ком-
Ǉинацията от имена *DLXV ,XOLXV /RQJXV в 
оǇǟоимперски маǟаǇ не са много: дуум-
вир на 7\QGDULV в Сицилия от 44 Ǿ 36 г. пр. 
ƻр. (0¼n]er 1918, 663), двама легионери 
от Египет с DJQRPLQD съответно 6LGR�QLXV� 
и $XVR�QLXV�, отǇелязани в папирус от 81 Ǿ 
90 г. (3� *HQ� ODW� �   &avenaile 1958, 207 Ǿ 
214), ветеран от OHJLR , $GLXWUL[, заселил се в 
околностите на %ULJHWLR и поставил приживе 
през първата половина на ƝƝ в. надгроǇен па-
метник за сеǇе си и съпругата си (&IL III�1 
4352� IPSS7A 26), незаконен син на римски 
войник, живееǟ през 167 г. в Египет (3� .|OQ 
,, ��   Kramer, +agedorn 1978, 95 Ǿ 99) и, въз-
можно, един центурион от OHJLR ,,, $XJXVWD, 
засвидетелстван Ǉез SUDHQRPHQ в надпис от 
6LPLWWKXV в Африка Проконсуларис в периода 
38 Ǿ 39 г. (&IL 9III�Suppl. Ɲ 14603). ƴчевид-
но е, че нито един от тях не Ǉи могъл да се  
отъждестви със занимаваǟия ни тук посвети-
тел. Съǟествува оǇаче оǟе един епиграфски 
паметник, който предлага възможен клǤч за 
установяване на неговата самоличност Ǿ во-
енна диплома, открита при спасителни архе-
ологически разкопки на селиǟе от римска-
та епоха в Северна ДоǇруджа, в местността 
Am]a край 7eliģa, Mud. 7ulcea (Baumann 2003, 
162 Ǿ 163, 168, 210). 

Дипломата от 7eliģa е копие на импера-
торска конституция от 112 г., издадена за 
помоǟните части и флота на провинция До-
лна Мизия (R0D 9 344). Неин притежател 
е флотският ветеран &�DLXV� ,XOLXV &� I. �����. 
Присъстваǟата филиация е ясно указание, че 
лицето е Ǉило римски гражданин оǟе преди 
постъпването на военна служǇа (Боянов 2008, 

10 В епиграфския сайт ZZZ.trismegistos.org са вклǤчени 
оǇǟо 456 примера за употреǇа на тази формула в латински 
надписи (https:��ZZZ.trismegistos.org�abb�abbreflistBclust.
php"ZordBfullBclustBid 121004).

376). В дипломата са поименно отǇелязани и 
наличните към датата на уволнението му не-
гови деца Ǿ син и две дъǟери. Според името 
на сина Ǿ /RQJXV, в една пуǇликация неотдав-
на предположително е възстановен по съǟия 
начин липсваǟият в дипломата FRJQRPHQ 
на Ǉаǟата (Стоев 2017, 124). Ƹеоретически 
това е възможно, тъй като наследяването на 
когномен е често среǟано явление оǟе от 
епохата на Римската репуǇлика и с времето 
постепенно наǇира сила, но то е характерно 
предимно за старите аристократически родо-
ве и цели разграничаване на различни клоно-
ве в рамките на конкретен род (SalZay 1994, 
127� :ilson 2004, 12, 19). ƴǇичайната практи-
ка сред всички социални групи оǇаче е Ǉила 
наред с гентилициума, по правило приеман 
от всички законни наследници, първородни-
ят син да наследи преномена на своя Ǉаǟа 
(-ohnston 1903, 38 Ǿ 39� :ilson 2004, 6, 18 Ǿ 
19). Следователно военната диплома от 7eliģa 
представя оǟе двама потенциални носители 
на имената *DLXV ,XOLXV /RQJXV, при това Ǿ по-
стоянно оǇитаваǟи през първата половина на 
ƝƝ в. североизточните покрайнини на провин-
ция Долна Мизия, на отстояние около 160 км 
от местонамирането на коментирания памет-
ник. 

Нетипичният за Долна Мизия когномен 
/RQJXV се тълкува като указание за неместен 
произход и се допуска, че Ǉаǟата се е озовал 
в тази част на империята именно във връз-
ка с постъпването му на военна служǇа. За 
възможна негова родина се счита някой от 
традиционните рекрутни райони за римския 
флот Ǿ Далмация, Панония, Норик, Египет 
или Мала Азия (Стоев 2017, 124). Получа-
ването на KRQHVWD PLVVLR означава, че през 
112 г. той е Ǉил изслужил пълния установен 
срок на служǇата, възлизаǟ на 26 години във 
флота (Starr 1941, 88 Ǿ 89), което ǟе рече, че 
при уволнението си е Ǉил на възраст около 
45 години. ƴт местонамирането на неговата 
диплома може да се заклǤчи, че след това 
ветеранът се е заселил със семейството си в 
големия викус край 7eliģa, разположен в Ǉлиз-
кия хинтерланд на дунавския Ǉряг, недалеч от 
важната флотска Ǉаза 1RYLRGXQXP (Bounegru, 
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=ahariade 1996, 11, 86 Ǿ 87), където може Ǉи 
е протекла значителна част от военната му 
служǇа. 

Баǟата *DLXV ,XOLXV >/RQJXV@ оǇаче мно-
го трудно може да се отъждестви с посвети-
теля на новооткритата ара в чест на Диана, 
тъй като в текста едва ли Ǉи Ǉил премълчан  
неговият привилегирован ветерански статут, 
а и малко вероятно е той да е доживял до 
средата на ƝƝ в., когато Ǉи тряǇвало да е над 
80-годишен старец. По-приемливо е според 
мен това да е синът Ǿ >*DLXV@ ,XOLXV /RQJXV, 
ако разǇира се, той е Ǉил жив по това време и 
ако в случая не става дума за съвършено дру-
га личност. 

Както Ǉеше посочено оǟе в началото на 
раǇотата, не разполагаме с данни относно 
точното място и контекста, в който е Ǉил ви-

дян пуǇликуваният тук паметник. Нормално 
е да се предположи, че някога той е Ǉил по-
ставен в светилиǟе, но в посочения най-оǇǟо 
район Ǿ между селата АǇрит и Александрия, 
оǇǟина Крушари, досега не са регистрирани 
никакви селиǟни останки или структури от 
ранната римска епоха11. Не тряǇва да се из-
клǤчва и възможността арата да се е озовала 
там в много по-късно време Ǿ през Късната 
античност или дори в ново време, когато в 
Ǆжна ДоǇруджа е засвидетелствано масово 
пренасяне на едри оǇраǇотени каменни Ǉло-
кове от едно място на друго с цел преупотре-
Ǉата им като строителен материал (ƸорǇатов 
2011Ǉ, 269, Ǉел. 160).

11 Районът попада в землиǟата на сегашните села Алек-
сандрия, АǇрит и ДоǇрин. За известните там археологиче-
ски оǇекти от римската епоха вж.: Ivanova 2012a, 13 Ǿ 14� 
Ivanova 2012b, 107
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A dedication to Diana 5HJLQD from South DobroudMa
Sergey 72RBA729

(Summary)

A feZ years ago I received a picture of a mostly interesting altar Zith a Latin inscription. It had been 
seen and photographed someZhere in the country land betZeen the villages of Ale[andria and Abrit, 
Krushari 0unicipality in South DobroudMa. No other information about the monument is available, nei-
ther is knoZn its present location.

7he inscription is entirely preserved and reads: 'LDQDH � 5HJLQ�а�H� � &�DLXV� ,XO�LXV� /RQ�JXV Y�RWXP� 
V�ROYLW� O�LEHQV� D�QLPR�� 2n palaeographic grounds, it may safely be dated to the mid-2nd c. AD. 

7he dedications to Diana 5HJLQD Zere not so popular in the Roman Empire. 7hey are characteristic 
almost e[clusively of the LoZer Danube provinces, Zith a single e[ception from Britain. 7he neZly 
published monument is the ne[t one in that series, bringing the total to 21 sure and 4 possible pieces of 
different kind (mostly altars but also tZo statues, a marble slab and a pillar). 

7he dedicator is a hereditory Romani]ed provincial, Zho maybe lived in LoZer 0oesia but Zhose 
origin Zas most probably from some other region of the Roman Empire. +e might Zell be the son of the 
bearer of a military diploma issued in AD 112 (R0D 9 344).
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Археологически сведения  
за израǇотването на фиǇули  
в днешна Североизточна България

ȹнна ɎȹРȹɄȹɅȺɁȾȻȹ�

1 annahara@hotmail.com

В изложението накратко се опитвам да 
представя скромните сведения за израǇотката 
на римските фиǇули в източната част на про-
винция Мoesia inferior (дн. Североизточна 
България) през I Ǿ III в. сл. ƻр. За подоǇни 
е поместена вече информация в някои оǇна-
родвани съоǇǟения (Генчева 1994, 57 Ǿ 61, 
+aralambieva 2002Ǉ, 393 Ǿ 397).

Доскоро археологически данни за напра-
вата на такива изделия имаше от &olonia 
)lavia Siscia в провинция Pannonia, днешна 
ƻърватска (Koscevic 1975, 56 Ǿ 58), от Brige-
tio в съǟата провинция в днешна ƹнгария 
(Patek 1942, 24), от Diana, провинция Darda-
nia, днешна СърǇия (Grbic 1996, 87 Ǿ 91), от 
0unicipium &laudium 9irunum в провинция 
Noricum, днешна Австрия (Gugl 1995, 50 Ǿ 
53), от Brigantium от провинция Raecia, дне-
шен Brеgen] в Австрия (GschZantler, :inter 
1991, 116 Ǿ 117) и др.

Двете оǇнародвани преди години фиǇули 
с очички (Augenfibeln) от римския кастел Ap-
piaria край Ряхово, Русенско (кат. Ȝ 3 и 4), 
са първите едноделни Ǉронзови фиǇули, за 
които предположих, че са местни изделия 
(ƻараламǇиева 2002а, 34, таǇл. I Ǿ 3, 4). ƴǟе 
тогава ми направиха впечатление долните им 
тетиви, които не са характерни за известни-

те от среднодунавските провинции. Ƹе имат 
проста конструкция Ǿ едноделна, т.е. извити 
от отлята в едноделна форма лента Ǿ лък и 
краче с иглодържател под него. ƴт края на 
лъка е изтеглена плоска тел за четирите на-
вивки на пружината, стегнати от долна тетива 
(Ǉез промушена през тях ос) и все оǟе функ-
ционираǟа игла. При едната фиǇула крачето 
е по-късо от лъка. Ƹози Ǉелег ги различава от 
екземплярите от среднодунавските провин-
ции, въпреки че те са Ǉили техни първооǇра-
зи. Рядко се среǟат подоǇни функционираǟи 
игли. Ƹова се дължи освен на високото качест-
во на сплавите, от които са израǇотени, оǟе и 
на уменията на местните майстори. ƹкрасата, 
макар и второстепенен датираǟ елемент, ги 
определя като изделия от края на I в. сл. ƻр.

За отливането на силно профилирани фи-
Ǉули от типовете А68, А69, А73, (Almgren 
1923, 34 Ǿ 36, 7af. I9) в териториите на Ǥг от 
Долния Дунав свидетелстват четири намере-
ни с металотърсачи изделия (кат. Ȝ 1, 5, 6, 9). 
Две от тях (кат. Ȝ 5, 9) са частично запазени и 
липсата на иглодържателите под крачетата им 
не позволява определянето на типа, към който 
принадлежат Ǿ А68 или А69. В провинция До-
лна Мизия фиǇулите от тип А68 са по-рядко 
среǟани, вносни изделия. Голяма част от тях 
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са случайно намерени от лǤǇителите на ста-
рини. После те попадат и в музейните фондо-
ве, и оǇикновено остават непуǇликувани. По-
често откривани са оǇаче тези от тип А69. За 
тях има данни, че са израǇотвани в провинци-
ята. Ƹова са частите от две игли от Североиз-
точна България (кат. Ȝ 1, 5). Запазеният лък, 
напречното рамо с кукичка от едната (кат. Ȝ 
5) може да е Ǉракуван продукт от типове А67, 
А68 или А69. ƴтчупеното краче с иглодържа-
теля са причина да не може да Ǉъде определен 
конкретният тип. ƴт типа А69 е недовършена-
та фиǇула от местността ƹсое край село Аспа-
рухово, Варненско (кат. Ȝ 1). Изтеглената от 
края на нейния лък тел е Ǉила предназначена 
за навивките на пружината. Изделието е Ǉез 
напречно рамо Ǿ подпора за навивките на пру-
жината и Ǉез кукичка, държаǟа стягаǟата ги 
тетива. Ƹези липси вероятно са предначертали 
неговата съдǇа. 

ƺиǇула кат. Ȝ 9 носи Ǉелезите на издели-
ята от типове А68�69. Различен е нейният иг-
лодържател. Ƹой е кукичка, извита от крачето 
ѝ. В нея лежи иглата на все оǟе функциони-
раǟата пружина. Вероятно част от оригинал-
ното краче с иглодържателя са отчупени и 
своевременно поправени, за да достигне до 
нас тази действаǟа игла.

Една от намерените в Североизточна Бъл-
гария фиǇули (кат. Ȝ 7) носи Ǉелезите на из-
делията от тип А73. ƴтливката с Ǉиконични 
пръстени в края на лъка и на прехода лък Ǿ 
краче не е сполучлива и вероятно е Ǉракувана 
оǟе в древността. ПодоǇни на нея Ǉракува-
ни игли (полуфаǇрикати) са открити в Siscia, 
Pannonia, днешна ƻърватска (Koscevic,1975, 
Ȝ14-16,1921). Споменатите изделия носят 
Ǉелези, познати от тип А82 и от тези, създа-
дени от местните занаятчии.

В музея във Варна се съхраняват и две 
недовършени и Ǉракувани игли от тип А236 
(кат. Ȝ 2, 8). В лошо състояние е достигнала 
до нас иглата с кат. Ȝ 2. Патината е заличи-
ла профилираните пръстени върху прехода 
лък Ǿ краче. Ƹя е с отчупен край на крачето. 
Втората фиǇула А236 (кат. Ȝ 8) е изкривена 
и рамката на иглодържателя е прекъсната. 
Патината е заличила останалите ѝ отличи-

телни елементи. В днешните Ǉалкански про-
винции на Римската империя рядко се среǟат 
вносните екземпляри от тип А236, а двете 
споменати тук игли са първите известни ми 
недовършени изделия. До сега от литература-
та са ми познати само четири недовършени 
фиǇули от тип А236 с рамков иглодържател 
от 9irunum в провинция Noricum, днешна Ав-
стрия (Gugl, 1995, 51).

Последната фиǇула (кат. Ȝ 6), която е 
продукт на долномизийските майстори е из-
оставена от тях като некачествена и недовър-
шена. ƾирокият ѝ лък може Ǉи е имал два 
пръстена както е при примерите от тип А236, 
но патината ги е заличила. Има два издатъка, 
на които е тряǇвало да се подпират навивките 
на пружината. Изпъкналите части върху лъка 
и тънкото краче не са Ǉелези на изделията от 
споменатия тип. Явно то е неуспешен опит за 
имитация на вносните редки оригинали. 

ƴт територията на Ratiaria (село Арчар 
Видинско) в някогашната провинция Горна 
Мизия са ми известни една недовършена ед-
ноделна фиǇула с къснолатенска конструкция 
и плочката от втора лъковидна фиǇула с плоч-
ка, местно изделие (ƻараламǇиева 2014, 171  
Ǿ 173).

ИзǇроените фиǇули са първите оǇнарод-
вани факти за местната израǇотка на Ǉезо-
пасни игли в провинциите на Ǥг от Долния 
Дунав. Ƹехният случаен характер затруднява 
локализирането на занаятчийските центрове. 
Възможно е такъв да е имало в Appiaria, в До-
лна Мизия, и в него да са отливани фиǇули с 
очички, друг Ǿ в района около 0arcianopolis, 
днешна Девня.

каталог

1. Аспарухово, Варненско, местността ƹсое А69" 
(оǇр. 1)  

ƺиǇула от Ǉронз със светла синǢо-зелена патина, 
едноделна. Ʊъкът представлява широка, плоска 
лента, деформиран. ƴт края му е изтеглена пло-
ска тел за пружината, която не е навита. Краят е 
отчупен. С троен пръстен на прехода лък Ǿ кра-
че. Дългото краче завършва с Ǉиконичен изда-
тък. Четириъгълен иглодържател. 

Д. 7,9 см, в. 3,5 см. 
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Градски музей Ǿ Дългопол, инв. Ȝ АА0054. (ƻа-
раламǇиева Ǉ, 2002, 96, таǇл. II, 17).

2. Варненско, случайно намерена, А236" (оǇр. 2)
ƺиǇула от Ǉронз. Ʊъкът е къс полуцилиндър с на-

пречно рамо. Под него Ǿ началото на изтеглената 
оǇла тел и на кукичката, държала горната тетива 
на пружината, които липсват. Два полупръстена 
на прехода лък Ǿ краче Ǿ един заоǇлен и един 
Ǉиконичен. Късо краче. ƴтчупен е краят му с 
иглодържателя. 

Д. 4,4 см. 
Археологически музей Ǿ Варна, инв. ȜƝƝ9390.
3. Ряхово, Русенско, римски кастел Appiaria 

(оǇр. 3)
ƺиǇула с очички от Ǉронз, едноделна. Ʊъкът и 

крачето са от широка лента с правоъгълно сече-
ние. ƴт края на лъка преминава в плоска тел, от 
която са четирите навивки на пружината с до-
лна тетива. Преминава в иглата с оǇло сечение. 
Върху крачето има две двойки концентрични 
окръжности и други врязани орнаменти. Игло-
държателят, изтеглен по дължината на крачето, е 
четириъгълен. Иглата лежи в леглото му. 

Д. 4,4 см, в. 1,5 см. 
Регионален исторически музей Ǿ Русе, инв. Ȝ I В 

802. (ƻараламǇиева 2002а, 34, таǇл. I Ǿ 3) 
4. Ряхово, Русенско, римски кастел Appiaria 

(оǇр. 4)
ƺиǇула с очички от Ǉронз, едноделна. Ʊъкът и 

крачето Ǿ широка лента с правоъгълно сечение. 
ƴт края на лъка преминава в плоска тел, от коя-
то са четирите навивки на пружината с долна 
тетива. която преминава в иглата. Върху крачето 
има две двойки концентрични окръжности. Иг-
лодържателят, изтеглен по дължината на краче-
то, е трапецовиден. Иглата лежи в леглото му. 

Д. 3,8 см, в. 1,3 см. 
Регионален исторически музей Ǿ Русе, инв. Ȝ I 

В996. (ƻараламǇиева 2002а, 34, таǇл. I Ǿ 4) 
5. Североизточна България, случайно намерена 

А68�69" (оǇр. 5) 
ƺиǇула от Ǉронз, Ǉрак. Ʊъкът е с форма на спле-

сната фуния и напречно рамо. Под него са на-
чалото на тел за пружината и на кукичката, 
държала горната тетива. Ƹе, както крачето и  
иглодържателят не са запазени. 

Д. 3,5 см. 
Археологически музей Ǿ Варна, инв. Ȝ ƝƝ 9248.
6. Североизточна България, случайно намерена 

АƝ9 (оǇр. 6)
ƺиǇула от Ǉронз, недовършена и Ǉракувана, горя-

ла. ƾирок, полуелипсовиден лък с Ǉиконичен 

полупръстен по средата. С кукичка за тетивата 
на липсваǟата пружина и с два издатъка край 
нея. На среǟуположните ъгли съǟо по един из-
датък. Ƹакива има и върху тънкото краче. ƴтчу-
пен е краят му заедно с иглодържателя. 

Д. 4,3 см. 
Археологически музей Ǿ Варна инв. Ȝ ƝƝ 9350. 
7. Североизточна България, случайно намерена, 

А73 (оǇр. 7) 
ƺиǇула от Ǉронз, покрита със сиво-синя патина 

(Ǉракувана или недовършена"). Ʊъкът е с оǇло 
сечение и завършва с Ǉиконичен пръстен, от 
който е Ǉила изтеглена телта за пружината. Ƹя 
не е запазена. На прехода лък Ǿ краче има заоǇ-
лен четиристенен полупръстен. Късото краче е 
със заоǇлен издатък. Под него Ǿ малък иглодър-
жател. Няма игла. 

Д. 5,8 см. 
Археологически музей Ǿ Варна, инв. Ȝ ƝƝ 10157.
8. Североизточна България, случайно намерена, 

А236 (оǇр. 8)
ƺиǇула от Ǉронз, патинирана. ƴт лъка е запазен 

Ǉиконичен пръстен и частта с кръгло напреч-
но сечение, стигаǟа до Ǉиконичния пръстен на 
прехода лък Ǿ краче. Крачето е пукнато и изкри-
вено. Извито е в рамката на иглодържателя, коя-
то е пукната отдолу. 

Д. 3,8 см. 
Археологически музей Ǿ Варна, инв. Ȝ ƝƝ 9991.
9. Североизточна България, случайно намерена 

A68�69 (оǇр. 9)  
ƺиǇула от Ǉронз. Ʊъкът е с форма на сплескана 

фуния и с напречно рамо. На него се опират ос-
емте навивики от оǇла тел на последната запа-
зена пружина. Има две навивки от плоска тел от 
оригиналната първа пружина. През всички тях 
минава допълнително отрязаната ос. Последна-
та запазена горна тетива се държи от кукичка. 
Иглата стига до иглодържателя, който предста-
влява кука, оǇразувана от крачето. Ƹо започва 
след Ǉиконичния пръстен. ƴригиналният игло-
държател е отчупен. 

Д. 2,8 см, в.2,3 см. 
Инв. Ȝ ƝƝ 11782.


 Изказвам Ǉлагодарност на проф. д.и.н. 
Р. Ƹ. Иванов за възможността съоǇǟението 
да Ǉъде вклǤчено в изданието посветено на 
100-годишнината от рождението на уважава-
ния професор Ƹеофил Иванов. 



 Съкраǟения: д. Ǿ дължина, в. Ǿ височи-
на.
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Arch¤ologische Angaben ¼ber die +erstellung von )ibeln 
aus fr¼hr¶mischer =eit in Unterm¶sien

A. +ARALA0BIE9A

(=usammenfassung)

 Diese Seiten sind mein Bem¼hen, die bescheidenen Daten ¼ber die Anfertigung von )ibeln in dem 
ostlichem 7eil der r¶mischen Provin]en 0¶sien inferior im gegenZ¤rtigen Nordostbulgarien im 1. Ǿ 3. 
-h. n. &hr. ]u pr¤sentieren.

Arch¤ologische )unde ¼ber die )ertigung solcher Er]eugnisse lagen bis vor Kur]em aus &olonia 
)lavia Siscia in der Provin] Pannonien, dem heutigen Kroatien, aus Brigetio in der gleichen Provin] im 
heutigen Ungarn, aus Diana, in der Provin] Dardanien, dem heutigen Serbien, aus 0unicipium &laudium 
9irunum in der Provin] Noricum, dem heutigen �sterreich, aus Brigantium in der Provin] Raecia, dem 
heutigen Br¤gen] in �sterreich u. a. vor.

Die ]Zei (Kat.Ȝ 3, 4) in der )achliteratur pr¤sentierten Augenfibeln aus dem r¶mischen Kastell Appia-
ria bei Ryahovo, Gebiet Rousse sind die ersten eingliedrigen Bron]efibeln, von denen ich annahm, das sie 
lokal hergestellt Zorden sind. (+aralambieva 2002, 34, tabl. I Ǿ 3, 4). Bereits damals fielen mir ihre unteren 
Sehnen auf, die f¼r die aus den 0itteldonauprovin]en bekannten )ibeln untypisch sind. Sie haben eine ein-
fache, n¤mlich eingliedrige Konstruktion, d. h. der B¼gel und der darunter befindliche )u� mit dem Nadel-
halter sind aus einem eingliedrigen Guss gebogen Zorden. Ausgehend vom B¼gelende ist ein )lachdraht 
¼ber die vier :indungen des )ederk¶rpers, die durch eine untere Sehne (ohne durchlaufende Achse) fi[iert 
ist, und eine noch funktionierende Nadel ge]ogen Zorden. Bei einer der )ibeln ist der kleine )u� k¼r]er 
als der B¼gel. Dieses 0erkmal unterscheidet sie von den )ibeln in den Provin]en an der mittleren Donau, 
obZohl diese als 9orlage gedient haben. :ie auch in diesem )all ist es eine Seltenheit, dass solche Nadeln 
ihre )unktionsf¤higkeit beibehalten. Abgesehen von der hohen 4ualit¤t der verZendeten Legierungen, ist 
dies auch auf die )¤higkeiten der lokalen 0eister ]ur¼ck]uf¼hren. Die 9er]ierung, auch Zenn sie f¼r die 
Datierung ]Zeitrangig erscheint, l¤sst sie als )abrikate vom Ende des 1. -h. n. &hr. identifi]ieren.
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9om Gie�en von kr¤ftigprofilrten )ibeln der 7ypen A68, A69, A73, auf dem Gebiet s¼dlich der un-
teren Donau ]eugen sechs mit 0etalldetektor entdeckte Er]eugnisse(Kat. Ȝ 1, 5, 6, 9). =Zei von ihnen 
(Kat. Ȝ 5, 9) sind nur teilZeise erhalten� das )ehlen der Nadelhalter unterhalb der kleinen )¼�e l¤sst die 
Kenn]eichnung des 7yps, dem sie angeh¶ren Ǿ ob A68 oder A69 Ǿ nicht ]u. In der Provin] Unterm¶sien 
sind )ibeln des 7yps A68 als Importe seltener an]utreffen. 9iele der 9orliegenden sind von Liebhabern 
antiker :erke per =ufall gefunden Zorden. Die )ibeln geraten auch in die 0useumsfonds, und von ihnen 
Zird nicht berichtet. Die )ibeln vom 7yp A69 Zerden Medoch h¤ufiger gefunden. Es liegen Angaben vor, 
sie sind in dieser Provin] hergestellt Zorden.

Die unfertige )ibel aus der Gegend von Usoe in der N¤he des Dorfes Asparuhovo, Gebiet 9arna ist 
vom 7yp A69 (Kat. Ȝ 1). Der runde Draht, der vom Ende ihres B¼gels ge]ogen Zurde, ist Zahrscheinlich 
f¼r die :indungen des )ederk¶rpers bestimmt Zorden. Dem Er]eugnis fehlen der 4uerarm Ǿ eine St¼t]e 
f¼r die :indungen der )eder und der +aken, der die Sehnen h¤lt. Diese 0¤ngel k¶nnen sein Schicksal 
vorbestimmt haben.

Eine der im nord¶stlichen Bulgarien entdeckten )ibeln tr¤gt die 0erkmale des 7yps A73 (Kat. Ȝ 7). 
Der Guss mit bikonischen Ringen am B¼gelende und der �bergang B¼gel Ǿ )u� ist ein )ehlguss und ist 
Zahrscheinlich in der Antike als Ausschuss entsorgt Zorden. �hnliche )ehlg¼sse (+albfabrikate) sind in 
Siscia, Pannonia, dem heutigen Kroatien entdeckt Zorden. Diese Artikel tragen 0erkmale vom 7yp A82 
soZie auch von Er]eugnissen, die von lokalen +andZerkern gestaltetet Zorden sind.

Im 9arnaer 0useum Zird auch eine unfertige und entsorgte Nadel vom 7yp A236 aufbeZahrt (Kat. Ȝ 
2, 8). Ihr B¼gelende ist abgebrochen. Ein anderes ¤hnliches )abrikat aus anderen Provin]en des R¶mis-
chen Reiches im heutigen Balkan ist mir nicht bekannt. Bisher sind in der )achliteratur lediglich sechs 
unfertige )ibeln vom 7yp A236 mit einem Rahmennadelhalter aus 9irunum, der Noricum-Provin], heute 
in �sterreich pr¤sentiert Zorden.

Die let]te )ibel, die ein Er]eugnis der +andZerker Unterm¶siens ist, ist von diesen als minderZertig 
angesehen und daher nicht fertiggestellt Zorden. Sie ist vom 7yp der der kr¤ftig profilierten )ibeln nach 
der Klassifikation von 2. Almgren (1923). Sie unterscheidet sich durch einen verformten, breiten B¼gel. 
Der schmale )u� ist gebogen, das Ende und der Nadelhalter sind abgebrochen (Kat. Ȝ 6). 

9om Gel¤nde von Raciaria beim Dorf Artchar, Gebiet 9idin, in der ehemaligen Provin] 2berm¶sien 
sind mir eine unfertige eingliedrige )ibel, die eine Sp¤t-Lat¨ne-Konstruktion aufZeist und die St¼t]platte 
von einer ]Zeiten B¼gelfibel mit Platte, vor 2rt hergestellt, bekannt.

Die oben aufge]¤hlten )ibeln stellen die ersten dem Publikum pr¤sentierten NachZeise ¼ber die lo-
kale Produktion von Sicherheitsnadeln in den Provin]en s¼dlich der unteren Donau dar. Die =uf¤lligkeit 
ihrer Entdeckung erschZert die Lokalisierung der +andZerks]entren. =Zei davon m¶gen in Appiaria, 
vielleicht in 0arcianopolis (DevnMa, bei 9arna) in Unterm¶sien geZesen sein, und ein anderes =entrum 
in Raciaria in 2berm¶sien Ǿ )ibeln mit einer Sp¤t-Lat¨ne-Konstruktion und mit einer B¼gelst¼t]platte 
gegossen Zorden sind.
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ƿе започна с Ǉлагодарност за поканата да 
се вклǤча в този том посветен на професор 
Ƹеофил Иванов. 

До настояǟия текст ме доведе интересът 
ми към декорацията на дома и луксозните 
меǇели от римската епоха (Колева 2017, 66 
Ǿ 89� Koleva 2015, 280 Ǿ 292). Именно докато 
имах досег с тази проǇлематика, погледнах 
на един доста известен паметник от нашите 
земи от друга гледна точка.

Става въпрос за скулптурната група, пред-
ставяǟа гладиаторски двуǇой, намерена до 
с. Ƹатарево, Първомайско (оǇр. 1). Сега тя е 
част от колекцията на НАИМ Ǿ БАН с инв. Ȝ 
6735. Паметникът е пуǇликуван в 1943 годи-
на от И. Велков (Велков 1943, 217 Ǿ 218, оǇр. 
310). Недалеч от мястото, където е открит, се 
разполага местност, наречена Аязмото, през 
която тече извор. Иван Велков предполага, че 
през римската епоха там е съǟествувало све-
тилиǟе на нимфите. Ƹова предположение се 
потвърждава от намерените заедно с гладиа-
торския паметник находки Ǿ оǇрочна плочка 
на Зевс и ƻера и статуетка на танцуваǟа гра-
ция (Велков 1943, 215 Ǿ 218, оǇр. 308, 309). 

Паметникът, който показва гладиаторския 
двуǇой, е израǇотен от мрамор, с височина 

1. 05 м, размерите на Ǉазата му са 31 на 21 
на 17 см. Върху поставката стои надпис на 
старогръцки език:

Ἐπιπτãς vac πουλσάτωρ (IGBulg. III, 1 1453 
  IGBulg. 9 5532)

Ƹой е много доǇре запазен, като е отчупе-
на само лявата ръка на падналия гладиатор и 
част от дясната на тежковъоръжения заедно 
с меча.

Сцената показва гладиаторски двуǇой. ƴт 
лявата страна е представен тежковъоръжен 
гладиатор, носеǟ ǟит, шлем и наколенни-
ци. Държал е меч в дясната си ръка, сега той 
липсва, но една малка част от ǟита е запа-
зена. Пред краката му е представен повален 
втори гладиатор Ǿ рециарий. Ƹой е Ǉез шлем 
на главата, а захвърленият тризъǇец се вижда 
да лежи под краката на въоръжения гладиа-
тор. Между двамата стои трети мъж, несъм-
нено съдия, оǇлечен с широка туника. Ƹой 
възпира тежковъоръжения гладиатор с дяс-
ната си ръка, а в лявата държи дървена пал-
ка. И. Велков смята, че името на тежковъоръ-
жения гладиатор е Епиптас, както е видно от 
надписа, а пулсатор е занятието му Ǿ термин, 
непознат от други надписи (Велков 1943, 217 
Ǿ 218).
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Ƹози енигматичен паметник е Ǉил оǇект 
на нееднократно изследване. Ƹой предизвик-
ва интерес и поради изоǇразения на него му-
зикален инструмент Ǿ воден орган. Водните 
органи са редки находки, независимо дали в 
натура, или на изоǇражения. Нашият памет-
ник позволява да се направят наǇлǤдения и 
за конструкцията на инструмента (Ракева-
Морфова 1952, 204 Ǿ 205� Ракева-Морфова 
1959, 105 Ǿ 108).

Находката присъства и в книгата на Ʊ. 
Мънзова ȈАнтичната скулптура от БългарияȆ, 
1978. В нея авторката приема идентификаци-
ята на фигурите на Ив. Велков. Ƹя разисква за-
творената кръгова композиция на сцената, ос-
вен това коментира майсторското степенуване 
на плановете: от кръгла пластика през висок 
релеф до нисък релеф на различните части от 
фигурите. Смята, че при лицата не е търсена 
портретна прилика. Накрая отǇелязва, че от-
делните форми са решени в оǇоǇǟени оǇеми, 
което навежда на мисълта за подражаване на 
монументален паметник. Ƹя споменава и че 
паметникът притежава монументалност, въ-
преки че е малка форма. По стиловите осоǇе-
ности и по надписа той е датиран в края на II 
Ǿ началото на III в. (времето на Северите). Ʊ. 
Мънзова приема, че паметникът е надгроǇен 
(Мънзова 1978, 116 Ǿ 118).

По-късно съǟата находка се среǟа с крат-
ко описание в каталог на НАИМ Ǿ БАН за 
скулптурните паметници от музея. Приема 
се идентификацията на сцената, съǟо и ци-
тираната вече датировка. В края се спомена-
ва, че е открит в района на антично свети-
лиǟе. Предназначението му се определя като 
несигурно (ИзǇрани скулптурни паметници 
(Ǉез год., 54, Ȝ30). 

Паметникът е подроǇно оǇсъден в изслед-
ване посветено на спортните и гладиаторски-
те игри в елинистическа и римска Ƹракия. 
Направено е пълно описание на скулптурна-
та група и тя е поставена в контекста на дру-
гите подоǇни с изоǇражения на гладиатори 
(Вагалински 2009, 96 Ǿ 98, 188). 

ƴсвен това е коментиран подроǇно надпи-
сът и неговото значение (вж. Вагалински 2009, 
96 Ǿ 97 и цитираната литература). Епиптас се 

извежда от гръцкия глагол, който означава Ȉуд-
рямȆ, ȈнападамȆ, тоест ȈудряǟȆ и ȈнападаǟȆ. 
ƴт значението на думата и от разполагането 
ѝ под тежковъоръжения гладиатор се достига 
до заклǤчението, че това е прякорът на спо-
менатия гладиатор. ȈПулсаторȆ е производно 
от латински и означава Ȉудрям, Ǉлъскам, чу-
кам, правя впечатление, Ǉезпокоя и свиря наȆ. 
Поради този смисъл на думата Ʊ. Вагалински 
приема съǟествуваǟото вече мнение, че пул-
сатор е наименование на вид тежък гладиатор. 
Ƹака и двете споменати в надписа думи се от-
насят до едно лице Ǿ тежковъоръжения глади-
атор Епиптас, който всъǟност е поǇедителят 
в този двуǇой. ƴсвен това и сцената е компо-
зирана така, че да привлича погледа към него, 
а фигурата му доминира над другите. Ƹова е 
краят на двуǇоя, когато поǇеденият рециарий 
моли за поǟада, а арǇитърът спира тежкия 
гладиатор (Вагалински 2009, 96 Ǿ 97).

При коментара на паметника се цитират и 
мозаечни и скулптурни паралели на сцената, 
произхождаǟи от източните и от западни-
те части на империята. Част от споменатите 
скулптурни паралели са надгроǇни паметни-
ци, за което се съди от надписите им. Но при 
тях оǇикновено няма изоǇразена фигура на 
съдия. Ƹъй като надписът на паметника от Ƹа-
тарево е кратък, не може да се отсъди катего-
рично каква е функцията му Ǿ дали е вотивен, 
или надгроǇен. Затова въпреки паралелите на 
сцената Ʊ. Вагалински смята, че няма доста-
тъчно аргументи, които да определят памет-
ника като надгроǇен (Вагалински 2009, 97).

Ʊ. Вагалински се връǟа към сведенията 
на И. Велков, че местността се нарича Аяз-
мото, както и за предполагаемото светилиǟе 
на нимфите. Но определянето на паметника 
като вотивен съǟо според него остава неси-
гурно, тъй като липсват аналогични примери. 
ƴсвен това Ǉожества патрони на гладиатори-
те са Арес, Нике и Немезида, а не нимфите. А 
липсва  и задължителният посветителен над-
пис (Вагалински 2009, 97 Ǿ 98). Въпреки че 
не намира пълно потвърждение за вотивния 
характер, споменава, че малки лети оловни 
изоǇражения на гладиатори се намират в све-
тилиǟа (Вагалински 2009, 98, Ǉел. 148, 118).
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Паметникът поставя много въпроси, на 
някои от които е отговорено уǇедително. Но 
други, като например за предназначението и 
за вида му, остават все оǟе нерешени. Ƹочно 
тук е мястото на моето предположение.

Смятам, че този паметник е крак на маса 
от типа на моноподите. Ƹой е запазен напъл-
но, с изклǤчение на малки липсваǟи части 
на фигурите, и затова идентифицирането му 
може да Ǉъде направено. 

Споменатият тип маси, моноподи, се със-
тоят от правоъгълен плот, стълǇ, скулптирана 
фигура или група от фигури, закрепена към 
него, и Ǉаза. ƴǇикновено масите са прикре-
пяни към стената за по-голяма стаǇилност, за 
което свидетелства по-лошото изпълнение на 
задната страна на повечето паметници. ƺигу-
рата служи за прикриване на стълǇа отпред. 
СтълǇът завършва с капител, който подпира 
големия правоъгълен плот на масата. Базата 
може да Ǉъде с различна форма, като някои са 
израǇотени заедно със стълǇа и фигурата, а 
други са самостоятелни. ƴǇикновено оǇǟата 
височина на масата е около 1 м (Phillips 2008, 
253 Ǿ 254� AMootian 2000, 492). 

Най-популярни украси на моноподите 
са митологическите фигури, като сред тях 
първенство имат Дионис и Ерос, но се среǟат 
и Артемида, Атис, ƻеракъл, Марсий и Пан. 
Популярни са и мъжки фигури на слуги с 
източни дрехи, драпирани женски фигури, 
а съǟо и херми (Phillips 2008, 256). ƴсвен 
самостоятелни фигури се представят и групи, 
като например Дионис, придружен от сатир 
или Пан (AMootian 2000, 492). 

В Помпей и ƻеркуланум тези маси са 
разположени в представителни части на 
къǟата като например в атриума или в 
триклиниума. Ƹе служат за показване на 
скъпи Ǉронзови съдове, а не за сервиране 
на храна или напитки. В Помпей, в Къǟата 
на Менандър, е намерена една подоǇна маса 
с крак оформен като херма, която е стояла 
в края на атриума, като е фланкирала пътя 
към таǇлинума. ,Q VLWX върху нея са намерени 
Ǉронзови съдове и стригила (Phillips 2008, 
254� AMootian 2000, 501).

Моноподи са израǇотвани в Мала Азия 

оǟе във II в. пр. ƻр. А находки от късния 
ƝƝ и до средата на Ɲ в. пр. ƻр. са запазени в 
Делос и Помпей. Ƹези моноподи са с проста 
форма на стълǇа, със или Ǉез канелǤри на 
пиластрите или колоните. В Италия пикът 
на използване на тези маси е по време на 
Ǆлиево-Клавдиевата династия, като те са 
по-малко популярни по времето на ƻадриан. 
В Гърция и Мала Азия сложни фигурални 
украси на моноподи се среǟат и много по-
късно. В Атика производството им е масово 
в средата на ƝƝ в. и продължава във втората 
половина на века и в III в. В Мала Азия по-
доǇни вероятно се произвеждат до края на Ɲ9 
в. (Phillips 2008, 257 Ǿ 258).

Могат да се цитират множество примери 
на фигурални моноподи от империята (Phil-
lips 2008, 253 Ǿ 284� AMootian 2000, 487 Ǿ 507� 
Kaltsas 2002, 349, 362 Ǿ 364, No 739, 776 Ǿ 
778� &omstock, 9ermeule 1965, 140, no 219� 
Schr¶der 1989 123 Ǿ 125, 161, 7af. I9 Ǿ 9, ;;, 
A 14, 17, 20, 2 8). 

Ƹук показвам трапезофор от Националния 
археологически музей в Атина (оǇр. 2). Из-
раǇотен е от мрамор, запазен е целият, като 
височината му е 1,27 м. Пред стълǇа е пред-
ставен Дионис, придружен от Пан и сатир. 
Датиран е около 170 г. (Kaltsas 2002, 349, No 
739� Shade 2007, )arbtafel 8).

Паметникът от Ƹатарево отговаря на тези 
находки като форма, има профилирана Ǉаза и 
стълǇ с капител, на върха на капитела се виж-
да кръгло издълǇано гнездо за сглоǇяване на 
плота на масата. Задната страна е само гру-
Ǉо завършена, не е изгладена като останалата 
част. Ƹой е сходен и по размери на този вид 
паметници, оǇǟата му височина е 1,05 м, кое-
то е напълно в стандарта на моноподите.

До момента не съм открила паралел като 
сцена с гладиаторска Ǉитка, представена на 
трапезофор. Но изǇорът на изоǇражението 
може да се оǇясни с предназначението на 
паметника. Ƹук отново се връǟам на место-
намирането му. Ив. Велков цитира вотивни 
паметници в кръгла скулптура или релеф, 
намерени в Ǉлизост, и предполага, че на това 
място е имало светилиǟе, посветено на ним-
фите. 
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Можем да помислим за функционирането 
на мраморните меǇели в среда, свързана с кул-
та. Действително подоǇни често присъстват в 
светилиǟата и храмовете на Гърция. МеǇели 
се посвеǟават на Ǉоговете в светилиǟата от 9 
в.пр. ƻр., когато са дарявани и меǇели пляч-
ка, придоǇита от враговете (Adrianou 2009, 

115-116). МеǇелировка съǟо се посвеǟава и 
в късната класическа епоха, и през елинизма, 
като в тези периоди тя е ползвана с три основ-
ни функции: като меǇели, свързани с култа, 
като места за съхранение или като оǇекти за 
показ. За това имаме сведения от списъци от 
съкровиǟници като такива в Атина, Делос и 
Македония (Adrianou 2009, 107).

Най-много данни за меǇели се среǟат в 
списъците от гръцките храмове. Понякога те 
се споменават като част от посвеǟенията на 
хората, а друг път само в списъка на култово 
оǇорудване, което се пази на склад (Adrianou 
2009, 108). За периода от I9 до I в. пр. ƻр. не 
е напълно изяснено заǟо се правят подоǇни 
дарове, а надписите оǇикновено се състоят 
само от името на посветителя. Друга част 
нямат посвеǟения, а вероятно не са Ǉили и 
дарове (Adrianou 2009, 116). 

Ƹъй като задължение на жреците е да се 
грижат за нуждите на светилиǟето по отно-
шение на меǇелировката и съдовете, за да из-
пълнят тази задача, те имат три възможности 
Ǿ или да поръчат нови, или да претопят стари 
дарове, които не могат вече да се поправят и 
ползват, или да поискат от вярваǟите да да-
рят подоǇни предмети. Намерени са данни, 
че те са правили и трите неǟа, като е открито 
пряко сведение, че някои от меǇелите не са 
посветени от Ǉлагочестиви хора, но са поръ-
чани от жреците за нуждите на светилиǟата 
(Adrianou 2009, 116). МеǇелите постъпват 
в храмовете и светилиǟата под формата на 
поръчка и със сигурност се ползват. Не е на-
пълно изяснено дали тези, които са дарени, 
са Ǉили ползвани, или са само за показване, 
но въпреки това се предполага, че всеки пос-
ветен предмет можe да се ползва при нужда 
(Adrianou 2009, 119).

ƴт списъците от светилиǟата се вижда, 
че меǇелите, постъпваǟи там, са тронове, 
легла, столове, маси, контейнери и съдове 
за измиване (Adrianou 2009, 109). Масите са 
оǇичайни за светилиǟата, като понякога са 
придружени и от надписи. В комǇинация с 
леглата са употреǇявани по време на пирше-
ства, освен това в някои светилиǟа се полз-
ват за слагане на негорели дарове на Ǉога. 

ɇɚɩ� �� ɋɩаɨезоɭоɩ от ɋатаɩеɛо� Ɉɳɩɛоɥаɢɪко 
�ɨо Ɂзɚɩани ɪкɬлɨтɬɩни ɨаɥетници �ɚез год��� 
��� ʊ ����
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Маси и легла се споменават и при жертво-
приношенията (Adrianou 2009, 50, 52, 118).

Съдове, които се ползват при измиването, 
са съǟо популярни, те се употреǇяват при 
култови дейности и при пируване (Adrianou 
2009, 119). 

Римляните заимстват от гърците 
няколко типа маси, сред които моноподите, 
използвани от последните в профанен или 
сакрален контекст. В римската императорска 
епоха мраморните маси се среǟат в частното 
или оǇǟественото пространство. В храмове, 
светилиǟа и домашни светилиǟа те са 
служили като места за поставяне на вотивите 
(Stemmer 1995, 458� AMootian 2000, 501).

Много доǇър пример за разполагане на 
меǇели и съдове в култовия контекст на хра-
ма от нашите земи предоставя храмът на 
Понтийската майка на Ǉоговете от Дионисо-
полис. Построяването му се поставя в края на 
280 Ǿ 260 г. пр. ƻр. или втората четвърт на ƝƝƝ 
в. пр. ƻр. а загиването му в I9 в. (Ʊазаренко, 
Мирчева, Енчева, Стоянова, ƾаранков 2013, 
27). На стълǇиǟето преди входа на пронао-
са е намерен голям мраморен съд на ниско 
профилирано столче, който вероятно е из-
ползван за някакво ритуално действие преди 
прекрачването на прага на храма (Ʊазаренко 
и др. 2013, 29). В пронаоса е открита варови-
кова маса, украсена с два клекнали един сре-
ǟу друг лъва (Ʊазаренко, Мирчева, Енчева, 
Стоянова, ƾаранков 2013, 30, оǇр. 24). 
Най-много от меǇелите и съдовете са разпо-
ложени в наоса на храма. До Ǥгозападния 
ъгъл на едикулата е стояла мраморна маса, 
като от нея е открит цилиндричен мраморен 
крак с елинистически посветителен надпис 
(Ʊазаренко и др. 2013, 31, оǇр. 25). До едику-
лата се е намирала мраморната маса с Ǉогато 
украсени крака и плот с посветителен над-
пис, датирана е във втората четвърт на ƝƝƝ в. 
пр. ƻр. (Ʊазаренко и др. 2013, 31, 39 Ǿ 40, 
оǇр. 35). В наоса са разкрити и други части 
от каменни меǇели (Ʊазаренко и др. 2013, 32, 
39 Ǿ 40). Пред подиума, в средата на храма, е 
разположен голям мраморен съд Ǿ лутерион с 
височина 1,00 м и ширина 1,00 м (Ʊазаренко 
и др. 2013, 32, оǇр. 26, оǇр. 28). 

Римската императорска епоха в нашите 
провинции съǟо може да предостави при-
мери за функциониране на каменни съдове в 
контекста на светилиǟа. Най-впечатляваǟи-
ят оǇразец е намерен в Ʊясковец, оǇл. Велико 
Ƹърново, но според едната хипотеза се смята, 
че е пренесен там от Никополис ад Иструм 
(с. НикǤп, оǇл. Велико Ƹърново). Ƹова е мо-
нументална ваза, израǇотена от варовик, с ви-

ɇɚɩ� �� ɋɩаɨезоɭоɩ от Ɇационалния 
аɩɮеологиɰеɪки ɥɬзеɢ� ȹтина �ɨо 6KDGH ����� 
)DUEWDIHO ���
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сочина 72 см и диаметър 1 м (ДоǇруски 1907, 
134 Ǿ 125� IGBulg. II 683). Декорацията на 
съда се състои от повит от Ǉръшлянови листа 
от едната страна и повит от лозови листа и 
гроздове от другата, като в средата от повита 
излизат две змии. ƴт надписа на съда, помес-
тен на устието, се доǇива информация, че той 
е посветен на Ǉога ƻерос. ƴсвен това и дан-
ни за посветителя, който носи римски номен 
и гръцки когномен, а освен това е възможно 
да е Ǉил Ǉулевт или Ǉенефициарий (beneficia-
rius) (IGBulg. II 683� Вълчев 2015, 208).

Друга хипотеза поставя паметника в све-
тилиǟе на Ƹракийския конник, което не е ар-
хеологически проучено, но съǟествуването 
му е предположено въз основа на откритите 
паметници. ƴсвен каменния съд от съǟата 
местност произхождат четири оǇрочни плоч-
ки на Конника (Вълчев 2015, 208 Ǿ 209). 

Друг подоǇен съд съǟо може да се разпо-
ложи в тази група. Ƹой е намерен във Велико 
Ƹърново, но се предполага, че е пренесен там 
от Никополис ад Иструм. ИзраǇотен е от ва-
ровик, Ǉез украса, а диаметърът му е 90 см. 
Съдът е фрагментарно запазен, и част от над-
писа липсва (IGBulg.II 684). Не се чете името 
на Ǉожеството, но по запазения епитет, който 
е в множествено число, се смята, че Ǉожест-
вата, на които е посветен съдът, са Ǉили две 
(Гочева 1967, 59).

Голям каменен съд е намерен в светили-
ǟето при с. Ʊиляче, оǇл. Враца. Ƹой е от-
крит напълно фрагментиран, но се вижда, че 
както този от Ʊясковец е Ǉил с две дръжки. 
Височина му е 44 см, а диаметърът на усти-
ето 52 см (Венедиков 1952, 205 Ǿ 206). Ƹой 
съǟо има надпис на старогръцки език, час-
тично съхранен, но все пак позволяваǟ на Г. 
Михайлов да предположи, че е посветен на 
Асклепий (IGBulg.II 485). 

Може да се цитира оǟе един пример от 
извънградско тракийско светилиǟе. В свети-
лиǟето на Асклепий Ʊименос край Сливни-
ца е разкрит храм и се предполага наличието 
на олтар, недостигнал до нас. До мястото, 
където вероятно се е намирал последният, е 
открит фрагмент от голям каменен съд, който 
е заемал място в култа (Ботева 1985, 25 Ǿ 26).

В светилиǟето на Асклепий Кейлайден 
при Перник е разкрит храм и монументален 
олтар пред него. До олтара освен други на-
ходки е открит и фрагмент от голям каменен 
съд със запазени Ǉукви от надпис на ста-
рогръцки език (ƱǤǇенова 1980а, 22 Ǿ 24� 
ƱǤǇенова 1980Ǉ, 121, Ȝ 174, оǇр. 192).

Друг пример е съд от варовик, случайна 
находка от с. Градец, оǇл. София. Височи-
ната му е 58 см, диаметърът на устието 63 
см. Съдът не е украсен, но е огладен доǇре 
отвън и отвътре. На ръǇа на устието се нами-
ра надпис на старогръцки език. Посветител-
ният надпис споменава името на Ǉожеството 
Ǿ Асклепий, а съǟо така и името на посве-
тителя. Датиран е във II Ǿ III в. Предполага 
се, че паметникът произхожда от светилиǟе 
на Асклепий, разположено в Ǉлизост (Гочева 
1967, 57 Ǿ 59� IGBulg. 9 5697).

Накрая можем да се върнем към памет-
ника с гладиаторската сцена от Ƹатарево. 
Смятам, че той може да се присъедини към 
групата на меǇели и съдове, които функцио-
нират в ритуален контекст. 

Ƹук ми се иска с няколко думи да оǇсъдя 
и възможността да е използван в погреǇален 
контекст. Наистина моноподи се среǟат и в 
такава среда (Phillips 2008, 254). Паметни-
кът принципно не принадлежи на типовете, 
които се ползват като надгроǇни. Ако масата 
въоǇǟе се употреǇява в такъв контекст, то тя 
по-скоро ǟе служи за поставяне на дарове. 
Като се имат предвид всички оǇстоятелства, 
по-скоро в този случай функционирането му 
в погреǇален контекст не е толкова вероятно.

Ƹака остава да се оǇмисли възможността 
да е свързан с култ, но по-скоро в средата на 
светилиǟе. ƴт една страна, затова свидетел-
ства мястото на намиране на паметника и от-
криваните там други находки с ясно вотивно 
предназначение. ƴт друга страна стои фа-
ктът, че меǇели, сред които маси, а съǟо така 
каменни съдове се среǟат често в култови 
места като светилиǟа и храмове, като посве-
ǟения и�или ползвани в култовата дейност. 
Ƹова е валидно не само за гръцкия свят, но 
както се вижда и за римската епоха в нашите 
земи. Цитираните мраморни съдове посве-
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ǟения са достатъчно доказателство за нали-
чието на това вярване, за посвеǟаването на 
подоǇни предмети на Ǉожествата, някои на 
Асклепий, а други Ǿ на Ƹракийския конник. 
Ƹози ритуал явно функционира и в местна 
среда. Някои от каменните съдове произхож-
дат от извънградски тракийски светилиǟа, 
където маниерът на посвеǟаване на каменни 
съдове е възприет. Разгледан в този контекст 

и като се имат предвид всички данни, смя-
там, че може да се доǇави оǟе един аргумент 
за идентифицирането на този паметник като 
вотивен.

В крайна сметка тази малка находка от Ƹа-
тарево може да Ǉъде доǇра отправна точка за 
разсъждения и изследвания по голямата тема 
за посвеǟаването и употреǇата на каменни 
меǇели и съдове в култов контекст. 
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0. КϯϬϦϣϡ

Notes on the function of some Roman stone furniture  
and vessels from Bulgaria

0arina K2LE9A

(Summary)

7he monument at the focus of this paper is found near the village of 7atarevo, District Parvomay (fig. 
1). 7he item has been published a long time ago together Zith other artifacts (a votive relief of =eus and 
+era and a statuette of a nymph) recovered at the same place. In the first publication Ivan 9elkov sug-
gested the presence in Roman times of a sanctuary of nymphs in the vicinity. 

7he monument represents a gladiatorial combat scene and bears the Greek inscription as folloZs:
Ἐπιπτãς YDF ƉƈƎƄƌŵƍƒƊ (IGBulg. III, 1 1453   IGBulg. 9 5532)
7he obMect has been discussed several times in vieZ of its iconographic and stylistic specifics, the 

inscription data, as Zell as of its function Ǿ funeral or votive. 7he gladiatorial combat scene has been 
attended too. 7he sculpture has been assigned to the end 2 Ǿ the beginning of 3 c. AD. <et its function 
has not been positively identified. 

I suggest that the item belongs to the group of the tables Zith a rectangular tabletop and one leg 
(monopods). 7he monopodi consist of a rectangular tabletop, a column, a sculpted figure or a group of 
figures attached to it, and a base. 7he tables are usually attached to the Zall to ensure stability, indicated 
by the cruder treatment of the back side of most monuments. 7he figure serves to cover the front of the 
column. Normally the combined height of the table is about 1m. 7he most common monopodi ornaments 
are the mythological characters, among Zhich Dionysos and Eros rank first, although Artemis, Attis, 
+eracles, 0arsyas, and Pan are also knoZn. In addition, male figures of servants in oriental attire and 
draped human figures are also fashionable. As an e[ample of the kind I am citing the trape]ophoros from 
National archaeological museum, Athens (fig. 2).

7he form, the si]e (1, 05 m high), the less carefully processed back and its overall appearance render 
the artifact from 7atarevo closer to the mentioned trape]ophoroi.

+ere Ze could pose a Tuestion of the function of the item from 7atarevo.
7he Greeks used tables in profane and in sacred conte[ts alike as settings for cult paraphernalia 

and votive items. During the Roman Imperial Period the marble tables are used in private and public 
conte[ts. 7hey are usually found in the private houses and villas, although occurrences in religious and 
funeral conte[ts are also knoZn. In temples and in public and domestic sanctuaries these served as altars 
and as places for laying out the votive items. Some of them bore the dedicatory inscription testifying to 
their intended use as votive offerings.

Several Roman stone vessels Zith the dedicatory inscriptions in Greek language Zere found in Bul-
garia: from Lyaskovets (IGBulg. II 683)� 9eliko 7arnovo (IGBulg. II 684)� Lilyache, District 9ratsa (IG-
Bulg.II 485) and Gradets, District Sofia (IGBulg. 9 5697). 7he vase under IGBulg.II 485 is discovered 
in the sanctuary at Lilyache. In addition there are other vesselCs fragments originating from the sanctuar-
ies at Slivnitsa and Pernik. All the above monuments from Bulgaria belong to a large group of furniture 
and vessels dedicated and used in the sanctuary conte[t� 7he epigraphic sources provide the additional 
information about the rite to dedicate these kinds of items to the Gods. 7he rite is common in the conte[t 
of e[tra urban sanctuaries in Roman 7hrace.

Perhaps Ze should also consider the discussed monument from 7atarevo from a similar perspective.
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Мраморна скулптура на 7ракийския Ǉог 
конник в Археологически музей Ǿ Варна 
(края на ƝƝ Ǿ началото на ƝƝƝ в.)

ȹлекɪандɳɩ ɅɁɆɐȾȻ�

1 Независим изследовател, пл. Екзарх Йосиф 1, Варна 9001, България;  
al.minchev.varna@gmail.com

През 2012 г. Варненският археологически 
музей получи като дарение един заǇележите-
лен паметник на античното изкуство. Ƹова е 
голяма мраморна скулптура на конник върху 
поставка1. Според дарителя тя произхожда (с 
известна доза несигурност) от Ǆжна Бълга-
рия и е Ǉила намерена случайно. ƴткритите и 
доǇре запазени скулптури на антични конни 
фигури с голям размер в България са извън-
редно малко. Ƹова, както и много високите ху-
дожествени качества на скулптурата са при-
чините тя да Ǉъде изследвана и пуǇликувана 
самостоятелно.

описание:

Скулптурата е ажурна, изваяна много до-
Ǉре от един цял голям мраморен Ǉлок заедно 
с нейната масивна поставка, която има непра-
вилна правоъгълна форма. Мраморът е Ǉле-
дожълтеникав на цвят, фин и дреǇнозърнест, 
но на места има тъмни органични отлагания 
от престоя в земята, а по тялото на коня (пре-
димно отзад) и по поставката личат отчасти 

1 Скулптурата Ǉе подарена на музея от варнен-
ския Ǉизнесмен г-н Георги Бонин.

и следи от оǇгаряния (вероятно от пожар), 
които са променили основния цвят на камъ-
ка. ИзоǇразените фигури на коня и конника, 
както и детайлите по тях са заградени и из-
цяло полирани отпред, докато задната стра-
на на поставката и празнините между нея и 
скулптурата са по-груǇо оǇраǇотени. Конни-
кът е представен в галоп надясно, а под пред-
ните крака на коня е изоǇразен Ǉик в движе-
ние, съǟо надясно, като конските копита са 
над главата му, но съǟевременно остават зад 
него. Ƹе са стъпили на невисока, но масивна 
поставка с неправилна призматична форма 
и квадратно сечение Ǿ може Ǉи схематично 
представен олтар (оǇр. 1). Върху нея личат 
долните части на конските копита. Скулпту-
рата е израǇотена двустранно Ǿ т. е. в древ-
ността тя е Ǉила поставена така, че да е види-
ма за зрителя и отпред, и отзад (оǇр. 2). Сами-
ят конник е оǇлечен в къса, гъсто надиплена и 
силно пристегната в кръста туника, с развята 
зад него хламида с дълǇоки дипли, която е 
прикрепена на дясното му рамо с кръгла аг-
рафа. ƴтзад хламидата е представена доста 
по-сумарно, само закръглена от движението 
на вятъра, като диплите ѝ не са отǇелязани 
изоǇǟо, докато по туниката те са оформе-
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ни, макар и по-сумарно (оǇр. 3). На краката 
си конникът носи къси, заострени отпред и 
ясно очертани т. нар. ловни Ǉотуши. Главата 
му е оǇърната анфас, оǇрамчена от дългите, 
леко къдрави коси, оформени като венец око-
ло лицето и разделени в средата на път (оǇр. 
4), които са вързани отзад под тила на възел. 
Ʊицето е широко, леко продълговато, с меки 
и доǇре оформени черти. Носът е правилен, 
устата Ǿ малка, леко и миловидно усмихната, 
със сочни устни, а Ǉрадичката е закръглена, 
сега частично повредена. Челото е високо и 
право, очите са Ǉадемовидни, ясно очертани 
и с оǇозначени пупили, а веждите са прави 
и подчертават дълǇочината на явно доǇроже-
лателния поглед на Ǉожеството. С лявата си 
ръка (изоǇразена зад врата на коня) конникът 
държи Ǥздата му. Дясната ръка на конника е 
вдигната отпред над рамото, със свита като 
Ǥмрук длан и в нея той явно е държал дълго 
копие, насочено към тялото на Ǉика. Копие-
то е Ǉило израǇотено от желязо, което личи 
от петното ръжда, запазено в долния край на 
туниката на Ǉожеството, където то се е опи-

рало (оǇр. 5). Горната част на оръжието е 
минавала през цилиндричния отвор, проǇит 
в дясната ръка на конника и вероятно е Ǉила 
прикрепена по някакъв начин към скулптура-
та. Скулптурата на Ǉога конник, макар и изра-

ɇɚɩ� �� Ɋкɬлɨтɬɩа на ɋɩакиɢɪкия ɚог конник  
от Ȼаɩненɪкия аɩɮеологиɰеɪки ɥɬзеɢ �лице�  
�ɪниɥка Рɬɥяна Ƀоɪтадиноɛа��

ɇɚɩ� �� Ɋкɬлɨтɬɩа на ɋɩакиɢɪкия ɚог конник от 
Ȼаɩненɪкия аɩɮеологиɰеɪки ɥɬзеɢ �гɩɳɚ�  
�ɪниɥка Рɬɥяна Ƀоɪтадиноɛа��

ɇɚɩ� �� Ɋкɬлɨтɬɩа на ɋɩакиɢɪкия ɚог конник от 
Ȼаɩненɪкия аɩɮеологиɰеɪки ɥɬзеɢ �гɩɳɚ � детаɢл 
от гоɩната ɰаɪт ɪ ɮлаɥидата и ɨɩиɰеɪката на 
конника� �ɪниɥка Рɬɥяна Ƀоɪтадиноɛа��
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Ǉотена много доǇре, не е осоǇено съразмерна. 
Главата е сравнително голяма за фигурата и 
се нанася около пет пъти на тялото, което е 
доста под изискванията на основните канони 
в гръко-римското изкуство. Както е известно, 
идеалното съотношение на глава към тяло на 
качествените скулптури през Античността е 
Ǉила 7 към 1. Размерите на конника и коня 
съǟо не съответстват на този канон. Съотно-
шението между техните фигури е твърде да-
леч от реалното (то е почти едно към едно), 
но въпреки това пластиката е доǇре компози-
рана и оформена и затова не дразни окото на 
зрителя.

Конят съǟо е изоǇразен много доǇре, с 
усет за формите и мускулатурата на тялото 
му. В неговия скок надясно има устрем и Ǿ 
макар и слаǇо Ǿ е показано усилието на мус-
кулите на задните му крака при това силно 
напрегнато движение. Главата е изоǇразена в 
профил, но леко извита надясно Ǿ към зри-
теля, с отворена уста и оǇǟо очертани зъǇи. 
През нея минава Ǥздата на коня, чийто дъго-
видно оформен ремък е представен в доста 
висок релеф на шията, а под нея има друг Ǿ 
съǟо релефен, вертикален ремък от неговата 
сǇруя, който минава и отпред Ǿ през гърдите 
му. ƴчите на животното са показани анфас: те 
са големи, съǟо Ǉадемовидни и с оǇозначени 
пупили (фиг. 6). Ноздрите му са изоǇразени 
широко отворени от усилието при галопа, а 
ушите са къси, изправени и са представени 
релефно и от двете страни на главата. Грива-
та на коня е доǇре очертана и оǇозначена с 
къси и широки кичури, като че ли специално 
отделени и овързани, а над челото се изви-
сява перчем, привързан нарочно с лента ("). 
ƴпашката е дълга, с ясно оформени дълги ки-
чури от косми. Ƹя е вдигната високо и в края е 
леко извита назад, като тази ѝ част се свързва 
с края на хламидата на конника Ǿ направена е 
така за по-голяма здравина на композицията. 
Ƹялото на коня се поддържа отдолу в средата 
от ниска, масивна поставка, която наподоǇява 
цилиндрична колона с релефен пръстен Ǿ то�
ɩɬɪ отдолу.

Бикът е едър, с подчертано масивна, макар 
и доста сумарно оформена мускулатура. Ƹой 
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е представен в профил, отчасти скулптиран и 
отчасти Ǿ в доста плосък релеф, като глава-
та му е почти анфас. Задната част на тялото 
му е изоǇразена релефно върху поставката Ǿ 
колона под коня, основната е своǇодно скул-
птирана, а част от релефно предадената му 
предница е опряна на другата Ǿ призматична 
поставка отпред Ǿ вероятен олтар. Задните 
крака на Ǉика са представени релефно един 
зад друг, а предните Ǿ оǇǟо, като един, като 
са очертани и копитата им. Главата е едра, 
несъразмерна спрямо сравнително слаǇото и 
малко тяло, което оǇаче има масивна и деǇела 
шия, по която са очертани вертикални гънки. 
Рогата са къси и слаǇо извити навън, под тях 
са доǇре оформените уши Ǿ както отпред, 
така и отзад. ƴчите са леко вдълǇани, изоǇра-
зени съǟо анфас и с пупили, муцуната е къса 
и масивна, ноздрите Ǿ големи и изпъкнали, а 
устата му е очертана с леко наклонена вряза-
на линия. Козината на челото на Ǉика е пред-
ставена чрез врязване на къси кичури. 

Върху неравно оформената правоъгълна 
поставка, на която е стъпила цялата компо-
зиция, има издълǇани плитки жлеǇове: три 
отпред и два отзад, които са изрязани отвес-
но или със слаǇ наклон надясно (оǇр. 1 Ǿ 2 Ǿ 
долу). Ƹе са служили за закрепването на ста-
туята върху друга, по-голяма и масивна ос-
нова Ǿ най-вероятно солиден каменен олтар. 
Ƹова е станало може Ǉи с помоǟта на здрави 
дървени клинове или с метални скоǇи. 

 Размерите скулптурата2 са: вис. с основа-
та 0,98 м� вис. на фигурата Ǿ 0,90 м� дълж. на 
основата 0,76� деǇ. на основата 0,10 Ǿ 0,12 м� 
деǇ. на фигурата Ǿ 0,09-010 м� шир. на жлеǇо-
вете върху поставката 0,04 м. Статуята е Ǉила 
намерена и Ǉе предадена в музея натрошена 
на доста, предимно големи късове, които сега 
са слепени заедно и тя е възстановена почти 
изцяло. Ʊипсва само малка част от предните 
крака на коня. Както Ǉе споменато, по тялото 
личат няколко тъмни оǇгаряния от пожар и на 
места има оцветени органични отлагания, по-
лучени при престоя в почвата. 

Когато се изследва археологически памет-
ник Ǉез надпис, който при това е намерен слу-
чайно, Ǉез данни за конкретния контекст, не-
изǇежно възникват два въпроса: за неговото 
предназначение и датиране. В този случай за-
дачата се затруднява допълнително от факта, 
че поначало запазените цели или фрагменти-
рани големи скулптури на конници от Бъл-
гария са твърде малко: освен пуǇликувания 
тук те са едва три. Единият е изцяло запазен 
и произхожда от с. Брестник, оǇл. Пловдив 
(Ǉившето Караагач). Ƹой е по-голям от този 
от Варненския музей, като оǇǟата му височи-
на е 1,60 м, а ширината му е 1,05 м (Ka]aroZ 
1938, 94, Kat. Nr. 475, 7af. ;LII, Abb. 247). 
Конникът съǟо е представен доста статично 
в ход надясно, с вдигната назад дясна ръка, в 
която е държал копие, насочено към свит под 
предните крака на коня лъв, който разкъсва 
Ǉик. ИзоǇразеният мъж е оǇлечен съǟо в къса 
надиплена туника, с развята хламида, закоп-
чана на дясното рамо с кръгла аграфа (оǇр. 7). 
Скулптурата е отнесена първоначално към ƝƝƝ 

2 Археологически музей Ǿ Варна. Инв. Ȝ ƝƝ Ǿ 12248.
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Ǿ Ɲ9 в. (Дякович 1911, 315� Водач 1923, 138), 
а в по-ново време Ǿ към средата на ƝƝƝ в. (Из-
Ǉрани скулптурни паметнициȌ, 33, Ȝ 9).

Въпреки че конната фигура от с. Брестник 
е представена в един от характерните за ре-
лефите на Ƹракийския Ǉог конник сǤжети: в 
движение и насочил копие към изоǇразени-
те под предните крака на коня две животни 
Ǿ лъв, който напада Ǉик (Ботева 2011, 141 Ǿ 
162), скулптурата не е свързана пряко с кул-
та към популярното тракийско Ǉожество. Ƹя 
представлява явно надгроǇен паметник, кой-
то изоǇразява хероизирания починал мъж, 
който най-вероятно е тракиец по произход 
(Дякович 1901, 413 Ǿ 415, оǇр. 1� Водач 1923, 
137 Ǿ 138, Ȝ 301, оǇр. 72) и може Ǉи е напра-
вил кариера в римската армия. За това свиде-
телстват някои характерни детайли в изоǇра-
женията на фигурите от композицията. Ƹака 
например главата и лицето на конника носят 
определено портретни черти: той има късо ос-
тригани коса и Ǉрада, изражението на лицето 
му е напрегнато и силно индивидуализирано. 
ƴпределени части по композицията и сǇруята 
на коня Ǿ украсените ремъци на Ǥздата му с 

кръгли апликации по нея, както и много до-
Ǉре изоǇразената лъвска кожа (според Г. Ка-
царов Ǿ на пантера), използвана за седло на 
ездача (Дякович 1901, 413 Ǿ 414, оǇр. 1), съǟо 
показват ясно, че това не е скулптура на Ǉога 
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конник, а представя погреǇания там воин.
ƴт втората голяма скулптурна фигура на 

конник от България е запазена само горната 
част на мъжка фигура в туника, с развята хла-
мида, закрепена с кръгла аграфа на дясното 
рамо и с вдигната дясна ръка (запазена сега 
само в основата) Ǿ в която вероятно съǟо е 
държал копие. Ƹова подсказва, че тя е съǟо 
част от подоǇна конна скулптура, като мъжът 
е Ǉил изоǇразен съǟо хероизиран (оǇр. 8) и 
с характерни осоǇености: голяма глава с къс 
и деǇел врат, късо подстригани коса и Ǉра-
да и големи уши. Ʊицето му има подчертано 
портретни черти: гърǇав нос и големи, ши-
роко отворени очи с пупили и деǇели вежди 
над тях, а по високото му чело и около сви-
тата надолу уста има дълǇоко врязани Ǉръч-
ки. Запазените размери на фигурата са: вис. 
0,40� шир. 0,43� деǇ. 0,16 м, което подсказва, 
че първоначалната височина на паметника е 
Ǉила около 1 м или дори малко повече. (Ka-
]aroZ 1938, 44, Kat. Nr. 168, 7af. ;III, Abb. 
76 и цит. лит.). ПодроǇно оформените порт-
ретни детайли на изоǇражението, както и фа-
ктът, че фрагментираната фигура е Ǉила на-
мерена в основата на надгроǇна могила край 
с. Нова махала (Ǉившето Дерменджилер), 
Пловдивско, показва, че тази скулптура съǟо 
представлява надгроǇен, а не култов памет-

ник. Статуята не е датирана от Г. Кацаров, но 
характерните детайли на портретното изо-
Ǉражение и начинът на тяхното представяне 
насочват отново към времето около края на 
ƝƝƝ Ǿ началото на Ɲ9 в. 

ƴт третата голяма конна скулптура, наме-
рена в нашата страна, е запазена за съжаление 
само предната част от триизмерната и срав-
нително доǇре оформена глава на коня (оǇр. 
9). Ƹя е намерена оǟе в началото на ƻƻ в. 
в околностите на с. Староселец (Ǉившето 
ƸǤрк Арнаутлар), оǇл. Варна, заедно с дру-
ги мраморни паметници. Въведена е отдавна 
в научно оǇраǟение с описание и снимка, 
но по неизвестни причини освен първична-
та пуǇликация на основателя на Ǉългарската 
археология Карел ƾкорпил (ƾкорпил 1927, 
43, Ȝ 89, фиг. 61а) досега не е привличала 
вниманието на изследователите на античното 
изкуство и култовите паметници на Ƹракий-
ския Ǉог конник у нас. Запазените размери 
на конската глава са: 0,22 м дължина и 0,15 м 
височина, което позволява да се предположи, 
че цялата скулптура е имала височина около 
1,20 м (ƾкорпил 1927, 43). ƴǟе тогава Ǿ въз 
основа и на откритите по негово време само 
два други по-малки подоǇни каменни памет-
ника в района на селото, К. ƾкорпил пред-
полага съвсем правилно, че главата на коня 
от с. Староселец е част от натрошена голяма 
мраморна фигура на ƻероса. 

Край днешното село несъмнено е имало 
голямо светилиǟе на Ƹракийския Ǉог кон-
ник, тъй като от района около него освен 
споменатите от К. ƾкорпил произхождат 
оǟе доста на Ǉрой паметници, свързани с 
култа на това Ǉожество, които са намерени 
по-късно. Ƹова са мраморни оǇрочни релефи 
от различен тип, предимно мраморни, един 
от които е вложен в голям и сложен като 
израǇотка варовиков постамент с отлично 
направен надпис с големи унициални Ǉукви 
(2ppermann 2006, 390, Kat. Nr. 37� 488� 798 Ǿ 
799� 826� 834� 862 и ǇиǇл.). На този, както и 
на два други малки релефа с надписи посве-
ǟения на гръцки език Ǉогът конник носи не-
съмнено местния епитет ἭƊƈƋ ŪźƄźŽžƂƆƂƆƒƋ. 
Предполага се, че този епитет е свързан най-
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вероятно с името на намираǟото се наǇлизо 
в района древно тракийско селиǟе, което е 
съǟествувало и през Римската епоха (0i-
hailov 1958, IGB, II, 196-197, Nos. 832 Ǿ 833, 
tab. 119 и пос. ǇиǇл.). 

Намерените в околностите на съвременно-
то село и на практика на едно и съǟо място 
оǇǟо седем релефа на тракийския ƻерос са 
сигурно указание, че голямата конна скулпту-
ра от с. Староселец, от която е запазена само 
главата на коня, съǟо е изоǇразявала това 
Ǉожество, а не е от надгроǇен паметник. До 
откриването на новата скулптура от Ǆжна 
България, пуǇликувана тук, това досега на 
практика Ǉе единствената засвидетелствана у 
нас фигура на Ǉога конник с големи размери. 

Наличието на големия фигурален памет-
ник от с. Староселец, който е Ǉил посветен на 
този тракийски Ǉог, е едно от свидетелствата, 
че и скулптурата от Варненския музей има 
култово предназначение, а не е надгроǇна 
статуя. Към този извод насочва и цялостното 
оформление на фигурата, която намира Ǉлиз-
ки паралели в редица по-малки скулптурни 
фигури на това Ǉожество от ƝƝ Ǿ ƝƝƝ в., макар 
и представени с различни животни (не Ǉик�) 
под коня или пред него, както и някои други 
детайли (Кa]arov 1938, 23, Nr. 13 Ǿ 14, 7af. II, 
Abb. 8 Ǿ 9� 47 Ǿ 50, 7af. ;9 Ǿ ;9III, Abb. 85 Ǿ 
109 и др.). ИзоǇражението е характерно освен 
това и за по-голямата част от каменните оǇ-
рочни плочки на Ǉога конник. По този доста 
традиционен начин: анфас и с навита на венец 
около лицето коса, е представена главата на 
популярното Ǉожество върху редица по-мал-
ки и по-големи релефи с различни, но вина-
ги доста по-малки размери. Ƹе произхождат 
от всички краиǟа на България, като в някои 
случаи конникът е изоǇразен съǟо с усмивка 
на лицето (2ppermann 2006, Kat. Nr. 35, 7af. 4� 
Kat. Nr. 50, 7af. 6� Kat. Nr. 69, 7af. 7� Kat. Nr. 
89, 7af. 9� Kat. Nr. 359, 7af. 32� Kat. Nr. 468, 
7af. 41� Kat. Nr. 911, 7af. 78 и мн. др.). При 
някои паметници Ǿ осоǇено когато главата е в 
профил, често се вижда, че косата на Ǉожест-
вото е вързана по съǟия начин на възел, както 
е скулптирана тя и върху фигурата от Варнен-
ския музей (2ppermann 2006, Kat. Nr. 19, 7af. 

3� Kat. Nr. 41, 7af. 5� Kat. Nr. 414, 7af. 36 и др.). 
ƴсвен известните над 1000 релефа на Ƹра-

кийския Ǉог конник от различен тип, откри-
ти почти изклǤчително в България в доǇре 
проучени негови светилиǟа или случайно и 
датирани предимно във ƝƝ Ǿ ƝƝƝ в., а някои и 
в Ɲ9 в. (2ppermann 2006, 322 Ǿ 355. Kat. Nr. 
1 Ǿ 1036, 7af. 1-88), от страната са известни 
и неголям Ǉрой негови скулптурни изоǇраже-
ния. Ƹе са значително по-малки по размер от 
варненската скулптура, но носят съǟата идея. 
Ƹези статуетки са открити в различни райони 
на страната и много често заедно с оǇрочни 
плочки, което подсказва, че са Ǉили поставя-
ни с еднаква цел от вярваǟите поклонници на 
това Ǉожество (ƾкорпил 1927, 20-21, Ȝ 38-
39, фиг. 25 Ǿ 26� 34, Ȝ 68, фиг. 45� 86, Ȝ 184, 
фиг. 112� Ka]aroZ 1938, 44, Kat. Nr. 166, 7af. 
;II, 75� 47 Ǿ 51� Abb. 44, Kat. Nr. 180 Ǿ 207, 
7af. ;9 Ǿ 9I;, Abb. 85 Ǿ 111� 59 Ǿ 60, Kat. Nr. 
256 Ǿ 267, Abb. 123 Ǿ 124 и др.� 2ppermann 
2006, 353, Kat. Nr. 974, 7af. 83 и др., както и 
редица непуǇликувани фрагменти от такива 
паметници в сǇирките на много музеи). Меж-
ду тях може да се отǇележи една средна по го-
лемина и изцяло запазена фигура от едрозър-
нест Ǉял мрамор, представена в експозицията 
на НИМ (непуǇликувана). Значителна част 

ɇɚɩ� ��� Ɋкɬлɨтɬɩа на ɋɩакиɢɪкия ɚог конник 
ɪ ɚик от ɪɛетилиɲето на ɛɩɳɮ Ⱥаɚок кɩаɢ ɪ� 
Ɋɩедно ɪело� Ȼаɩненɪко �ɨо Ƀ� ɒкоɩɨил ������
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от познатите малки скулптури произхождат 
от голямото светилиǟе на Ƹракийския Ǉог 
конник при с. Ʊозен (Диникли), ƻасковско 
(Ka]arov 1938, 46 Ǿ 51, Nr. 180 Ǿ 207, 7af. ;9 
Ǿ ;I;), където явно е имало и ателие за тях-
ното израǇотване. Има няколко статуетки и от 
неговите светилиǟа при с. Чернево (КарахǤ-
сеин) и ДоǇрина (ДжиздаркǢой), оǇл. Варна 
(ƾкорпил 1927, 20-21, Ȝ 38-39, фиг. 25 Ǿ 26� 
30 Ǿ 31, Ȝ 64 Ǿ 65, фиг. 41 Ǿ 42), а повечето от 
другите са единични находки, намерени най-
често съǟо в светилиǟа както в Ǆжна, така 
и в Северна България. Върху някои от тези 
малки скулптури съǟо има плитки жлеǇове 
или дупки, които са служили съǟо както при 
пуǇликуваната тук за по-стаǇилното им зак-
репване на по-големи Ǿ най-вероятно камен-
ни поставки или върху олтари (Ka]aroZ 1938, 
47-51, Kat. Nr. 199, 7af. ;9ƝƝ, Abb. 104). 

На доста от релефите и част от скулптури-
те Ǉожеството е представено като цяло по съ-
ǟия начин, както в представената тук фигура: 
на кон в галоп, с туника и развята зад гърǇа 
му хламида и с копие във вдигнатата дясна 
ръка. И при тях то е винаги насочено надо-
лу Ǿ към различни видове изоǇразени главно 
диви животни: глиган, лъв и др. Понякога с 
ловуваǟия конник са изоǇразени и кучета, 
които му помагат, като ги нападат, но в други 
случаи пред него няма животни. По няколко 
от пуǇликуваните досега скулптури на ƻе-
роса, въпреки по-малките им размери, съǟо 
има изоǇразени определени детайли. Ƹова са 
главно украси по сǇруята на коня, части от 
оǇлеклото на конника или негови лични ук-
рашения (ƾкорпил 1927, Ȝ 38, фиг. 25� 30 Ǿ 
31, Ȝ 64 Ǿ 65, фиг. 41 Ǿ 42� Ka]aroZ 1938, 28, 
Kat. Nr. 13, 7af. IƝ, Abb. 8� 153, Kat. Nr. 13, 7af. 
L;IƝI, Abb. 433 и др.). 

ƸряǇва да се подчертае, че сǤжетът на из-
оǇражението на Ƹракийския Ǉог конник от 
Варненския музей е твърде рядък. Ƹой не се 
среǟа в по-старите основни типологии на не-
говите паметници и техните подразделения: 
тази на Г. Кацаров от 1938 г. (Ka]arov 1938, 
5 Ǿ 9), създадена въз основа на по-ранното 
изследване на хърватския учен ƻ. ƻофлер 
(+offiler 1901, 192 Ǿ 209)� на Зл. Гочева и М. 

ƴперман от 1979 г. (GoÍeva, 2ppermann 1979, 
; Ǿ ;I), които следват всъǟност типология-
та на Г. Кацаров, както и на М. ƴперман от 
2006 г. В оǇширния си и много подроǇен труд 
за паметниците на тракийския ƻерос той оǇа-
че разглежда почти изклǤчително релефите 
на Ǉожеството, а едва са представени и кла-
сифицирани негови скулптурни паметници 
(2ppermann 2006, 7� 31� 68). Скулптурата от 
Варненския музей определено може да се 
вклǤчи към оǇосоǇения вариант Ɲ9-2 в по-
следната и засега най-детайлна класифика-
ция на тракийските конници, направена от Д. 
Ботева-Боянова през 2011 г., а именно в гру-
пата, означена като ȈКонник в ǇорǇа� Ǉитка с 
ǇикȆ (Boteva 2011, 97, Ɲ9 Ǿ 2).

ИзоǇраженията на Ǉик върху оǇрочните 
релефи (предимно) и скулптурите на Ƹракий-
ския Ǉог конник се среǟат изклǤчително ряд-
ко (2ppermann 2006, 307 Ǿ 309� Boteva 2007, 
158 Ǿ 159 и цит. лит.) и дори в някои оǇзорни 
изследвания по тази тема те не се споменават 
изоǇǟо (Penkova 2004, 314 Ǿ 317). При това, 
както е доǇре известно, през Античността 
той е традиционното жертвено животно при 
извършване на различни религиозни ритуа-
ли. ƴсвен в чест на популярните Ǉожества от 
гръко-римския пантеон Ǉикове са Ǉили под-
насяни като жертви и в светилиǟата на ƻе-
роса. За това говорят някои находки на кости 
от това животно, открити при по-детайлните 
разкопки, проведени на някои от тях (2pper-
mann 2006, 308). 

Вариантите на изоǇраженията, където ос-
вен конник има представен и Ǉик, по принцип 
са няколко. В едната група Ǉикът е показан 
върху каменни (най-често мраморни) оǇроч-
ни плочки или статуетки под предните кра-
ката на коня, коленичил и нападнат от лъв, 
като ƻеросът всъǟност напада лъва. Допреди 
няколко години откритите в страната такива 
паметници са Ǉили едва седемнадесет (Ботева 
2011, 141 Ǿ 162), което в сравнение с над хи-
лядата пуǇликувани досега оǇрочни релефи 
и статуетки е наистина много малко. В дру-
го изследване на Д. Ботева са разграничени 
две подгрупи (два варианта) на паметници, 
свързани с почитането на ƻероса, където има 
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изоǇразен и Ǉик. При едните Ǉикът е предста-
вен като жертвено животно в традиционните 
религиозни ритуали, извършвани във връзка с 
почитането на Ƹракийския Ǉог конник (Boteva 
2011, 97, 9 Ǿ 2). Към тази група са известни 
досега само три големи релефа от ƴдесос от 
ƝƝ Ǿ първата половина на ƝƝƝ в., посветени на 
местния и най-древен вариант на Ǉожеството, 
известен като ƻерос КараǇазмос, където край 
Ǉика има изоǇразен и олтар (Boteva 2007, 158, 
fig. 2 Ǿ 3 и цит. ǇиǇл.). Към тях от намерени-
те в България тряǇва да се приǇавят оǟе два. 
Единият е много интересен паметник Ǿ мра-
морна колона с два реда релефни сцени от с. 
Ковачево (Елидере), оǇл. Пазарджик, които са 
свързани с култа към Ƹракийския Ǉог конник 
(Ka]aroZ 1938, 105 Ǿ 106, Kat. Nr. 548, 7af. 
;L9II, Abb. 274 Ǿ 280). На една от сцените 
е представено Ǉожеството като конник в ха-
рактерна за него поза, а на друга Ǿ Ǉикът като 
жертвено животно до олтар Ǿ явно свързан 
с извършването на ритуал, посветен на ƻе-
роса (Ka]aroZ 1938, 105 Ǿ 106, Kat. Nr. 548, 
7af. ;L9II, Abb. 274 Ǿ 281). Ƹози интересен и 
твърде неоǇичаен паметник може да се отнесе 
към ƝƝƝ в. По подоǇен начин съǟо пред олтар, 
но заедно с посветителя е изоǇразен Ǉик и на 
един доста груǇ релеф от с. Плевун (Пелевун), 
оǇл. ƻасково, а над тях е представен оǇразът 
на ловуваǟия Ǉог конник (Ka]aroZ 1938, 128 
Ǿ 129, Kat. Nr. 715, 7af. L;I, Abb. 357). 

Като друга група са оǇосоǇени паметни-
ците на ƻероса, където негов противник е 
Ǉикът и съответно Ǿ Ǉожеството го атакува, 
най-вероятно по време на лов (Boteva 2007, 
159, fig. 6 и цит. лит.� Boteva 2011, 97, Ɲ9 Ǿ 2). 
Ƹези паметници са съвсем малко Ǿ eдва три, 
от които двата са оǇрочни релефи. Единият е 
мраморен и произхожда от с. Ветрен дол, Па-
зарджишко, като тук под конника, който на-
пада Ǉика, има и фриз, на който е представен 
лов на лъв. Вторият релеф е от Солун Ǿ го-
лям и хуǇав оǇрочен релеф, съǟо от мрамор, 
чийто посветител произхожда от някой от ня-
колкото градове, които носят името Селевкия 
(Boteva 2007, 159, fig. 5 Ǿ 6 и цит. лит.).

Ƹретият паметник е една средна по размер 
скулптура, която е намерена отдавна в Средно 

село (Ǉившето ƴртакǢой), Варненско (ƾкор-
пил 1927, 34 Ǿ 35, Ȝ 68� Boteva 2007, 158, 
fig. 4 и цит. лит.). Ƹя Ǉе и единствената по-
зната досега, където Ǉогът конник е изоǇра-
зен само с Ǉик под него (оǇр. 10). ƺигурата е 
израǇотена от варовик и цялото изоǇражение 
е твърде груǇо оформено, което подсказва 
определено, че е дело на доста посредствен 
местен майстор. Ƹази скулптура е и с доста 
по-малки размери в сравнение с постъпила-
та във Варненския музей (зап. вис. 0, 58� зап. 
дълж. 0, 52� деǇ. 0, 12 м). Скулптурата е дос-
та повредена, като липсват главите на коня и 
конника, както и някои други дреǇни части от 
фигурите и левият край на поставката. Ин-
тересно е, че тук конникът, както и Ǉикът са 
представени в ход наляво. Ƭивотното е пре-
дадено статично и доста схематично, с глава 
анфас и масивно тяло в профил. Ƹо се насочва 
като че ли насила към частично запазен сега 
олтар, изоǇразен в сцената най-вляво, а зад 
краката на коня е изоǇразено куче, което го 
напада или може Ǉи го подгонва към олтара 
(ƾкорпил 1927, 34 Ǿ 35, Ȝ 68� Ka]aroZ 1938, 
63, Kat. Nr. 285, 7af. ƻƻ9Ɲ, Abb. 154). Ƹези 
подроǇности, както и фрагментираният ха-
рактер на конната фигура не позволяват да се 
приеме със сигурност, че в този случай ста-
ва дума за истинска ловна сцена. Възможно 
е всъǟност да е Ǉило представено и жертво-
приношение (Boteva 2007, 158) или може Ǉи 
съответният предхождаǟ го ритуал с подхож-
дането на жертвеното животно към олтара. 
Всички участници в описаната сцена, незави-
симо дали са скулптирани, или релефни, са 
оформени твърде схематично. 

Ƹази малка варовикова скулптура произ-
хожда от светилиǟе на Ƹракийския Ǉог кон-
ник, разположено на връх БаǇок. Ƹо е съǟест-
вувало през Римската епоха Ǿ най-вероятно 
през ƝƝ Ǿ Ɲ9 в. Ƹам са намерени съǟо и два 
мраморни релефа на Ƹракийския Ǉог конник 
с малки размери, единият от които e много 
хуǇав и в дълǇок релеф, а освен това има све-
дения, че там оǟе през ƻƝƻ в. са Ǉили нами-
рани и други подоǇни паметници (ƾкорпил 
1927, 32 Ǿ 35, кат. Ȝ 67 Ǿ 69, фиг. 44 Ǿ 46). 

Ƹук ǟе направя отклонение, за да форму-
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лирам едно уточнение, което мисля, че си за-
служава. Според описанието на К. ƾкорпил, 
който е посеǟавал района около светилиǟето 
няколко пъти (ƾкорпил 1927, 32 Ǿ 33), неви-
сокият връх БаǇок (324 м) се намира между 
три села от Варненска оǇласт: Момчилово 
(Есетли), Средно село (ƴртакǢой) и Ветрино 
(Ясъ тепе). Местоположението на светили-
ǟето е възприето и споменато накратко по 
този начин и от Г. Кацаров (Ka]arov 1938, 
63). В корпуса на Ƹракийския Ǉог конник на 
М. ƴперман, както и в статията на Д. Ботева, 
посветена на групата паметници, свързани с 
него, където той е изоǇразен с Ǉик под конни-
ка, за тази скулптура е прието, че произхожда 
от с. Средно село (2ppermann 2006, 308, Anm. 
2567� Boteva 2007, 158, fig. 4 a-b). Ƹова пред-
полага съответно, че и светилиǟето, в което 
е намерена скулптурата, е разположено край 
това селиǟе. ƴчевидно двамата автори са 
изǇрали по някакви съоǇражения за основно 
едно от изǇроените от ƾкорпил три съседни 
села. Въпреки това ми се струва, че е по-пра-
вилно да се запази първоначалната и по-точна 
локализация на това интересно, но все оǟе 
непроучено тракийско светилиǟе Ǿ а именно 
на самия връх БаǇок. Ƹова означава съответно, 
че от това място произхождат и така тряǇва да 
се водят в научната литература пуǇликувани-
те досега оǇрочни паметници. Ƹака определе-
ното местоположение на светилиǟето тряǇва 
се отнася и за подоǇни други находки, които 
могат да се открият случайно, или при евенту-
ални Ǉъдеǟи разкопки на това място. 

Към малката група на тракийските конни-
ци, които имат за >символичен@ противник 
Ǉик, очевидно принадлежи и пуǇликуваната 
тук голяма скулптура от Ǆжна България. Ƹя 
всъǟност предлага решение на спорния до-
сега въпрос дали има група от оǇрочни па-
метници, посветени на ƻероса, на които той е 
изоǇразен да ловува или атакува Ǉик (Boteva 
2007, 150 Ǿ 161 и цит. лит.). ƴтговорът сега е 
категоричен: освен в Солун, макар и твърде 
малко, действително такива изоǇражения на 
Ǉога конник има и в България. Не е изклǤ-
чено при Ǉъдеǟите разкопки на новооткрити 
светилиǟа или при откриване на случайни 

находки като тая в страната техният Ǉрой да 
се увеличи.

ƴстава да се реши и въпросът с датирането 
на скулптурата от Варненския музей.ƴǇǟата 
характеристика на конника насочва определе-
но към периода ƝƝ Ǿ ƝƝƝ в. Като цяло очертани-
ята на лицето и оформлението на косите му 
са типични за голяма част от малките и някои 
по-големи релефи, представяǟи предимно 
ловуваǟия тракийски конник. Ƹе са открити 
на различни места у нас и показват масовото 
разпространение на установени вече типови 
изоǇражения на Ǉожеството в Ƹракия и в До-
лна и Горна Мизия през Римската епоха, а и 
не само там (Ka]aroZ 1938, 26, Kat. Nr. 42, 7af. 
Ɲ9, Abb. 18� 82 Ǿ 83, Kat. Nr. 82, 7af. 9I, Abb. 
32� 72, Kat. Nr. 330, 7af. ;ƻII, Abb. 186� 2pper-
mann 2006, 332 Ǿ 335, Nr. 382� 392 Ǿ 395, 7af. 
34 Ǿ 35� Nr. 414� 417� 420, 7af. 36 Ǿ 37, etc.). По 
такъв начин е изоǇразена главата на Ǉожест-
вото и на една средна по големина скулптура 
от неизвестно място, която носи посвеǟение 
на Ǉога конник и на Аполон и сега се пази в 
сǇирката на НАМ Ǿ София (Ka]aroZ 1938, 23, 
Kat. Nr. 14, 7af. ƝƝ, Abb. 9). 

Важно свидетелство за датирането на 
скулптурата е, че на очите са изоǇразени зе-
ниците. ƺактът, че пупилите са представени 
ясно, подсказва, че става дума за произведе-
ние, направено около или по-вероятно след 
средата на ƝƝ в. Изследователите на римската 
скулптура отдавна са отǇелязали, че зениците 
на очите по римските скулптури започват да се 
изоǇразяват едва от времето на Антонин Пий 
(138 Ǿ 161) нататък, като отначало те не са така 
дълǇоко врязани (Kleiner 1992, 268 Ǿ 277, figs. 
232 Ǿ 247). Изчистените, оǇоǇǟени, а съǟе-
временно и доста идеализирани черти на ли-
цето на конника оǇаче насочват по-скоро към 
епохата на Северите (193 Ǿ 235) като време на 
неговата израǇотка. Следователно фигурата на 
Ƹракийския Ǉог конник от варненския музей 
може да се датира в по-тесни рамки между по-
следното десетилетие на ƝƝ и първите две-три 
десетилетия на ƝƝƝ в. Както е доǇре известно, 
тогава е и времето на най-големия разцвет на 
Римската империя и осоǇено в нейните Бал-
кански провинции Ƹракия и Долна Мизия.
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МРАМОРНА СКУЛПТУРА НА 7РАКωϊСКωЯ ςОτ КОННωК В АРϖЕОЛОτωЧЕСКω МУЗЕϊ...

Скулптурата на Ƹракийския Ǉог конник от 
Варненския музей е заǇележителен паметник 
на фигуралното религиозно изкуство от Рим-
ската епоха у нас, и то не само поради своите 
значителни размери. Въпреки че в нейното 
оформление се наǇлǤдава известен схемати-
зъм на фигурите и на оǇраза на Ǉожеството, 
тя не е израǇотена от второразряден майстор, 
а определено е произведение на много доǇър 
професионалист. Ƹова е Ǉил скулптор, запоз-
нат както с традиционната за Балканите (и в 
частност Ǿ в Ƹракия) иконография на Ǉожест-
вото, така и с осоǇеностите на римското каме-
ноделско изкуство през тази епоха, при това в 
детайли. За това говорят хуǇаво оформените 
тела на коня и конника (въпреки че между 
тях има определена несъразмерност), както и 
подчертаването на някои детайли по тях. За 
доǇрото цялостно впечатление от скулпту-
рата допринася съǟо и финото полиране на 
нейната лицева страна, която е и главната за 
възприемане от зрителя. По всяка вероятност 
тя е Ǉила поръчана от някой Ǉогат жител на 
римската провинция Ƹракия, като не е задъл-
жително той да е Ǉил от тракийски произход. 
По размерите и хуǇавата израǇотка може да 
се съди, че скулптурата е Ǉила поставена в 
някое голямо и твърде популярно светилиǟе, 
разположено в нейната територия. Кое е Ǉило 
то, за съжаление остава засега неизвестно. 

Няма съмнение оǇаче, че във вътрешното 
оформление на това светилиǟе фигурата на 
Ƹракийския Ǉог конник е заемала централно 
място и вероятно в определен момент Ǿ кога-
то е Ǉила поставена в него, тя е станала него-

вата основна храмова статуя. Доказателство 
за това са както нейните големи размери, така 
и чудесно скулптираната лицева и доста до-
Ǉре оформената задна страна на скулптурата. 
Ƹова се отнася както за Ǉожеството, така и за 
тялото на коня, макар че на места Ǿ в срав-
нение с предната им страна Ǿ техните фигу-
ри са представени отзад с по-малко детайли 
и са донякъде по-неǇрежно оформени. Дву-
странното и хуǇаво като цяло оформление на 
скулптурата показва, че тя е Ǉила израǇотена 
и поставена така, че да се вижда и от двете 
страни Ǿ т.е. около нея е имало достатъчно 
своǇодно пространство, за да може да Ǉъде 
заоǇикаляна и гледана отвсякъде. По този 
начин много повече на Ǉрой посетители: мо-
лители и хора, дошли да посветят дарове на 
Ǉога конник в неговия храм, са могли да се 
възхиǟават на неговото изоǇражение от раз-
лични страни. Ако се съди по издигнатата 
явно доста скъпа скулптура на Ǉожеството, в 
края на ƝƝ Ǿ ƝƝƝ в. това светилиǟе е Ǉило попу-
лярно и често посеǟавано от определена част 
от населението на Ǆжна Ƹракия, а вероятно и 
от негови почитатели от други региони.

Ако конникът наистина е намерен в Ǆжна 
България, то неговият автор е раǇотил най-
вероятно в едно от известните ателиета в ня-
кой от големите градове на провинция Ƹракия 
през Римската епоха: ƺилипопол, Августа 
Ƹраяна или Адрианопол. ПуǇликуваната тук 
скулптура на популярното тракийско Ǉожест-
во е ново свидетелство за разцвета на про-
винциалното скулптурно изкуство в днешни-
те Ǉългарски земи през епохата на Северите.
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A marble sculpture of the 7hracian god Ǿ +orseman  
in the Archaeological 0useum Ǿ 9arna  
(late 2nd Ǿ early 3rd c. AD)

Ale[ander 0IN&+E9

(Summary)

In 2012 the 0useum of Archaeology in 9arna received a precious donation: a big sculpture of the 
7hracian God-+orseman. 7he sculpture Zas found by chance in South Bulgaria broken in several pieces 
but noZ it is reconstructed and on shoZ at the permanent e[hibition of the museum. Unfortunately, there 
is no data available for its e[act find spot and the circumstances� conte[t of the finding.

7his rare as si]e and iconography figural monument is very Zell made of one piece of fine, light yelloZish 
in color marble along Zith its rectangular in shape base. 7he sculpture shoZs in open Zork the popular 7hra-
cian deity riding on horse to the right. 7he god is dressed in a short tunic� he has a FKODP\V floating behind him 
and Zears short Ȇhuntingȇ boots. +e holds in his left hand the horse bridle and in his raised back right one, he 
Zas holding an iron spear, Zhich is noticed by rusted remains on the loZer edge of his tunic. 7he spear Zas 
pointed doZn to a bull depicted under the front legs of the horse, thus the scene shoZs a combat betZeen the 
+orseman and that strong animal. 7he deity has a roundish, tenderly smiling face surrounded by his combed 
back hair dress tide in a knot behind. +is eyes are depicted Zith incised pupils. 7he figure of the deity Zas 
made of one large piece of marble along Zith its almost rectangular base on Zhich it stands. Both figures of 
the rider and the horse are sculptured and polished on both sides, but the rare one is finished to a loZer degree. 
Nevertheless, this is indication that this big sculpture Zas free standing: most probably in the space of the 
sanctuary or temple, to Zhich it belonged. 7here are rectangular grooves at the bottom of the base made obvi-
ously for fi[ing the figure on a larger base Ǿ maybe an altar. 7he sculpture measures: height (Zith base) 0.98 
m� of the figure only: 0.90 m. length of the base: 0.76 m� thickness: 0.09 Ǿ 0.12 m (figs. 1 Ǿ 6). 

7his appears to be the only entirely preserved and best made big marble sculpture of the 7hracian 
+eros in Bulgaria, Zhile the feZ other available sculptures of a horseman of similar large si]e are grave 
monuments (figs. 7 Ǿ 9). 7he author discussed in details the image of the deity and ascribed it to a very 
small group of sculptures and reliefs of the 7hracian +orseman, Zhich present this most popular 7hracian 
god hunting a bull (fig. 10). After comparing the sculpture in 9arna Archaeological 0useum Zith other 
but smaller representations of this deity in same Zay: all of them of Roman time, it Zas completed in the 
Severan period (193 Ǿ 244), maybe most probably in the late 2nd - early 3rd c. AD. 7he author suggested 
that the figure of the +eros Zas made by a very good sculptоr Zho used to Zork in a renoZned stone-
cutting Zorkshop, based in one of the large cities of Roman Province of 7hracia: Philoppopolis, Augusta 
7raMana or +adrianopolis. 
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Понтийски червенолакови подноси  
с релефен медалǢон от Анхиало

Ɋтилиян ɁȻȹɆɇȻ�

1 Национален археологически институт с музей, Българска академия на науките,  
ул. Съборна 2, София 1000, България; stilsa@abv.bg

Благодарение на маǟаǇните редовни и 
спасителни археологически проучвания1 в 
рамките на римския западнопонтийски град-
ски център Анхиало (оǇр. 1) през последните 
години е натрупан значителен по количество 
керамичен материал с червенолаково покри-
тие. Последният все оǟе не е Ǉил оǇект на 
самостоятелно оǇоǇǟаваǟо изследване и за-
сега е известен само от оǇнародването на от-
делни находки или от най-оǇǟото му споме-
наване (БалаǇанов 1979, 25 Ǿ 28, оǇр. 3 Ǿ 5, 8 
Ǿ 10� Чакъров 2016, 270, оǇр. 2� Иванова 2017, 
263, оǇр. 4.3� Александров, Дойчев 2017, 133, 
оǇр. 19а� Русев 2017, 142, таǇл. I.1). С изклǤ-
чение на една статия, представяǟа намерени-
те до 2010 г. керамични лампи (Русев 2015, 
88 Ǿ 118), подоǇни целенасочени изследвания 
липсват. 

ƴт съǇрания до момента материал от Ан-
хиало малка част представлява групата на 

1 След 17-годишно прекъсване през 2007 г. редовните 
археологически проучвания в ƹлпия Анхиало са поднове-
ни от екип, ръководен от проф. Сергей ƸорǇатов (НАИМ 
Ǿ БАН). Към него изказвам своята искрена Ǉлагодарност за 
възможността да раǇотя с голяма част от намерения досега 
керамичен материал. ƴсновна информация за проучвания-
та на Анхиало през последните години виж: ƸорǇатов, Ми-
хайлов 2008, 427 Ǿ 428� ƸорǇатов 2009, 327 Ǿ 330� ƸорǇатов 
2010, 288 Ǿ 291� ƸорǇатов 2011, 255 Ǿ 257� ƸорǇатов, Кара-
Ǉашев 2014, 239 Ǿ 241� ƸорǇатов, Драгоев 2015, 311 Ǿ 313� 
Иванов 2016, 355 Ǿ 359.

рядко среǟаните понтийски подноси с реле-
фен медалǢон, откривани досега единствено 
във фрагментиран вид. Ʊипсата на пуǇлика-
ции от Ǉългарска страна провокира това крат-
ко изследване с цел регистрираните екзем-
пляри да Ǉъдат въведени в научно оǇраǟение.

Типология

По форма подносите с релефен медалǢон 
от Анхиало са представени от два типа Ǿ кръг-
ли и елипсовидни. Кръглите подноси (Ƹип I) 
са израǇотени в калъп (таǇл. 1 Ǿ 2, кат. Ȝ 1 
Ǿ 3). Имат конично (леко конвексно) тяло. ƹс-
тието е силно издадено навън и леко нагоре. 
Някои оǇразци са снаǇдени с по две плоски 
дръжки с трапецовидна форма, захванати 
една среǟу друга за периферията. Върху гор-
ната равна повърхност на устието са разполо-
жени четири врязани линии, а при най-външ-
ната част Ǿ редуваǟи се издълǇани ямички 
или са оформени релефни точки. Дръжките 
са декорирани чрез кант от две врязани ли-
нии по периферията и вдлъǇнати растителни 
орнаменти. Глината е оранжево-червена или 
Ǉледокафява, с покритие от оранжево-червен 
или червено-кафяв лак. 

Според разновидностите на декорацията 
върху плоската част на дъното кръглите под-
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носи се разделят на два варианта. При първия 
вариант (А) в нисък релеф е представен ƻели-
ос с венец от лъчи, прав в колесница, теглена от 
четири коня (таǇл. 1 Ǿ 2, кат. Ȝ 1 Ǿ 2). Над него 
и отдясно, в радиално разположение с релефни 
гръцки Ǉукви е изписано името на Ǉожеството 
в номинатив Ο ΗΛΙΟС� ƹкрасата на подносите 
от втория вариант (Б) се намира отвътре, върху 
стените и плоската част на дъното и се изра-
зява в пояс от редуваǟи се Ероси, женски фи-
гури, венци, птици и глави на ƻеракъл с лъв-
ска кожа в профил наляво (оǇр. 3, кат. Ȝ 3). В 
централния медалǢон е разположено релефно 
изоǇражение на Асклепий2. 

Елипсовидните подноси (тип II), съǟо 
както кръглите, са израǇотени чрез отпечат-
ване в калъп (таǇл. 2, кат. Ȝ 4 Ǿ 7). Ƹялото е 
с коничен (леко конвексен) профил. ƴформ-
лението на устието и украсата върху горната 
повърхност съǟо са идентични с тези от пре-
дходния тип. Разлика се открива при дръж-
ките, чиято форма е снаǇдена с две волути и 
релефни растителни орнаменти. Върху цен-
тралния медалǢон на екземляра от Анхиало е 
запазено неясно изоǇражение в негатив (таǇл. 
2, кат. Ȝ 7). При други елипсовидни оǇразци 
от понтийското крайǇрежие в квадратна рам-
ка със заоǇлени ъгли се среǟа отпечатана 
фигурата на ƻеракъл, сфинкс, пегас или др. 
Подносите от тип II са от оранжева или Ǉле-
докафява глина с покритие от оранжево-чер-
вен или червено-кафяв лак.

Интерпретация 

В научната литература се е наложило мне-
нието, че кръглите подноси са наследник на 
форма Dragendorf 39, за която се смята, че е 
имитация на метална форма (Dragendorf 1895, 
111). Според В. ƻилгерс освен за всекидневни 
нужди те са използвани и при различни ритуа-
ли (+ilgers 1969, 206 Ǿ 209). Въпреки изказа-

2 При екземпляра от Анхиало не е запазена централната 
част с изоǇражението на Асклепий. Доказателство за при-
съствието на Ǉожеството върху този вариант на подносите 
от тип I откриваме върху точен паралел от проучванията 
на некропол ȈСовхоз 10Ȇ в района на севернопонтийския 
градски център ƻерсонес (Вǡсотская, Ƭесткова 1999, 33, 
оǇр. 3). 

ните предположения, независимо от формата 
си, през епохата на Принципата тези разлати 
форми са често среǟани находки и най-ве-
роятно в повечето случаи са използвани като 
ежедневни съдове за поднасяне на храна. 

Разглежданите подноси принадлежат 
към групата на т.нар. понтийска сигила-
та. ВклǤчени са във формалните класифи-
кации на изследователи като Ƹ. Книпович 
(Книпович 1952, 306), Дж. ƻейс (+ayes 1985, 
fig. ;;III.13), Е. КǤнелт (K¼hnelt 2008, 152) 
и др. Според досега пуǇликуваните aналози 
разпространението им в района на Северния 
Понт (оǇр. 1.1) в посока от изток на запад е 
следното: Ƹирас (Крǡжицкий, Клейман 1979, 
33� Сон, ƾапцев 2012, 90 Ǿ 91, оǇр. 7 Ǿ 9), 
ƴлǇия (Книпович 1952, 306, оǇр. 6.2� +ayes 
1985, 96, Abb. ;;III.13), Никоний (Секер-
ская 1984, 132), Козирское градиǟе (Бура-
ков 1976, 100), Неаполис (Раевский 1970, 
оǇр. II.2), с. Заветное�Алма Кермен (K¼hnelt 
2008, Kat. Nr. 348), ƻерсонес (Борисова 1963, 
51, оǇр. 5� Кадеев 1970, 154� Золотарев и др. 
1997, 21� Рǡжова 2003, 160, оǇр. 4.5), ȈСовхоз 
10Ȇ (Вǡсотская, Ƭесткова 1999, 33, оǇр. 3), 
кв. ȈБалаклаваȆ на дн. гр. Севастопол (Нес-
селǢ 2000, 147, оǇр. 32.8 и 13), вила рустика 
ȈБлизнациȆ (Кленина 2004, 50, оǇр. 17), Ним-
фей (Domļalski, =inȃko 1999, 78, Abb. 2.1 Ǿ 2), 
Мирмекий (Книпович 1952, 306, оǇр. 6.2, 7.1 
Ǿ 5), Пантикапей (Книпович 1952, 306), ƻер-
монаса (Коровина 2002, 75, 126), Горгипия 
(Алексеева 1997, 202). Паралелите от запад-
нопонтийското крайǇрежие са значително по-
малко. ƴсвен екземплярите от Анхиало оǇна-
родвани фрагменти от двата типа подноси са 
ни познати от н. Калиакра (Джингов 1989, 15, 
оǇр. 11), Ƹомис (Rusu-Bolindeģ et al. 2018, 206, 
кат. Ȝ 560), Долен Дунав и неговата делта Ǿ 
Новиодунум (Baumann 2008, 246 Ǿ 247, Abb. 
12.61 Ǿ 62, 13.70 Ǿ 71) и Егисус (Nuģu et all. 
2014, 134, Abb. 1.12 Ǿ 13). В своето оǇоǇǟа-
ваǟо изследване за източната сигилата Дж. 
ƻейс дори споменава за непуǇликувани ек-
земпляри от Атинската агора, Коринт и Кно-
сос, доказваǟи разпространението им далеч 
извън Понта (оǇр. 1.1), в района на Егейско 
море и о. Крит (+ayes 1985, 96).
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Според наличната информация от изǇро-
ените пуǇликации хронологията на понтий-
ските подноси се вмества в периода от края 
на I Ǿ II в. (+ayes 1985, 96) или най-оǇǟо в 
рамките на II Ǿ III в.3. Налице са и опити за 
конкретизация на датировката. ƴǇикновено 
производството и употреǇата им се отнася 

3 Виж цитираната литература за пуǇликуваните аналози 
от северното и западното понтийското крайǇрежие.

към времето от втора половина�края на II в. 
до начало, първа половина или изоǇǟо през 
целия III в.4. ПриǇлизително в тези хроноло-
гически рамки попадат и подносите от Анхи-
ало. Кръглите екземпляри (таǇл. 1 Ǿ 2, кат. Ȝ 
1 и 3) в повечето случаи се откриват заедно с 
материали от първа до трета четвърт на II в. 
ƹпотреǇата на елипсовидните оǇразци (таǇл. 

4 Пак там.

ɇɚɩ� �� Ƀаɩта на ɩаɢона около Ⱦɛкɪинɪки Ɉонт� �� Разɨɩоɪтɩанение на ɨонтиɢɪките ɨодноɪи ɪ 
ɩелеɭен ɥедалɵон� �� Ɉлан на ɩиɥɪкия ȹнɮиало �ɨо ɚɩатя ɒкоɩɨил ����� ���� оɚɩ� ����
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2, кат. Ȝ 4 Ǿ 7) вероятно се отнася до по-къс-
но време, тъй като те се намират в пластове, 
датирани най-оǇǟо във втората половина�
края на II Ǿ първата половина на III в. или 
произхождат от оǟе по-късен контекст.

Заключение

В специализираната литература по темата 
е прието условно, че разглежданата керамика 
произхожда от района на полуостров Крим 
или дн. ИстанǇул, но места с пеǟи все оǟе не 
са известни (+ayes 1985, 92 Ǿ 96� +ayes 1997, 
54). ПроǇлем при локализацията на местните 
центрове се явява и отсъствието на данни за 
цели оǇласти. Поради тази причина извън оǇ-
хвата на изследването остава зоната на източ-
ното, Ǥжното и отчасти западното понтийско 
крайǇрежие.

Впечатление прави липсата на пуǇликува-
на информация за подносите с изоǇражение 
на ƻелиос в комǇинация с релефен надпис, 
упоменаваǟ името на Ǉожеството. Наличието 
на идентични оǇразци, но Ǉез Ǉукви от Север-
ния Понт свидетелства, че през периода от II 
Ǿ най-късно до първа половина на III в. са съ-
ǟествували производствени комплекси, еди-
ният от които е имитирал изделията на първо-
източника. ИзоǇилието от намерени подноси 
в северната зона води към предположението, 
че единият керамичен център с голяма доза 
сигурност е раǇотил тъкмо в района на Крим-
ския полуостров, а другият Ǿ някъде в Ǥжна-
та оǇласт на разпространение.

ПуǇликуването на червенолаковата кера-
мика от Анхиало оǇогатява информацията за 
разпространението на понтийската сигилата 
в региона и в частност на рядко среǟани-

ɋаɚл� �� ɍɩагɥенти от ɨодноɪ� тиɨ ,� ɋаɚл� �� ɍɩагɥенти от ɨодноɪи� � – �� тиɨ ,� ���� 
тиɨ ,,�
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те подноси. Надявам се с оǇнародването на 
тези находки да съǇудя интереса от Ǉългарска 
страна към тази група изделия, а аналозите, 
вече намерени на други места, да Ǉъдат пред-
ставени чрез изследване в печатен вид. 

каталог

Ƹип I, вариант А
1. ƺрагменти от кръгъл ɨодноɪ. ИзраǇотен в 

калъп. Конично (леко конвексно) тяло. Силно 
издадено навън и леко нагоре устие. Две плоски 
дръжки с трапецовидна форма, захванати една 
среǟу друга за периферията. Върху горната по-
върхност на устието са разположени четири вря-
зани линии, а при най-външната част Ǿ редуваǟи 
се издълǇани ямички. Дръжките са декорирани 
с две врязани линии по периферията и вдълǇани 
растителни орнаменти (розети и др.). Върху пло-
ската част, отвътре на дъното, в нисък релеф е 
представен ƻелиос с венец от лъчи, прав в колес-
ница, теглена от четири коня. Над него и отдясно, 
в радиално разположение се намира релефен над-
пис от гръцки Ǉукви >Ȅ@ ǽȀǾȄɊ. ИзоǇраженията 
върху дъното се намират в централен медалǢон, 
маркиран от три врязани концентрични окръж-
ности. Ниско пръстеновидно столче. ƴранжева 
глина Ǉез примеси с покритие от лак, придоǇил 
оранжево-червен (на места до червено-кафяв) 
цвят след изпичането. 

Размери: Ду5 26,0 см� В6 3,8 см� Дд7 18,0 см.
Място на откриване: Спасителни археологи-

чески проучвания на оǇект Ȉƹличен водопровод 
и улична канализация за захранване на ƹПИ I Ǿ 
2826 и ƹПИ ;;9II Ǿ 2826, кв. 210Ȇ от територия-
та на недвижима културна ценност ȈАнтичен град 
ƹлпия Анхиало Ǿ ПалеокастроȆ по кадастралната 
карта на гр. Поморие. Разкопки на С. ƸорǇатов 
през 2018 г., Сондаж Д от пласт с материали дати-
рани в първа Ǿ трета четвърт на II в. (кота 0,94 м).

Място на съхранение: ИМ Ǿ Поморие.

2. ƺрагмент от дъното на кръгъл поднос. По-
доǇен на кат. Ȝ 1. Върху горната плоска повърх-
ност е запазена част от релефно изоǇражение на 
ƻелиос с венец от лъчи и релефен надпис от гръц-
ки Ǉукви Ȅ ǽ>ȀǾȄɊ@. ƴранжево-кафява глина Ǉез 
примеси, с покритие от лак, придоǇил оранжево-
червен цвят след изпичането.

Размери: Дълж. 4,7 см� ƾир. 1,8 см� ДеǇ. 1,4 см.
Място на откриване: Редовно археологическо 

5 Ду Ǿ диаметър на устието
6 В Ǿ височина
7 Дд Ǿ диаметър на дъното

проучване на територията на недвижима културна 
ценност ȈАнтичен град ƹлпия Анхиало Ǿ Пале-
окастроȆ. Разкопки на С. ƸорǇатов през 2008 г. в 
сектор III, кв. 1.

Място на съхранение: ИМ Ǿ Поморие.

Ƹип I, вариант Б
3. ƺрагменти от кръгъл поднос. ИзраǇотен в 

калъп. Конично (леко конвексно) тяло. Силно из-
дадено навън и леко нагоре устие. Върху горната 
повърхност на устието са разположени три вряза-
ни линии, а при най-външната част Ǿ редуваǟи се 
релефни точки в позитив. ƴтвътре, върху стените 
и плоската част на дъното Ǿ пояс от редуваǟи се 
ероси, женски фигури, венци, птици и глави на 
ƻеракъл с лъвска кожа (") в профил наляво. Ниско 
пръстеновидно столче. ƴранжева глина Ǉез при-
меси, с покритие от лак, придоǇил оранжево-чер-
вен цвят след изпичането.

Размери: Ду ок. 27,0 см� В 3,6 см.
Място на откриване: Спасително археологиче-

ско проучване на оǇект Ȉ Реконструкция и рехаǇи-
литация на ВиК мрежата на ул. ȈПанайот ВоловȆ 
пред Ȝ 53Ȇ от територията на недвижима култур-
на ценност ȈАнтичен град ƹлпия Анхиало Ǿ Пале-
окастроȆ по кадастралната карта на гр. Поморие. 
Разкопки на автора през 2015 г. при късноантична 
улична настилка� от пласт с материали, датирани 
в първа половина на II в (кота 1,20 м).

Място на съхранение: ИМ Ǿ Поморие.

Ƹип II
4. ƺрагмент от дръжката на елипсовиден под-

нос. ƴформена е с волути и релефни растител-
ни орнаменти върху горната плоска повърхност. 
ƴранжева глина Ǉез примеси, с покритие от лак, 
придоǇил червен цвят след изпичането.

Размери: ƾир. 4,8 см.
Място на откриване: Редовно археологическо 

проучване на територията на недвижима културна 
ценност ȈАнтичен град ƹлпия Анхиало Ǿ Пале-
окастроȆ. Разкопки на С. ƸорǇатов през 2008 г. в 
сектор III, кв. 2, дълǇ. Ǿ 1,09 м.

Място на съхранение: ИМ Ǿ Поморие.

5. ƺрагменти от дръжката и устието на елип-
совиден поднос. ПодоǇен на кат. Ȝ 4. ƴранжева 
глина Ǉез примеси, с покритие от лак, придоǇил 
оранжево-червен цвят след изпичането.

Размери: В 3,5 см.
Спасително археологическо проучване на оǇект 

ȈРеконструкция и рехаǇилитация на ВиК мрежата 
на ул. ȈВъзражданеȆ пред Ȝ 21Ȇ от територията на 
недвижима културна ценност ȈАнтичен град ƹлпия 
Анхиало Ǿ ПалеокастроȆ по кадастралната карта на 
гр. Поморие. Разкопки на автора през 2015 г. пред 
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вътрешното лице на ранновизантийска крепостна 
стена, кота (1,40 Ǿ 1,20 м), от пласт с материали, 
датирани във втората половина на II Ǿ III в.

6. ƺрагмент от дръжката и устието на елипсо-
виден поднос. ПодоǇен на кат. Ȝ 4. Бледокафява 
глина Ǉез примеси, с покритие от лак, придоǇил 
червено-кафяв цвят след изпичането.

Размери: Дълж. 8,2 см.
Спасително археологическо проучване на оǇект 

ȈРеконструкция и рехаǇилитация на ВиК мрежата 
на ул. ȈВъзражданеȆ пред Ȝ 21Ȇ от територията 
на недвижима културна ценност ȈАнтичен град 
ƹлпия Анхиало Ǿ ПалеокастроȆ по кадастралната 
карта на гр. Поморие. Разкопки на автора през 2015 
г. пред вътрешното лице на ранновизантийска кре-
постна стена, кота (1,40 Ǿ 1,20 м), от пласт с мате-

риали, датирани във втората половина на II Ǿ III в.

7. ƺрагмент от дъното на елипсовиден поднос. 
Върху плоската част, отвътре Ǿ отпечатано неясно 
изоǇражение. Бледокафява глина Ǉез примеси, с 
покритие от лак, придоǇил оранжево-кафяв цвят 
след изпичането.

Размери: В (зап.) 1,4 см.
Спасително археологическо проучване на оǇект 

ȈРеконструкция и рехаǇилитация на ВиК мрежата 
на ул. ȈВъзражданеȆ пред Ȝ 21Ȇ от територията на 
недвижима културна ценност ȈАнтичен град ƹлпия 
Анхиало Ǿ ПалеокастроȆ по кадастралната карта на 
гр. Поморие. Разкопки на автора през 2015 г. пред 
вътрешното лице на ранновизантийска крепостна 
стена, кота (1,40 Ǿ 1,20 м), от пласт с материали, 
датирани във втората половина на II Ǿ III в.
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Pontic red-slip trays Zith relief medallion from Anchialus
Stiliyan I9AN29

(Summary)

7he regular and rescue archaeological researches in Roman Anchialus in the course of 2007 Ǿ 2018 
produced a significant amount of red slip pottery, still presented only briefly. 7his paper discusses a group 
of rarely encountered trays Zith relief medallion, Zhich consist a small part of the Zhole ceramic material 
found in Anchialus. 7he seven e[amples considered here (all of them fragmented) have complementary 
relief decoration comprising depictions of gods and mythological creatures.

7he attested forms belong to the ceramic group of Pontic sigillata. 7hey can be dated back Zithin the 
frames of the 2nd till the end of the 3rd century. 7he e[act location of the manufacture centres still remains 
unknoZn. Archaeological data together Zith typological analysis give ground to suppose that these Zares 
Zere produced in at least tZo different Zorkshops. 7he great number of red-slipped trays decorated Zith 
relief medallion, spread over the north part of the Black sea coast bears evidence that a ceramic centre of 
production must have e[isted in the region of &rimean Peninsula, Zhile another one may be presumed 
toZards the south area of tray distribution.
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Керамичен поднос с апликирано  
фигурално изоǇражение от Сердика
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1 Национален археологически институт с музей, Българска академия на науките,  
ул. Съборна 2, София 1000, България; a_harizanov@abv.bg

През 2012 г. по време на спасителното 
археологическо проучване на оǇект ȈМетро-
станция 8-IIȆ до Ǉулевард ȈМария ƱуизаȆ в 
София е открит частично запазен керамичен 
поднос с релефно фигурално изоǇражение. 
Настояǟото изследване е провокирано не 
толкова от уникалността на паметника, кол-
кото от откриването на калъп с идентично 
изоǇражение сред оǇнародваните керамични 
находки от разкопките на римската агора в 
днешния град Пловдив. Двата артефакта са 
изследвани преимуǟествено в контекста на 
идентифицираното релефно изоǇражение и 
негови паралели в археологически и нумиз-
матични паметници, открити на територия-
та на империята. Чрез анализ на формата на 
керамичния съд и стиловите осоǇености на 
иконографията на двете изделия са направе-
ни изводи относно предполагаемото място на 
производство и установените технологични и 
артистични влияния в тяхната израǇотка.

Археологическият обект в София

ƴǇект ȈМетростанция 8-IIȆ е проучен в 
периода 2010 Ǿ 2012 и 2015 г. от екип под ръ-
ководството на доц. Марио Иванов (НАИМ 
Ǿ БАН). На плоǟ от около 6 дка са разкрити 
останки от няколко улици, жилиǟни и оǇ-

ǟествени сгради от римската епоха и Късната 
античност. ƴǇозначеният като сграда А2 ком-
плекс е разположен на кръстовиǟето на деку-
манус максимус и кардо максимус и вклǤчва 
жилиǟни, стопански и хигиенни помеǟения, 
част от които разположени около вътрешен 
двор. Сградата е използвана в периода II Ǿ 9I 
век, като претърпява няколко преустройства 
и поправки. Регистрирани са следи от два го-
леми пожара, вероятно свързани с нашестви-
ята на костоǇоките от 170 г. и тези на готите 
около средата на III век (Иванов 2013, 290 Ǿ 
292� Иванов, Ноева 2016, 546 Ǿ 549).

Керамичният поднос

ƺрагментите от керамичния поднос са от-
крити в рамките на частично локализираното 
помеǟение 13:, вероятно част от сграда A21. 
Въпреки че керамичният съд не е напълно 
съхранен, запазените части позволяват почти 
цялостната му реконструкция (оǇр. 1).

ƺормата на съда е разлата, подоǇна на 
кръгло ǇлǤдо с извит навън широк и пло-
сък устиен ръǇ, с украса от два концентрич-
ни жлеǇа. В един от запазените участъци на 
устието е съхранена основа на хоризонтална 

1 Информация от доц. Марио Иванов (НАИМ – БАН).
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плоска дръжка. Ƹялото е разчленено на ред 
от долепени Ǉлизки до полусфера издатини, 
преминаваǟи към голямо почти плоско дъно, 
лежаǟо върху ниско пръстеновидно столче. 
В централната част на дъното е разположено 
релефно фигурално изоǇражение, апликира-
но с помоǟта на калъп (оǇр. 2). Използването 
на друга матрица е вероятно и за специфич-
ното оформление на тялото на съда.

ƺактурата на изделието е сравнител-
но фина, с примеси от дреǇни песъчинки и 
слǤда. Цветът на тестото след изпичане е Ǉе-
жово-розов, ломът е триделен, с тънка сиво-
Ǉежова ивица в средата. Покритието е почти 
изцяло изтрито, като на места са запазени 
малки участъци от червено-кафяв лак.

Релефното фигурално изоǇражение е със-
тавено от централна композиция, затворена от 
еднооǇразен флорален мотив (венец), флан-
киран от два врязани концентрични кръга. В 
така оформеното поле е изоǇразена фигура 
на Ǉожество, седнало странично върху лъв в 
спокоен ход надясно. Изтритата повърхност 
на релефа не позволява пълна идентификация 
на изоǇразените атриǇути. Главата на вероят-
но женската фигура е оǇърната в оǇратна на 
посоката на движение на лъва страна. Върху 
нея личи предмет, вероятно калатос. Ʊявата 
ъка е свита пред тялото и държи предмет с 
дълга дръжка, може Ǉи скиптър, а в дясната 
има друг, неидентифициран предмет. Над ля-
вото рамо на фигурата личат три успоредни 
тесни ивици, които могат да се идентифи-
цират или като завършек на предполагаемия 
скиптър, или като колчан със стрели. Няколко 
отворени цвята (розети") заоǇикалят фигура-
та от горната страна, докато лапите на лъва 
стъпват върху ивица от диагонални насечки, 
вероятно стилизирано изоǇражение на тревна 
настилка (оǇр. 3).

Керамичният калъп от Пловдив

Керамичният калъп от Пловдив е открит 
при разкопки на римската агора. Представля-
ва кръгъл диск с максимален диаметър 11,1 
см и деǇелина 0,7 см. ИзраǇотен е от глина 
с неуточнени примеси, придоǇила керемиден 

цвят след изпичането. Според автора на пър-
вичната пуǇликация релефната композиция 
вклǤчва Ǉогиня, седнала странично върху 
лъв. Ƭенската фигура е оǇлечена с къс хи-
тон и високи оǇувки андромиди. Косата ѝ е 
приǇрана в кок, а върху главата има нисък ка-
латос. В лявата ръка държи неясен предмет, 
може Ǉи факла. В дясната ръка държи лък, а 

ɍиг� �� Ɋниɥка на кеɩаɥиɰния ɨодноɪ  
от Ɋеɩдика �аɛтоɩ Ʌ� Ɂɛаноɛ��

ɍиг� �� ȼɩаɭиɰно заɪнеɥане и ɛɳзɪтаноɛка  
на ɨодноɪа от Ɋеɩдика �аɛтоɩ ȹ� Ɏаɩизаноɛ��
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над дясното рамо е видим колчан със стрели. 
В полето над двете фигури са изоǇразени ро-
зети (оǇр. 4� Мартинова 1994, 166). 

АǇсолǤтно идентичните изоǇражения 
върху калъпа от Пловдив и керамичния съд 
от София (въпреки суǇективните разминава-
ния в тяхното описание и графично предста-
вяне), а както изглежда и техните размери2 са 
силна индикация за възможността подносът 
да е израǇотен с помоǟта на този или друг ка-
лъп, но оформен от съǟия оригинален модел 
(оǇр. 5). Изтритата повърхност на подноса и 
ниският релеф на калъпа затрудняват сигур-
ната идентификация на наличната фигурална 
композиция, поради което за целта ǟе Ǉъдат 
използвани нейни паралели, открити в архе-
ологически, нумизматични и епиграфски па-
метници.

Паралели и идентификация на 
релефното апликирано изображение

В пуǇликацията за калъпа от Пловдив 
женската фигура е идентифицирана като 
синкретична Ǉогиня, съчетаваǟа атриǇу-
тите на КиǇела и Артемида. Ƹова сливане в 
представянето на двете Ǉожества се оǇясня-
ва с влиянието на източни преселници във 

2 В оригиналната пуǇликация на калъпа не е приложен 
маǟаǇ, а е посочен единствено споменатият оǇǟ диаме-
тър, който може да вклǤчва и тясно поле извън флоралния 
мотив, оǇрамчваǟ фигуралната композиция. Външният 
диаметър на съǟия флорален венец при съда от Серди-
ка (Ǉез затваряǟия го отвън врязан кръг) е между 11,0 и 
11,2�11,3 см.

ƺилипопол и формирането на специфични 
възприятия сред населението в региона. В съ-
ǟия контекст е спомената и оǇрочна плочка с 
изоǇражение на двете Ǉогини, произхождаǟа 
от Пловдивско, както и възможност за съв-
местното им честване в светилиǟе в КаǇиле 
(Мартинова 1994, 166 Ǿ 1673). 

Яздеǟа лъв Ǉогиня се споменава в надпис, 
открит през 1816 г. в римски кастел край дне-
шен Карворан, Северoизточна Англия, къде-
то през римската епоха е разположена сирий-
ска ауксилиарна част, охраняваǟа сектор от 
ƻадриановата стена. Въпреки че в текста се 
споменава Деа Сирия, изглежда, че послед-
ната е синкретизирана с КиǇела-Целестис, за 
чиято иконография е характерно изоǇразява-
нето върху скачаǟ лъв (9ermaseren 1977a, 138 
Ǿ 139). 

Едно от най-ранните скулптурни изоǇра-
жения на яздеǟа лъв Ǉогиня, в случая Ǿ Ки-
Ǉела, произхожда от фризове с изоǇразена 

3 За оǇрочната плочка вж. Ƹачева-ƻитова 1982, 195 Ǿ 196. 

ɍиг� �� Ɋниɥка и гɩаɭиɰно заɪнеɥане  
на ɩелеɭното изоɚɩаɟение ɛɳɩɮɬ ɨодноɪа  
от Ɋеɩдика �ɨо Ʌ� Ɂɛаноɛ� ȹ� Ɏаɩизаноɛ��

ɍиг� �� Ɋниɥка и гɩаɭиɰно заɪнеɥане  
на калɳɨа от ɍилиɨоɨол �ɨо Ʌаɩтиноɛа ����� 
���� оɚɩ� �а��ɚ��

ɍиг� �� Ɋниɥки на изоɚɩаɟенията от ɨодноɪа 
от Ɋеɩдика и калɳɨа от ɍилиɨоɨол  
�ɨо Ʌ� Ɂɛаноɛ� Ʌаɩтиноɛа ����� ���� оɚɩ� �а��
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гигантомахия Ǿ този от Алтара на Зевс в Пер-
гам (оǇр. 6) и от храма на Атина в Приене. И 
при двата фриза Ǉогинята е седнала странич-
но върху лъв в скок надясно, носеǟа хитон 
и химатион. Първата композиция е датирана 
между 188 и 160 г. пр. ƻр., а втората Ǿ около 
158 г. пр. ƻр. ƴт значение за разглежданите 
тук находки е предположението за наличие 
на лък и колчан със стрели като атриǇути на 
яздеǟата Ǉогиня от Пергам (9ermaseren 1987, 
109, no. 348� 206 Ǿ 207, no. 699� Pl. &L9II, no. 
699� :hitaker 2005, 163 Ǿ 174).  

ƴткрита в Нетуно, Ǉлизо до Рим, статуя от 
гръцки мрамор съǟо представя КиǇела, яз-
деǟа лъв. Богинята седи странично и гледа 
насреǟа (главата и дясната ръка на КиǇела 
заедно с лапите на лъва не са оригинални). 
ƴǇлечена е с хитон, химатион и сандали. Дяс-
ната ръка е вдигната нагоре и придържа на-
металото, а лявата е протегната назад. Памет-
никът е датиран във II век сл. ƻр. (9ermaseren 
1977b, 154 Ǿ 155, no. 470� Pl. &&;&9III, 470). 

Серия от изоǇражения на яздеǟа лъв Ки-
Ǉела представят нейна статуя, която е Ǉила 
разполагана на Циркус Максимус в Рим по 
време на надǇягвания с колесници. За първи 
път тя се появява в този си оǇраз върху моне-
ти на Ƹраян от 103 г., представяǟи реконстру-
ираното от императора съоръжение. Статуята 

на Ǉогинята е видима вдясно от оǇелиск на 
Август, поставен в центъра на спината. Две 
такива изоǇражения са известни и от релефи 
върху саркофази Ǿ от музея на Ватикана и от 
ƺолинǢо. Върху първия Ǉогинята е предста-
вена оǇлечена с дълга дреха, с крепостна ко-
рона върху главата, държаǟа воал в дясната и 
скиптър в лявата ръка. ИзоǇражението върху 
втория саркофаг, датиран в III век, е подоǇ-
но, с изклǤчение на липсваǟия в този случай 
скиптър (9ermaseren 1977a, 52). 

Сходна статуя на Ǉогинята, отново в кон-
текста на състезание на Циркус Максимус, е 
представена и върху няколко мозаечни пана. 
В Картаген е открита подоǇна мозайка, като 
тук Ǉогинята е в движение наляво, държи 
скиптър в дясната ръка, лявата е протегната 
напред. Вероятно носи крепостна корона. Да-
тировката на находката варира според различ-
ните проучватели от края на II � началото на 
III век до I9 век  (9ermaseren 1986, 37 Ǿ 38, no. 
101� Pl. ;;I;, 101). ƴт две римски вили в Ис-
пания, съответно в Барселона и край Ƭирона, 
произхождат други две такива сцени. КиǇела 
изглежда държи с лявата ръка повод, завър-
зан за врата на лъва, а дясната ръка е протег-
ната напред. При първото изоǇражение Ǉоги-
нята се движи надясно, а при второто Ǿ на-
ляво. Датировката на мозайката от Барселона 
е в края III Ǿ началото на I9 век, докато на 
тази от Ƭирона Ǿ в I9 век (9ermaseren 1977a, 
52� 9ermaseren 1986, 76, no. 207� Pl. LI;, 207� 
77, no. 209� Pl. L;I Ǿ L;II, 209). Четвърта та-
кава мозайка е открита във вила Дел Казале 
(Пиаца Армерина, Сицилия), положена вър-
ху пода на предполагаема палестра. ƴтново 
е представен Циркус Максимус по време на 
състезание с колесници. Статуята на КиǇела 
е изоǇразена на спината, като лъвът е в дви-
жение наляво (9ermaseren 1977a, 52 Ǿ 53� Pl. 
57). На главата е с крепостна корона, с лявата 
ръка придържа вдигнат воала си, а с дясната 
изглежда се държи за гривата на лъва. 

ИзоǇражения на яздеǟа лъв Ǉогиня са 
често среǟани върху реверси на монети от 
римската епоха. С такава иконография е 
представяна Деа (Ǆнона) Целестис (иден-
тифицирана и като КиǇела-Целестис), чийто 

ɍиг� �� Ɋниɥка на Рея � Ƀиɚела от ȹлтаɩа 
на ɀеɛɪ ɛ Ɉеɩгаɥ �изтоɰник: KWWSV:��
HQ�ZLNLSHGLD�RUJ�ZLNL�)LOH:3HUJDPRQPXVHXPB�B
$QWLNHQVDPPOXQJB�B3HUJDPRQDOWDUB���-3*�� 
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оǇраз се среǟа върху монети на Септимий 
Север, Ǆлия Домна и Каракала (9ermaseren 
1977a, 139� 0astrocinTue 2017, 277). Богиня-
та е изоǇразена яздеǟа лъв в скок надясно, 
оǇикновено държаǟа скиптър и светкавица. 
Представянето ѝ върху реверси на монети на 
Ǆлия Домна се свързва с отъждествяване-
то на императрицата с Майката на Ǉоговете 
(9ermaseren 1977a, 139).

Великата майка на Ǉоговете Ǿ КиǇела (тук 
Ǉез синкретизиране с африканската Целе-
стис), е идентифицирана върху реверси на 
монети от времето на управление на ƻадриан 
до това на Галиен. Яздеǟа лъв, в спокоен ход 
или в скок, нейни основни атриǇути в тези из-
оǇражения са калатос � крепостна корона, па-
тера � тимпан и скиптър, като последният се 
появява през римската императорска епоха. С 
крепостна корона и държаǟа драперията си, 
КиǇела е изоǇразена върху реверси на моне-
ти на ƺаустина Стара и Ʊуцила, свързваǟи 
двете с Ǉогинята, по подоǇие на Ʊивия Ǿ пър-
вата жена от императорско семейство, отъж-
дествена с Майката на Ǉоговете (9ermaseren 
1977a, 53� Lusnia 1995, 125� Ƹачева-ƻитова 
1982, 221 Ǿ 227). ИзоǇразяването на КиǇела 
върху реверси на монети на жени от Севе-
ровата династия (най-вече на Ǆлия Домна) 
е част от имперската пропаганда, продължа-
ваǟа гореописаната традиция и търсеǟа по 
този начин допълнителна връзка с предходна-
та династия на Антонините (Lusnia 1995, 123 
Ǿ 124� RoZan 2011, 251 Ǿ 253).

Сред монетите, сечени от градските упра-
ви в Долна Мизия и Ƹракия, КиǇела върху лъв 
е установена в сериите на Калатис (отсечени 
при ƺаустина Млада, Ʊуцила, Септимий Се-
вер, Ǆлия Домна, Гордиан III), Марцианопол 
(при Гордиан III), Никополис ад Иструм (при 
Септимий Север, Каракала, Гета, ЕлагаǇал), 
Анхиало (при Септимий Север), Деултум, 
Бизия (при ƺилип I), ƻадрианопол (при Гета, 
Гордиан III), Ƹраянопол, Августа Ƹраяна, Па-
уталия (при Антонин Пий, Марк Аврелий, 
Ʊуций Вер), Сердика (оǇр. 7� Мушмов 1912, 
26 Ǿ 27� 29� 50� 60� 65� 69� 79� 148� 150� 156� 
197� 232 Ǿ 233� 277� Ƹачева-ƻитова 1982, 218 
Ǿ 227). В спокоен ход надясно са лъвовете 

върху монети на Калатис (реверси на такива 
на Ʊуцила, Криспина и Ǆлия Домна Ǿ вж. 
Gramaticu, Ioniģa 2005, 51 Ǿ 63), Никополис 
ад Иструм (Владкова 2004, 118 Ǿ 119), Бизия. 
Монети на Сердика с такова изоǇражение са 
сечени само при Каракала. И при двата оǇна-
родвани варианта лъвовете са в скок, съответ-
но наляво и надясно, а Ǉогинята е с калатос 
или крепостна корона, държаǟа тимпан и 
скиптър (Мушмов 1926, 17� 97). Върху ревер-
си на монети на Септимий Север, сечени в 
Августа Ƹраяна, е представен храм с четири 
колони, между които съǟо е изоǇразена Ки-
Ǉела върху лъв (Мушмов 1912, 167). 

ИзоǇражения на Ǉогиня върху лъв се сре-
ǟат и върху дискове на керамични лампи (оǇр. 
8). Ƹакива са установени сред осветителните 
тела, произвеждани в днешен Северен Ƹу-

ɍиг� �� Реɛеɩɪи на ɥонети ɪ изоɚɩаɟение на 
Ƀиɚела ɛɳɩɮɬ лɳɛ� ɪеɰени от гɩадɪките ɬɨɩаɛи ɛ 
Ƚолна Ʌизия и ɋɩакия: �� Ɉаɬталия ° Ʉɬциɢ Ȼеɩ� 
�� Ƀалатиɪ ° ɍаɬɪтина Ʌлада� �� Ƀалатиɪ ° 
ɗлия Ƚоɥна� �� Ɋеɩдика ° Ƀаɩакала� �� Ɇикоɨолиɪ 
ад Ɂɪтɩɬɥ ° Ƀаɩакала� �� ɋɩаяноɨолиɪ ° 
Ƀаɩакала� �� Ɏадɩианоɨол ° ȼета� �� Ɏадɩианоɨол 
° ȼоɩдиан ,,,� �� Ⱥизия ° ɍилиɨ , ȹɩаɚ �изтоɰници 
���: FQ FRLQV ����� ������ ������ ����� ������ 
������ ����� ����� ���� LQ: &RUSXV 1XPPRUXP� 
KWWSV:��ZZZ�FRUSXV�QXPPRUXP�HX��
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нис и открити основно в района на Картаген. 
При три от оǇнародваните екземпляри е изо-
Ǉразена Ǆнона Целестис � КиǇела-Целестис 
седнала странично върху лъв в скок надясно. 
Главата на Ǉогинята е оǇърната в оǇратна на 
посоката на движение страна. В лявата ръка 
държи скиптър, дясната е протегната назад. 
Ƹези изоǇражения са много сходни на ревер-
си на монети на Септимий Север. Първона-
чалната им датировка е във втората половина 
на II век, а по-скорошната попада в послед-
ната четвърт на II Ǿ средата на III век (оǇр. 
8, 2 Ǿ 3� Deneauve 1969, 196, no. 931� 211, no. 
1042� 9ermaseren 1986, 39 Ǿ 40, nos. 106, 110 Ǿ 
111� Pls. ;;;I, 106� ;;;II, 110 Ǿ 111� Bonifay 
2004, 338, )ig. 190, no. )18� 354, )ig. 199, no. 
1). При четвърта лампа от Картаген, датира-
на във II век, Ǉогинята е седнала върху лъв 
в спокоен ход надясно и е с глава, оǇърната 
насреǟа. Носи крепостна корона и воал (оǇр. 
8, 6� 9ermaseren 1986, 40, no. 113� Pl. ;;;II, 
113). Върху друга такава находка, отново от 
Картаген, съǟата Ǉогиня е изоǇразена седна-
ла странично върху лъв в спокоен ход наляво 
(оǇр. 8, 1� Deneauve 1969, 218, no. 1092), оǇле-

чена с хитон и с крепостна корона на главата, 
държаǟа скиптър в дясната си ръка. И този 
артефакт е датиран във II век (9ermaseren 
1986, 39 Ǿ 40, no. 109� Pl. ;;;I, 109). ƴт Ел 
Джем произхождат седем почти идентични 
лампи, на които е представена КиǇела (или 
КиǇела-Целестис) върху лъв в скок надясно, 
с крепостна корона на главата, държаǟа рог 
на изоǇилието в дясната и жезъл�скиптър в 
лявата ръка. При всички изоǇражения главата 
на Ǉогинята е оǇърната в оǇратна на посоката 
на движение страна, подоǇно на находките от 
Сердика и ƺилипопол. Датировката на тези 
екземпляри е в първата половина на II век 
(9ermaseren 1986, 25 Ǿ 26� nos. 65 Ǿ 71� Pls. 
;;9, 67 Ǿ 68� ;;9I, 69 Ǿ 70� ;;9II, 71). В 
днешна ƱиǇия съǟо има открити керамични 
лампи със сходни изоǇражения, представяǟи 
КиǇела � Целестис-КиǇела върху лъв, но в 
скок наляво. При трите такива находки Ǉоги-
нята държи патера в дясната и жезъл�скиптър 
в лявата ръка. Едната лампа е датирана във II-
III век (9ermaseren 1986, 24 Ǿ 25, nos. 56 Ǿ 57� 
60� Pl. ;;I9, 56). 

Върху лампа, открита в Рим и съхранява-
на в КǢолн, съǟо личи оǇраз на КиǇела вър-
ху лъв в скок надясно (оǇр. 8, 4). В дясната 
вдигната ръка Ǉогинята е хванала част от 
дрехата си, докато в лявата ръка държи па-
тера. Главата на лъва е оǇърната странично. 
Находката е датирана във II век (9ermaseren 
1977b, 91, no. 330� Pl. &;&I9, 330). Почти 
идентична лампа фигурира в колекцията на 
Ʊувър (оǇр. 8, 5� 9ermaseren 1977c, 37, no. 
126� Pl. L;;;II, no. 126). ƴт ƴстия произ-
хождат други две лампи със сходни изоǇра-
жения. Богинята седи странично върху лъв 
в скок надясно. Дясната ѝ ръка е вдигната 
(9ermaseren 1977b, 138, nos. 439 Ǿ 440� Pl. 
&&L;;9II, 439� &&L;;9III, 440).

ƴт КǢолн произхожда и керамична стату-
етка на КиǇела върху лъв в спокоен ход на-
ляво. Богинята е седнала странично и дър-
жи тимпан в лявата си ръка. На главата има 
крепостна корона, покрита от воал. Сходно е 
изоǇражението и върху Ǉронзова статуетка, 
открита в Наймеген (9ermaseren 1977а, 140� 
174, fig. 74).

ɍиг� �� Ƀеɩаɥиɰни лаɥɨи ɪ изоɚɩаɟения на 
Ƀиɚела и Ƀиɚела�ɏелеɪтиɪ �ɗнона ɏелеɪтиɪ� 
ɛɳɩɮɬ лɳɛ �Ɉо: �� 'HQHDXYH ����� ���� QR� �����  
�� %RQLID\ ����� ���� )LJ� ���� QR� �� �� %RQLID\ 
����� ���� )LJ� ���� QR� )��� �� 9HUPDVHUHQ ����F� 
3O� /;;;,,� QR� ���� �� 9HUPDVHUHQ ����E 3O� &;&,9� 
QR� ���� �� 9HUPDVHUHQ ����� 3O� ;;;,,� QR� �����
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ИзоǇражения на яздеǟа лъв Ǉогиня се ус-
тановяват макар и по-рядко и при т. нар. ке-
рамични медалǢони, използвани индивидуал-
но или за израǇотка на апликирани релефни 
изоǇражения върху дъна на отворени форми 
(ǇлǤда и подноси) и стени на затворени фор-
ми керамични съдове (кратеровидни изделия, 
дълǇоки купи, ситули, гърнета и др.). ƴт Ƹе-
урния в Норикум произхожда керамичен ме-
далǢон (диам. 12,2 см) със сцена с надǇягване 
в Циркус Максимус, подоǇна на тези от го-
реописаните саркофази и мозайки. Статуята 
на Ǉогинята е представена вдясно от оǇелиска 
на спината. КиǇела е с вдигната дясна ръка и 
седяǟа върху препускаǟ лъв. Находката е да-
тирана във втората половина на I9 век (Glaser 
1980, 115 Ǿ 120� 9ermaseren 1989, 26 Ǿ 27, no. 
80� Pl. ;I;, 80). ƴткрит в днешен Сус в Ƹу-
нис медалǢон (диам. 12,3 см), отново със сце-
на на състезание в Циркус Максимус, съǟо 
вклǤчва въпросната статуя на Ǉогинята. Ƹози 
екземпляр е датиран в III век (7eatini 2019, 
281 Ǿ 294).

ƴсвен за ателиета в Норикум и Реция 
(Alf¶ldi 1938, 326 Ǿ 328), производство на 
медалǢони и калъпи за такива релефни апли-
кации в западната част на империята през II-
III век е много характерно за раǇотилници в 
долината на река Рона, например при тези в 
Ʊион, Виен и др. (9ertet 1969, 93 Ǿ 133� Desbat, 
Leblanc 2001, 57 Ǿ 65), съǟо в Ƹрир, Герма-
ния (тук до ср. на I9 век Ǿ вж. :eidner 2009), 
Аквинкум, Бригецио, Савария, Петовио в Па-
нония (Alf¶ldi 1938, 328 Ǿ 339) и др. Според 
някои учени в Панония такива медалǢони са 
използвани и като декорация на FUXVWXODH Ǿ 
керамични калъпи за израǇотка на оǇреден 
хляǇ (LelekoviÇ 2004, 103 Ǿ 119). В източната 
част на империята подоǇни релефни аплики-
рани изоǇражения се среǟат по-рядко. В про-
дукцията на Книдос са установени ситули с 
апликации, оформени като глава на Дионис. 
Екземплярите от Атинската агора датират от 
I Ǿ II век (+ayes 2008, 108 Ǿ 109). 

Апликирани релефни изоǇражения в ме-
далǢони се среǟат и сред декорациите в мест-
ното лаково производство на двете Мизии, 
Ƹракия и Дакия. В Горна Мизия такива ук-

раси върху гладки червенолакови изделия се 
среǟат сравнително рядко. ƴткриват се сред 
находките от Сингидунум (NikoliÇ-ÐorÑeviÇ 
2000, 110 Ǿ 111) и най-големия производствен 
център в провинцията Ǿ Виминациум (Alf¶ldi 
1938, 339 Ǿ 340). В Дакия подоǇни изделия 
са част от репертоара на повече местни раǇо-
тилници Ǿ например тези в Микасаса, Апу-
лум, Ромула, Ачидава, Кристеǟи, Ампелум, 
Напока, ƸиǇискум и др. Сред използваните 
сǤжети са ǇǤстове и фигурални композиции 
на Ǉожества, дионисови шествия, еротични 
сцени и др. Ателиетата, произвеждали таки-
ва съдове и декоративни елементи, функцио-
нират през целия период на съǟествуване на 
Дакиите на север от Дунав, от началото на II 
до третата четвърт на III век (Alf¶ldi 1938, 
339 Ǿ 340� Popilian 1997, 7 Ǿ 20� Rusu-Bolindeģ 
2011, 91 Ǿ 115� Egri 2018, 115 Ǿ 129). 

На територията между Дунав и Стара пла-
нина, попадаǟа през II и осоǇено през III век 
преимуǟествено в Долна Мизия, медалǢони 
(калъпи и�или модели), калъпи за други ре-
лефни изоǇражения и�или съдове с такива 
апликирани декорации се произвеждат в цен-
тровете в района на Никополис ад Иструм 
Ǿ ВърǇовски ливади,  ƻотница и Бутово4. ƴт 
производствения център при ƻотница про-
изхожда калъп за релефно изоǇражение на 
еленче, а на няколко километра от него е от-
крита и стена на съд с апликиран медалǢон 
със сцена с ƻеракъл (Султов 1972, 21 Ǿ 29� 
Soultov 1976, 57� Sultov 1985, 52 Ǿ 54� 7able 
;;I9, 6 Ǿ 7). 

Немалък Ǉрой медалǢони с разнооǇразна 
форма, вклǤчително модели и калъпи, както 
и фрагменти от съдове с апликирани изоǇра-
жения са открити при проучването на про-
изводствения център във ВърǇовски ливади 
край Павликени. Сред установените персо-
нажи са ƻеракъл, Дионис, Диана�Артемида 
(първите два изоǇразени и в едикула), глави 
на Силен, Дионис, Горгона Медуза, неиден-
тифицирани Ǉожества (Soultov 1976, 48� 50 Ǿ 

4  Първите два принадлежали в голяма част от времето 
си на функциониране към територията на провинция Ƹра-
кия Ǿ вж. +ari]anov 2020a, 107� 112� 123 и цитираната там 
литература.
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56� 60� 62� Sultov 1985, 52 Ǿ 54� 7able ;;III, 
6� ;;I9, 2� 5� KabakÍieva et al. 1988, 28 Ǿ 32� 
Владкова 2011, 52 Ǿ 72). Според П. Владкова 
периодът на производство на медалǢони, ке-
рамични оǇрочни плочки и съдове с аплики-
рана украса в комплекса е във времето между 
края на II и 40-те години на III век (Владкова 
2011, 62). С оглед на по-късните корекции в 
хронологията на керамичното производство 
във вилата, по-вероятният период на изра-
Ǉотка на такива изделия попада между първа�
втора четвърт на II и 30-те години на III век5. 

ƴǇектът при Бутово, идентифициран като 
един от най-големите производствени центро-
ве в Долна Мизия, е и както изглежда с един 
от най-разнооǇразните асортименти на калъ-
пи�модели (вклǤчително медалǢони) и осо-
Ǉено съдове с релефни изоǇражения Ǿ подно-
си, ǇлǤда, кратеровидни изделия и др. Сред 
установените оǇрази са глави на Дионис и 
Медуза, фигури на Ǉожества и полуǇожества 
(ƻеракъл, Зевс, ƻермес, Пан),  животни и пти-
ци (козел, орел и др.), еротични сцени и др. 
(Султов 1972, 21 Ǿ 29� Soultov 1976, 45 Ǿ 49� 
55 Ǿ 57� 61� Sultov 1985, 52 Ǿ 54� KabakÍieva et 
al. 1988, 28-33� Владкова 2011, 62). 

ƴт околностите на Ескус произхожда 
ǇлǤдо с апликиран медалǢон, представяǟ 
Ерос, яздеǟ пантера (Димитрова-Милчева 
2008, 136), а в района на Монтана е открит 
кръгъл керамичен калъп за оǇрочна плочка 
(или апликация за керамичен съд") с изо-
Ǉражение на Дионис (вж. Dimitrova-0ilceva 
1990, 130 Ǿ 132� Димитрова-Милчева 2008, 
142 Ǿ 143). В некропола при с. Драшан, Вра-
чанско, е открит подоǇен на фиала поднос с 
релефно изоǇражение на Горгона Медуза от 
вътрешната страна на дъното (Машов 1975, 
44� 46, фиг. 6г). Край с. Ƹученица, Плевенско, 
са открити фрагменти от кръгли, елипсовид-
ни и четириъгълни в план подноси. Сред на-
ходките има и дъна с релефни изоǇражения 
на Горгона Медуза (Камишева 2005, 71 Ǿ 92).

На Ǥг от Стара планина раǇотилници, про-
извеждаǟи съдове с релефни изоǇражения, 

5 Вж. последно +ari]anov 2020а, 106 Ǿ 107 и цитираната 
там литература за хронологията на оǇитаване и занаятчий-
ска дейност в рамките на оǇекта.

се установяват значително по-рядко. Сигурни 
данни има за ателието във вилата при Чаталка, 
откъдето произхожда медалǢон (или модел за 
калъп), представяǟ ƻермес, яздеǟ овен (Ни-
колов 1984, 33 Ǿ 35� Владкова 2011, 62). 

При разкопките на Ǥгозападния некропол 
на Августа Ƹраяна е разкрит и най-големият 
досега производствен център в римския град. 
Сред находките от проучването на пеǟите 
за керамика са открити калъпи за релефни 
апликации с оǇрази на сатир, както и меда-
лǢон с изоǇражение на Атина, ƸǤхе и ƻермес 
(KalÍev 1991, 245 Ǿ 247� 265, Abb. 15 Ǿ 16� 
266, Abb. 17 Ǿ 18). 

Данни за локално производство има и за 
едно или две от ателиетата във ƺилипопол6, 
в Ǉлизост до които са открити части от ка-
лъпи и модели за медалǢони, както и други 
апликирани изоǇражения. Единият калъп, с 
изоǇражение на еротична сцена, е открит в 
Ǉлизост до ателието на ул. ȈКапитан РайчоȆ, 
а фрагмент от модела за съǟия е намерен при 
разкопки на римската агора (Мартинова 1994, 
164 Ǿ 166). ƺрагмент от калъп с изоǇражение 
на Нике върху Ǉига е открит съǟо Ǉлизо до 
въпросната раǇотилница, разположена до 
външното лице на Ǥжната крепостна стена 
на града (Чернева 2006, 285 Ǿ 286).

Един от най-представителните екземпляри 
на подноси с релефни изоǇражения от Ƹракия 
е открит при с. Дорково, Пазарджишко. Пред-
ставената сцена с Дионис и Ариадна намира 
Ǉлизки паралели с изоǇраженията върху мо-
нетовиден паметник (медалǢон) на Септимий 
Север, открит в Перинт. Предложеният про-
изход на керамичния съд е ателие от района 
на ƺилипопол (Dimitrova-0ilceva 1990, 125 
Ǿ 128� Димитрова-Милчева 2008, 149 Ǿ 150). 

При разкопки до Археологическия музей 
в София е открит овален поднос с частично 
запазено апликирано релефно изоǇражение, 
вклǤчваǟо две човешки фигури и заек. ƺор-
мата на съда и украсата на двете хоризонтални 
дръжки намира паралели в продукцията на Бу-
тово и центрове в Дакия (+ari]anov 2020b, 79). 

6 За известните досега ателиета за керамично производ-
ство от римската епоха в Пловдив вж. последно +ari]anov 
2020а, 119 Ǿ 120.
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Най-Ǉлизък иконографски паралел на раз-
глежданите тук поднос от Сердика и калъп 
от ƺилипопол е открит именно в производ-
ствения център в Бутово (вж. Sultov 1985, 27). 
Върху керамичен калъп, датиран в III век, е 
представена КиǇела, седяǟа странично вър-
ху лъв в спокоен ход наляво. Пред главата на 
животното има предмет, описан като олтар 
(оǇр. 9, 1). Диаметърът на находката е 9 см 
(KabakÍieva et al. 1988, 32, no. 187� Gencheva 
2013, 99, no. 253). Според П. Владкова изде-
лието датира от края на II Ǿ началото на III 
век. Богинята е оǇлечена с хитон и химати-
он, в лявата ѝ ръка е видим голям тимпан, 
докато с дясната държи патера. Главата е по-
крита с калатос (Владкова 2004, 116 Ǿ 117). 
Под краката на лъва е различимо стилизи-
рано изоǇражение на тревна настилка ("), а 
над КиǇела има две огледално разположени 
разлистени (маслинови") клонки. Границата 
на фигуралната композиция върху калъпа е 
маркирана от врязан кръг7. Несигурност Ǉуди 
предположението за наличието на тимпан, 
като въпросният предмет е по-скоро част от 
воала или наметалото на Ǉогинята (оǇр. 9, 1). 

Близки аналогии на разглежданите тук на-
ходки са открити и във Виен, Ʊион и Сен Реми 
дǢо Прованс в долината на Рона. ƴт Виен 
произхождат части от два калъпа и един меда-
лǢон с почти идентични изоǇражения на това 
върху калъпа от Бутово (оǇр. 9, 2a-2b). Други 
три медалǢона от Сен Реми (1 Ǉр.) и Ʊион (2 
Ǉр.), два от които запазени върху фрагменти 
от съдове (оǇр. 9, 3), са както изглежда част 
от съǟата серия изделия, отново почти изця-
ло повтаряǟи композицията на Ǉългарската 
находка. И при петте описани артефакта от 
Галия КиǇела е седнала странично върху лъв 
в спокоен ход надясно. Богинята е оǇърната 
в посоката на движение на животното, оǇле-
чена е с хитон и е с наметната с  химатиона 
глава. В дясната вдигната ръка държи част от 
наметалото, а лявата ръка е свита пред тяло-
то. Предметът пред лъва тук е описан като 
калатос. ƴт двете страни на горната част 

7 Благодарен съм на колегата Калин Чакъров (Региона-
лен исторически музей Ǿ В. Ƹърново) за предоставените 
снимки на калъпа от Бутово.

на женската фигура има по една разлистена 
клонка (D©chelette 1904, 268, no. 61� 7urcan 
1972, 60� Pl. ;II Ǿ ;III� 9ermaseren 1986, 116, 
128 Ǿ 129, 134 Ǿ 135, 139� Pls. &;;9II, 375, 
377�  &;;;9III, 398� Desbat 2011, 129 Ǿ 130, 
fig. 2, no. 61� 132, fig. 4, no. 61). ƴткриване-
то на калъпи и медалǢони с почти идентични 
сцени в Ǉлизост до производствени центрове 
в долината на река Рона са сигурна индика-
ция за местното им производство. В този кон-
текст описаният калъп от Бутово може да се 
счита за почти сигурен импорт от въпросния 
район или директно, или във вид на модел, 
използван за направата на долномизийско-
то изделие8.

8 В цитираната в този труд пуǇликация на +. 9ertet се 
споменава за калъп, открит в България, сходен на израǇот-
ваните в долината на р. Рона. Информацията е от лична 
комуникация между автора и Богдан Султов по време на 
научна конференция през 1967 г., при която последният 
споменава за датировка на находката в рамките на I9 век 
(9ertet 1969,  106, note 43). Не е изклǤчено Б. Султов да е 
говорил именно за калъпа с изоǇражение на КиǇела, имай-
ки предвид че пo време на среǟата между двамата изсле-
дователи са в ход проучванията само на този център (вж. 
Султов 1972, 21). Следва да Ǉъде уточнено и че +. 9ertet 
изказва предположение за производство на Ǉългарската 
находка именно в центровете в долината на р. Рона (9ertet 
1969, 108).

ɍиг� �� Ɂзоɚɩаɟения на яздеɲа лɳɛ Ƀиɚела 
ɛɳɩɮɬ калɳɨи и кеɩаɥиɰни ɥедалɵони от: �� 
Ⱥɬтоɛо� �D��E� Ȼиен� �� Ʉион �ɨо Ƀ� ɐакɳɩоɛ� 
'HVEDW ����� ���� ���� ILJ� �� QR� ��� 'pFKHOHWWH 
����� ���� QR� ��� 7XUFDQ ����� 3O� ;,,,� ���
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Формално-типологични паралели  
на керамичния поднос от Сердика

ƴǇикновено определяни в типологично 
отношение като принадлежаǟи към форма 
Dragendorff 39 и копираǟи метални изделия 
(2sZald, Pryce 1920, 198 Ǿ 199� Pl. L9II), кера-
мичните подноси с кръгъл, елипсовиден или 
четириъгълен план са сред произвежданите 
изделия и в раǇотилници в Дакия, Горна и До-
лна Мизия. В Горна Мизия те са в репертоара 
на ателиета от групата Виминациум-Маргум 
(&vMetiÇanin 1996, 175 Ǿ 181), в Долна Мизия 
Ǿ в тези на Бутово (Sultov 1985, 64 Ǿ 65) и Ду-
росторум-ƴстров (0uğeģeanu 2003, 33 Ǿ 42), в 
Дакия Ǿ на тези в Апулум, Микасаса, Ачида-
ва, Ромула, Потаиса, Сучидава (Rusu-Bolindeģ 
2014, 159 Ǿ 172). 

Специфичното оформление на тялото на 
подноса от Сердика, вклǤчваǟо Ǉлизки до 
полусфера издатини, се среǟа при находки 
от Сингидунум (оǇр. 10, 2� NikoliÇ-ÐorÑeviÇ 

2000, 116), Дуросторум-ƴстров (оǇр. 10, 1� 
Rusu-Bolindeģ, Botiș 2018, 293, no. 815) и Бу-
тово (оǇр. 10, 3� Soultov 1976, 66� Sultov 1985, 
7able LI, 2), което предполага произход на 
формата от едно или повече мизийски ателие-
та. ƺрагмент от съд с подоǇно оформление на 
стените, но с Ǉлизък до четириъгълник план 
на тялото е открит и в Никополис ад Иструм. 
Между декоративните елементи от украсата 
на хоризонталния ǇордǤр и запазената дръж-
ка са установени две изоǇражения, интерпре-
тирани като отпечатъци на реверси на моне-
ти. Първото представя два ероса с жертвеник 
между тях, а второто Ǿ ƻермес, яздеǟ козел. 
Находката, вероятно произведена в центрове-
те на територията на римския град, е датира-
на в края на II Ǿ началото на III век, Ǉез да 
са открити точни паралели на използваните 
за модели монети (вж. Владкова 2005, 80 Ǿ 
82). Друг съд с подоǇна на последния форма 
и отново специфично оформление на стените 
е установен сред гореспоменатите подноси от 
с. Ƹученица (оǇр. 10, 4), свързвани с произ-
водството на центъра в Бутово между края на 
II и средата на III век (Камишева 2005, 71 Ǿ 
73� 87, оǇр. 12).   

Дискусия

Идентификация на фигуралното 
изображение

Приведените многоǇройни примери от 
територията на цялата империя за отъжде-
ствяване на яздеǟата лъв Ǉогиня основно с 
Майката на Ǉоговете Ǿ КиǇела, потвърждават 
частично предположението на М. Мартино-
ва за идентификация на женския оǇраз вър-
ху калъпа от Пловдив. Само върху една от 
описаните находки Ǉогинята е представена 
с атриǇути лък и колчан стрели (лъкът не е 
запазен), евентуално свързваǟи я с Артемида 
Ǿ във фриза от алтарa на Зевс в Пергам (оǇр. 
6). Връзка между двете Ǉожества все пак се 
открива и в други паметници от Мала Азия 
и Ƹракия, повечето от които съǟо датират от 
предримския период. 

Споменатата оǇрочна плочка от Пловдив-
ско, открита до с. Алеко Константиново, 

ɍиг� ��� Ƀеɩаɥиɰни ɨодноɪи ɪɳɪ ɪɨециɭиɰно 
оɭоɩɥление на телата от: �� Ƚɬɩоɪтоɩɬɥ�
ɇɪтɩоɛ� �� Ɋингидɬнɬɥ� �� Ⱥɬтоɛо� �� ɋɬɰеница 
�ɨо 5XVX�%ROLQGHğ� Botiș ����� ���� QR� ���� 
1LNROLû�ćRUþHYLû ����� ���� 7LS ,,,���� 6RXOWRY 
����� ��� Ƀаɥиɱеɛа ����� ��� оɚɩ� ����
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вклǤчва КиǇела в традиционна иконография 
Ǿ седнала на трон между два лъва, оǇлечена с 
хитон и химатион, държаǟа патера и вероятно 
жезъл. Вдясно от нея е запазена долната част 
на женска фигура, идентифицирана като Арте-
мида. Посветителят е с вероятен малоазийски 
произход (Ƹачева-ƻитова 1982, 195 Ǿ 196). В 
контекста на тази находка М. Ƹачева спомена-
ва и стела с изоǇражения на двете Ǉогини, про-
изхождаǟа от Сардис. Въпросният монумент 
е открит през 1968 г. и представя Артемида и 
КиǇела прави една до друга, държаǟи в десни-
те си ръце съответно сърна и малко лъвче. Сте-
лата е датирана в късния 9 � ранния I9 в. пр. 
ƻр. (вж. +anfmann, :aldbaum 1969, 264 Ǿ 269). 

ƴписвайки частично запазена керамична 
статуетка от елинистическата епоха, откри-
та в Севтополис, Е. Нанков привежда редица 
примери на синкретизиране между култовете 
на Артемида от Анатолия с КиǇела, засвиде-
телствано в изоǇражения на двете Ǉогини със 
сходни атриǇути. При статуетката от Севто-
полис, представяǟа седнала на трон Ǉогиня, 
оǇлечена с хитон и химатион, такъв атриǇут 
е полумесецът, запазен като голяма висулка 
от огърлица Ǿ символ на космичните сили на 
анатолската Артемида. Приведени са и пара-
лели на изоǇражения на КиǇела, вклǤчваǟи 
такъв символ, открити в Деметриас и Приене 
(Nankov 2007, 47 Ǿ 67). 

В пуǇликацията на Нанков се споменава 
и релеф от римската епоха, открит в Кула, 
Ʊидия, при който съǟо се наǇлǤдава синкре-
тизиране между двете Ǉогини (Nankov 2007, 
52). Въпросната находка представя три оǇър-
нати напред Ǉогини, с изписани под оǇразите 
им имена. Съгласно текста следва да са пред-
ставени Деметра, Артемида и Нике, като в 
съǟото време изоǇразената в средата Ǉогиня 
е Ǉез съмнение КиǇела Ǿ седнала на трон, с 
лъвове от двете страни. Връзката с Артемида 
е видна както от надписа, така и от изоǇра-
зения полумесец върху полоса на Ǉогинята 
заедно с друг полумесец вляво от нея, върху 
който има орел, а под него Ǿ змия. Други две 
змии се увиват около оǇлегалката на трона ѝ, 
а четвърто влечуго е представено от дясната 
страна, между КиǇела-Артемида и Нике. Ре-

лефът е датиран в началото на III век сл. ƻр. 
(9ermaseren 1977a, 30 Ǿ 31� Pl. 16� 9ermaseren 
1987, 145 Ǿ 146, no. 485� Pl. &L9II, 485). 

Въпреки липсата на повече директни па-
ралели и несигурната идентификация на лъка 
и колчана със стрели от калъпа от Пловдив 
и подноса от София на този етап предполо-
жението на М. Мартинова за идентификация 
на изоǇразената Ǉогиня с КиǇела-Артемида 
изглежда най-оправдано. Предримските при-
мери от Ƹракия  свидетелстват за един може 
Ǉи не толкова популярен, но все пак устано-
вен вариант на съвместно почитане на двете 
Ǉожества, най-вероятно възприет от региона 
на Мала Азия9.

Датировка

За съжаление липсват сигурни данни за 
датирането на двете разглеждани тук наход-
ки. В пуǇликацията за калъпа от Пловдив 
отсъства подоǇна информация. ƿо се отна-
ся до подноса от София, то той произхожда 
от пластове, които по предварителни данни 
Ǉиха могли да се отнесат към III или I9 век10.

Сред приведените тук паралели на изо-
Ǉражения на яздеǟа лъв КиǇела преоǇлада-
ват тези с датировка във II Ǿ III век. Повечето 
керамични лампи датират от II Ǿ средата на 
III век подоǇно на описаните монети, отси-
чани от средата � втората половина на II до 
60-те години на III век. С по-късна датировка, 
основно от края на III до края на I9 век, са 
единствено някои от изоǇраженията на ста-
туя на КиǇела в Циркус Максимус, запазени 
върху релефи на саркофази, мозаечни пана и 
керамични медалǢони. 

Най-вероятно от първата половина на I9 
век (втората четвърт") датира и познатият в 
научната литература като Ȉцирков афишȆ ре-
леф от Сердика, идентифициран като покана 
за игри (ǇорǇи между хора и животни), може 
Ǉи провеждали се в новопостроения амфите-

9 За търговските връзки на Ƹракия с региона на Западна 
Мала Азия и осоǇено с Пергам през римската епоха, ви-
дими чрез идентифицирани вносни керамични изделия по 
Диагоналния път вж. +ari]anov 2020b, 75 Ǿ 110.

10 Информация от доц. М. Иванов (НАИМ Ǿ БАН). 
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атър. В лявата част на въпросния релеф е изо-
Ǉразена и КиǇела, седнала на трон, с калатос 
на главата, държаǟа патера и жезъл. ƴт две-
те ѝ страни стои по един лъв (вж. последно 
Вагалински 2009, 75� 204 Ǿ 205, Ȝ 122� фиг. 
122). Ƹози артефакт е доказателство за про-
дължаваǟото и през I9 век почитане на Ǉо-
гинята в града и околностите му, засвидетел-
ствано по епиграфски данни оǟе от втората 
половина на II век11.

В периода втората половина на II Ǿ средата 
на III век попадат както датировките на пове-
чето от цитираните паралели на формата на ке-
рамичния поднос, така и времето на функцио-
ниране на предполагаемите ателиета произво-
дители. В този диапазон изглежда се вместват 
и най-Ǉлизките паралели на изоǇражението 
върху калъпа и подноса, открити в центровете 
при Бутово и долината на река Рона.

С оглед на гореописаното изглежда най-ве-
роятно калъпът от ƺилипопол и подносът от 
Сердика да са израǇотени именно в последния 
посочен хронологичен отрязък. Корелацията 
с данните от разкопките в София Ǉи могла да 
стесни датата на попадане на керамичния съд 
в споменатото помеǟение на античната сгра-
да в първите 50 Ǿ 60 години на III век. Естест-
вено не може да Ǉъде изклǤчена възможност-
та както за по-късно производство, така и за 
по-дълга употреǇа на керамичното изделие, 
но все пак по-скоро непрекрачваǟо отвъд гра-
ниците на третото столетие. 

Произход на разглежданите изделия

Местооткриването на двете разглеждани 
тук находки, все в Ǉлизост до централната 
градска част на двете селиǟа, в контекст на 
жилиǟни или търговски помеǟения, изклǤч-
ва тяхното производство на място. 

Идентифицираните до момента раǇотил-
ници от ƺилипопол, активни по това време, 
са споменатото ателие до Ǥжната крепостна 
стена и евентуално друго такова, разположено 

11 Вж. Ƹачева-ƻитова 1982, 181 Ǿ 185, за датираǟ от този 
период списък на членове на култово сдружение от Серди-
ка, свързано с почитането на КиǇела. 

недалеч от външното лице на източната кре-
постна стена (вж. +ari]anov 2020a, 119 Ǿ 120). 

ƿо се отнася до подноса от Сердика, тук 
остава открит въпросът дали той е израǇо-
тен в ателието, в което е изготвен калъпът от 
ƺилипопол, или в друга, може Ǉи по-Ǉлизко 
разположена до първия град раǇотилница, 
използваǟа матрици, оформени от съǟия 
оригинален модел. Ако приемем първата 
хипотеза за меродавна, то откриването на 
произведен във ƺилипопол керамичен съд 
в Сердика Ǉи могъл да служи като свидетел-
ство както за наличие на търговски контакти 
между двата града, така и за лични принад-
лежности на преǇивавал в столицата на тра-
кийския койнон сердикиец. 

Не може да Ǉъде изклǤчена и втората оп-
исана възможност, според която подносът е 
израǇотен с помоǟта на привнесен от района 
на ƺилипопол калъп, но от местно, може Ǉи 
сердикийско ателие12, възприело някои еле-
менти от производствените похвати, използ-
вани в раǇотилниците от двете Мизии.

Най-малко вероятно за момента изглежда 
подносът от Сердика да е произведен от ате-
лие в Горна или Долна Мизия, използваǟо 
калъп, израǇотен в района на ƺилипопол.

Заключение

Макар и сравнително рядко среǟано в 
археологически, епиграфски и нумизматич-
ни паметници, наличието на синкретизъм 
в честването на култовете на КиǇела и Ар-
темида в Ƹракия изглежда съǟествува като 
традиция, привнесена през предримския пе-
риод от региона на Мала Азия. В този ред на 
мисли източното влияние в иконографията 
на Ǉогинята от находките от Сердика и ƺи-
липопол изглежда неоспоримо. ƴформянето 
на оǇраза като част от апликирана декорация 

12 За момента липсват сигурни археологически данни, 
във вид на открити производствени съоръжения и инстру-
ментариум за наличие на раǇотилници от този период в 
Сердика Ǿ вж. ƻаризанов 2020, 313 Ǿ 334. Въпреки това 
откриването на фрагменти от други подноси по време на 
разкопките на съǟия оǇект, подоǇни на описания в насто-
яǟата пуǇликация,  Ǉиха могли да индикират наличие на 
местно ателие (лични наǇлǤдения на автора).
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в медалǢон оǇаче носи Ǉелези на техники в 
керамичното производство, присъǟи в по-го-
ляма степен за западните римски провинции. 
По-характерен за тях е и като цяло сǤжетът 
с яздеǟата лъв Ǉогиня, установяван върху 
релефи, мозаечни пана, монети, керамични 
лампи и медалǢони, и инспириран според 
някои изследователи поне частично от кул-
товото изоǇражение на КиǇела от храма ѝ до 
Циркус Максимус. 

ƴписаните тук керамичен поднос от Сер-
дика и калъп от ƺилипопол могат да служат 

като пореден пример за съчетаване на източ-
ни и западни традиции в материалната кул-
тура и вярванията на местното население на 
провинция Ƹракия. 

Благодарности

Изказвам Ǉлагодарността си на доц. Ма-
рио Иванов (НАИМ Ǿ БАН) за предоставения 
за пуǇликация керамичен поднос заедно с до-
пълнителната информация от проучването на 
този сектор от оǇект ȈМетростанция 8-IIȆ в 
София. 

Литература

Вагалински 2009: Ʊ. ƺ. Вагалински. Кръв и зрелиǟа.
Спортни и гладиаторски игри в елинистическа и рим-
ска Ƹракия. Ǿ София, 2009.
Владкова 2004: П. Владкова. За култа към КиǇела в 

Nicopolis ad Istrum. Ǿ Епохи, 1 Ǿ 2, 2004, 111 Ǿ 120.
Владкова 2005: П. Владкова. Монета върху поднос. 

Ǿ В: Монетите и Ǉанкнотите Ǿ възможни прочити. 
ǄǇилеен сǇорник в чест на ст.н.с. д Ǿ р ƻристо ƻа-
ритонов. В. Ƹърново, 2005, 80 Ǿ 82.

Владкова 2011: П. Владкова. Античен производствен 
център при Павликени (Долна Мизия). Ǿ Велико 
Ƹърново, 2011.

Димитрова – Милчева 2008: А. Димитрова Ǿ Милче-
ва. Ʊуксозна керамика  Ǿ  импорт и местно произ-
водство от Ƹракия и Мизия през I Ǿ III в. сл. ƻр. Ǿ В: 
Р. Иванов (съст.). Археология на Ǉългарските земи, 
Ƹ. ƝII, София, 2008, 119 Ǿ 161.

Иванов 2013: М. Иванов. Археологическо проучване 
на оǇект ȈМетростанция 8 Ǿ IIȆ, Сектор ȈИзтокȆ, гр. 
София. Ǿ Археологически открития и разкопки през 
2012 г., 290 Ǿ 292.

Иванов, Ноева 2016: М. Иванов, В. Ноева. Археоло-
гическо наǇлǤдение и спасително проучване при 
реализацията на проект ȈАнтичен културно Ǿ кому-
никационен комплекс СердикаȆ. Ǿ Археологически 
открития и разкопки през 2015 г., 546 Ǿ 549.

Камишева 2005: М. Камишева. Глинени подноси от 
римската епоха от античното селиǟе край с. Ƹуче-
ница, Плевенско. Ǿ Известия на Националния исто-
рически музей, том ;9I, 2005, 71 Ǿ 92.

Мартинова 1994: М. Мартинова. Паметници на ан-
тичното занаятчийско изкуство от ƺилипопол. Ǿ 
Годишник на Департамент Археология Ǿ НБƹ, т. I, 
1994, 164 Ǿ 167.

Машов 1975: С. Машов. Ƹракийски некропол от рим-
ската епоха при с. Драшан, Врачански окръг. Ǿ Ар-
хеология, ;9II�1, 41 Ǿ 50. 

Мушмов 1912: Н. Мушмов. Античните монети на 
Балканския полуостров и монетите на Ǉългарските 
царе. София, 1912.

Мушмов 1926: Н. Мушмов. Монетите и монетарници-
те на Сердика. Ǿ Материали за историята на София, 
Кн. 6, София.

Николов 1984: Д. Николов. Римската вила при Чатал-
ка, Старозагорско. Ǿ Разкопки ипроучвания, ;I, 
1984, 5 Ǿ 73.

Султов 1972: Б. Султов. Производство на релефна ке-
рамика в Долна Мизия. Ǿ Известия на ƴкръжния 
исторически музей В. Ƹърново (ИƴИМВƸ), 9, 1972, 
21 Ǿ 29.

Харизанов 2020: А. ƻаризанов. Производство на ке-
рамика в Сердика и околностите � през римската 
епоха и Късната античност. Ǿ В: Сердика Ǿ Средец 
Ǿ София, том 8, 2020, 313 Ǿ 334.

Чернева 2006: С. Чернева. Доказателства за производ-
ство на източна сигилата във ƺилипополис. Ǿ В: 
Поселиǟен живот в Ƹракия. I9 международен сим-
позиум ȈПоселиǟен живот в ƸракияȆ, ЯмǇол, 2006, 
285 Ǿ 291.

Alföldi 1938: A. Alf¶ldi. 7onmodel und Reliefmedaillons 
aus den Donaul¤ndern. Ǿ  Dissertationes Pannonicae, 
2.10, 1938, 312 Ǿ 341.

Bonifay 2004: 0. Bonifay. Etudes sur la c©ramiTue ro-
maine tardive dȃAfriTue. Ǿ BAR International Series 
1301, 2004.

Cvjetićanin 1996: 7. &vMetiÇanin. Some observations 
about Upper 0oesian production of terra sigillata ves-
sels Drag. 39. Ǿ ЗǇopниk Народног мyзeMa, ;9l�1, 
археологиǭа, Београд, 1996, 175 Ǿ 181.

Déchelette 1904: -. D©chelette. Les vases c©ramiTues 
orn©s de la Gaule romaine. 7ome II Ǿ Paris, 1904.

Deneauve 1969: -. Deneauve. Lampes de &arthage. Ǿ Par-
is, 1969.

Desbat, Leblanc 2001: A. Desbat, 2. Leblanc. Les m©dail-
lons dȃappliTue d©couverts sur le site de Saint Ǿ Ro-
main Ǿ En Ǿ Gal (Rhone, )rance). Ǿ Rei &retariae Ro-
manae )autorum Acta 37, 2001, 57 Ǿ 65.

Desbat 2011: A. Desbat. A propos dȃune s©rie de moules 
dȃappliTues trouv©s   9ienne au ;I;e si¨cle. Ǿ In: 
DMaoui, D. (dir), Arch©ologie et +istoire Romaine 33  Ǿ  



178

$. ϖϡϱϩϨϡϮϯϣ

+istoires 0at©rielles : terre cuite, bois, m©tal et autres 
obMets,des pots et des potes : 0©langes offerts   Lucien 
Rivet, 2011, 129 Ǿ 136.

Dimitrova – Milceva 1990: A. Dimitrova Ǿ 0ilceva. Dio-
nysos auf Reliefkeramik aus 7hrakien und 0¶sien. 
Ǿ Rei &retariae Romanae )autorum Acta ;;9II�;;-
9III, 1990, 125 Ǿ 133.

Egri 2018: 0. Egri. Pottery Production at Apulum. Ǿ In: 
Rusu Ǿ Bolindeģ, 9., Roman, &. Ǿ A., Gui, 0., Iliescu, I. 
Ǿ A., Botiğ, )l. Ǿ 2., 0ustaģÃ, S., Petruģ, D. (eds.), Atlas 
of Roman Pottery :orkshops from the Provinces Dacia 
and LoZer 0oesia � Scythia 0inor (1st Ǿ 7th &enturies 
AD), &luM Ǿ Napoca 2018, 115 Ǿ 129.

Gencheva 2013: E. Gencheva. 7he Everyday Life of the 
Roman Legionary on the LoZer Danube. Ǿ &atalogue 
of E[hibition, Sofia 2013.

Glaser 1980: ). Glaser. +I&w09N9Sw+I&w&IR&9S. Ein 
7onmedaillon aus 7eurnia. Ǿ -ahresheften des �ster-
reichischen Arch¤ologischen Institutes Band LII, 1980, 
115 Ǿ 120.

Gramaticu, Ioniţa 2005: S. Gramaticu, 9. Ioniģa. 0oned-
ele &allatiene cu Repre]entarea &ybelei pe Leu (Luci-
lla  Ǿ  &rispina  Ǿ  Iulia Domna). Ǿ In: Simpo]ion de nu-
mismatica dedicat centenaralui Societatii Numismatice 
Rom¢ne (1903 Ǿ 2003), Bucureğti 2005, 51 Ǿ 63.

Hanfmann, Waldbaum 1969: G. 0. A. +anfmann, -. &. 
:aldbaum. Kybele and Artemis: 7Zo Anatolian God-
desses at Sardis. Ǿ Archaeology, vol. 22, no. 4, 1969, 
264 Ǿ 269.

Harizanov 2020a: A. +ari]anov. Socioeconomic Aspects 
of &eramic Production in Roman 7hrace. Ǿ -ournal of 
Ancient +istory and Archaeology, vol. 7, issue 2, 2020, 
103 Ǿ 147.

Harizanov 2020b: A. +ari]anov. Supply of imported 
fineZare along the &entral road in Roman 7hrace. Ǿ 
Bulgarian e Ǿ -ournal of Archaeology, vol. 10, issue 1, 
2020, 75 Ǿ 110.

Hayes 2008: -. :. +ayes. Roman Pottery. )ineZare im-
ports. Ǿ 7he Athenian agora, vol. ;;;II, Princeton, 
NeZ -ersey, 2008.

Kabakčieva et al. 1988: G. KabakÍieva, S. Sultova, P. 
9ladkova. &eramics &entres on the 7erritory of Nico-
polis ad Istrum 2nd  Ǿ  4th &entury. Ǿ Sofia 1988.

Kalčev 1991: K. KalÍev. =ur +erstellung der Antiken Ker-
amik in Augusta 7raMana � Stara =agora. Ǿ Rei &retariae 
Romanae )autorum Acta 29�30, 1991, 245 Ǿ 273.

Leleković 2004: 7. LelekoviÇ. &rustulum i] 9incovaca. Ǿ 
Arheoloġki radovi i rasprave 14, 2004, 103 Ǿ 119. 

Lusnia 1995: S. S. Lusnia. -ulia Domnaȃs &oinage and 
Severan Dynastic Propaganda. ǾLatomus, 7. 54, )asc. 
1, 1995, 119 Ǿ 140.

Mastrocinque 2017: A. 0astrocinTue. -uno &aelestis and 
Septimius Severus. Ǿ Acta AntiTua Academiae Scien-
tiarum +ungaricae, vol. 57, issue 2 Ǿ 3, 2017, 273 Ǿ 
278.

Muşeţeanu 2003: &. 0uğeģeanu. Ateliere ceramice Ro-
mane de la Durostorum. Ǿ 0onografii I9, 0u]eul 
Naģional de Istorie Romane, Bucureğti, 2003.

Nankov 2007: E. Nankov. 7oZard the 7hracian Religion 

in the Early +ellenistic Period: A 7erracotta )igurine of 
Kybele from Seuthopolis Reconsidered. Ǿ Archaeolo-
gia Bulgarica, ;I�3, 2007, 47 Ǿ 67.

Nikolić – Đorđević 2000: S. NikoliÇ Ǿ ÐorÑeviÇ. AntiÍka 
Keramika Singidunuma. Ǿ Singidunum 2, Beograd, 
2000, 11Ǿ245.

Oswald, Pryce 1920: ). 2sZald, 7. Davies Pryce. An In-
troduction to the Study of 7erra Sigillata 7reated from a 
&hronological Standpoint. Ǿ London, 1920.

Popilian 1997: G. Popilian. Les centres de production c©-
ramiTue dȃ2lt©nie. Ǿ In: �tudes sur la c©ramiTue ro-
maine et daco Ǿ romaine de la Dacie et la 0©sie Inf©-
rieure. 7imiğoara, 1997, 7 Ǿ 20, Pl. I Ǿ ;L9III.

Rowan 2011: &. RoZan. 7he Public Image of the Severan 
:omen. Ǿ Papers of the British School at Rome, 9ol. 
79, 2011, 241 Ǿ 273.

Rusu-Bolindeţ 2011: 9. Rusu-Bolindeģ. Pottery :ork-
shops from Roman Dacia. State of research. Ǿ In: -. 
Bemmann, 0. +egeZisch, 0. 0eyer, 0. Schmauder 
(eds.). Drehscheibent¶pferei im Barbaricum. 7echnolo-
gietransfer und Professionalisierung eines +andZerk-
sam Rande des R¶mischen Imperiums. Akten der Inter-
nationalen 7agung in Bonn vom 11. bis 14. -uni 2009, 
Bonn 2011, 91 Ǿ 115.

Rusu-Bolindeţ 2014: 9. Rusu-Bolindeģ. Local Samian 
:are Supply in Roman Dacia. Ǿ Rei &retariae Roma-
nae )autorum Acta 43, 2014, 159 Ǿ 174.

Rusu-Bolindeţ, Botiș 2018: V. Rusu-Bolindeģ, ). 2. Boti� 
(eds.). 7he Supply of &eramic Goods in Dacia and 
LoZer 0oesia: Imports and Local Developments. E[-
hibition &atalogue. &luM-Napoca, 2018.

Soultov 1976: B. Soultov. Ancient Pottery &entres in 0oe-
sia Inferior. Ǿ Sofia 1976.

Sultov 1985: B. Sultov. &eramic production on the territo-
ry of Nicopolis ad Istrum. Ǿ Годишник на Софийския 
университет Ǿ Исторически факултет, L;;9I, 2, 
1983, София, 1985.

Teatini 2019: A. 7eatini. Iun[isse Etiam &amelos 4uater-
nos ad &urrus in &irco. LȃlAfricani]]a]ione{ di uno 
spettacolo in un singolare medaglione fittile da +ad-
rumetum (Sousse, 7unisia). Ǿ Anales de ArTueolog­a 
&ordobesa, Nºmero 30, 2019, 281 Ǿ 294.

Turcan 1972: R. 7urcan. Les religions de lȃAsie dans la 
9allee du Rhone. Ǿ �tudes pr©liminaires au[ religions 
orientales dans lȃEmpire romain, 7ome 30, Leiden, 
1972.

Vermaseren 1977a: 0. -. 9ermaseren. &ybele and Attis. 
7he 0yth and the &ult. Ǿ London, 1977.

Vermaseren 1977b: 0. -. 9ermaseren. &orpus &ultus &yb-
elae AttidisTue (&&&A) III. ItaliaǾLatium. Ǿ �tudes 
pr©liminaires au[ religions orientales dans lȃEmpire 
romain, 7ome 50, Leiden, 1977.

Vermaseren 1977c: 0. -. 9ermaseren. &orpus &ultus &yb-
elae AttidisTue (&&&A) 9II. 0usea at &ollectiones 
Privataes Ǿ �tudes pr©liminaires au[ religions orien-
tales dans lȃEmpire romain, 7ome 50, Leiden, 1977.

Vermaseren 1986: 0. -. 9ermaseren. &orpus &ultus &yb-
elae AttidisTue (&&&A) 9. Aegyptus, Africa, +ispania, 
Gallia et Britannia. Ǿ �tudes pr©liminaires au[ religions 



179179

КЕРАМωЧЕН ПОυНОС С АПЛωКωРАНО ϕωτУРАЛНО ωЗОςРАχЕНωЕ ОТ СЕРυωКА

orientales dans lȃEmpire romain, 7ome 50, Leiden, 1986.
Vermaseren 1987: 0. -. 9ermaseren. &orpus &ultus &ybe-

lae AttidisTue (&&&A) I. Asia 0inor. Leiden. Ǿ �tudes 
pr©liminaires au[ religions orientales dans lȃEmpire ro-
main, 7ome 50, Leiden, 1987.

Vermaseren 1989: 0. -. 9ermaseren. &orpus &ultus &ybe-
lae AttidisTue (&&&A) 9I. Germania, Raetia, Noricum, 
Pannonia, Dalmatia, 0acedonia, 7hracia, 0oesia, Da-
cia, Regnum Bospori, &olchis, Scythia et Sarmatia. 
Ǿ �tudes pr©liminaires au[ religions orientales dans 

lȃEmpire romain, 7ome 50, Leiden, 1989.
Vertet 1969: +. 9ertet. 2bservations sur les vases   m©-

daillons dȃappliTue de la vall©e du Rh´ne. Ǿ Gallia 27, 
1969, 93 Ǿ 133.

Weidner 2009: 0. K. N. :eidner. 0atri]en und Patri]en 
aus dem r¶mischen 7rier. Ǿ 7rierer =eitschrift Beiheft 
32, 7rier, 2009.

Whitaker 2005: R. :hitaker. Art and Ideology: 7he &ase 
of the Pergamon Gigantomachy. Ǿ Acta &lassica, vol. 
48, 2005, 163 Ǿ 174.

&eramic tray Zith applied figural decoration  
from Serdica

Aleksandar +ARI=AN29

7his article is dedicated to a previously unpublished ceramic tray Zith applied figural decoration, dis-
covered in 6HUGLFD (noZadays Sofia), as Zell as to a ceramic mould Zith identical to the first oneȃs image 
found during e[cavations in the centre of 3KLOLSSRSROLV (noZadays Plovdiv). 

7he ceramic vessel from 6HUGLFD Zas discovered in 2012 during rescue e[cavations at the Ȇ0etro sta-
tion 8-IIȇ archaeological site, in doZntoZn Sofia. 7he find Zas uncovered Zithin a premise of a building, 
situated at the cross-section of GHFXPDQXV PD[LPXV and FDUGR PD[LPXV. Although not entirely preserved, 
it Zas possible to reconstruct its shape. 7he latter has the form of a circular dish Zith Zide flat rim, body 
made of a hori]ontal roZ of multiple hemispherical protrusions and a Zide flat base, resting upon a loZ 
ring-foot. 7he main decoration Zas made by an applied medallion Zith the image of a goddess riding a 
lion, Zalking to the right. 7he image has been enriched Zith stylised floral motifs Ǿ a roZ of diagonal 
lines, representing grass, positioned beneath the lionȃs feet, open rose petals above the female figure, and 
a Zreath, flanked by tZo concentric grooves, encircling the entire scene ()igs. 1 Ǿ 3).  

A ceramic mould, discovered during the 1980s e[cavations of the Roman agora of 3KLOLSSRSROLV, bears 
the same negative impression as the relief figural decoration on the ceramic vessel from 6HUGLFD. Identi-
fied as &ybele-Artemis, the goddess is described as Zearing NDODWKRV, a boZ in her left hand and probably 
a torch in her right. A Tuiver is supposedly seen above her left shoulder ()ig. 4� Мартинова 1994). :hen 
comparing the tZo images it seems that the item in the right hand of the goddess should be identified as 
a sceptre. 

Despite the subMective deviations in the description of the tZo finds, the identical images ()ig. 5) and 
most likely si]e of their decoration fields are a strong indication that the 6HUGLFD artefact Zas made using 
either the 3KLOLSSRSROLV mould, or another matri[ crafted from the same original model. 

Goddess riding lion, mainly identified as the 0other of gods Ǿ &ybele, is to be found occasionally in 
Zritten te[ts (&arvoran, England), monumental sculpture (Zithin the 2nd century B& frie]es Zith JLJDQ�
WRPDFKLD on the Altar of =eus in 3HUJDPRQ ()ig. 6) and the temple of Athena in 3ULHQH, Asia 0inor� as a 
marble statue from Nettuno, Italy, dated to the 2nd c. AD), a 3rd to 4th century mosaic pavements depicting 
her statue on the &LUFXV 0D[LPXV found at sites in &arthage, Barcelona, Girona, Pia]]a Armerina (9erma-
seren 1977a� 9ermaseren 1977b� 9ermaseren 1986� 9ermaseren 1987� :hitaker 2005). 

0ost of the images of a riding goddess come from the reverse of imperial and provincial Roman coins. 
-uno &aelestis or &ybele-&aelestis has been identified on the reverse of coins of Septimius Severus, 
&aracalla and -ulia Domna. She is depicted seated on a leaping lion, holding a sceptre and a thunderbolt 
(9ermaseren 1977a� 0astrocinTue 2017). 7he female deity is identified as &ybele on the reverse of more 
imperial coins, minted from the time of )austina the Elder to that of Gallienus. 7he toZns of 0RHVLD ,QIH�
ULRU and 7KUDFLD also struck coins Zith the described reverse image. &ybele riding a lion is to be found on 
their coinage from the reign of Antoninus Pius until that of Philip the Arab. She is sitting on a lion (either 
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leaping, or Zalking), Zearing a NDODWKRV or a mural croZn, holding a SDWHUD or a tambourine and a sceptre 
()ig. 7). &oins of this kind (the variety Zith the leaping lion) Zere minted in 6HUGLFD during the reign of 
&aracalla (Мушмов 1912� Мушмов 1926� Ƹачева-ƻитова 1982� Владкова 2004� 9ermaseren 1977a� 
Lusnia 1995� Gramaticu, Ioniģa 2005).  

&ybele or &aelestis-&ybele has been depicted on the disks of ceramic oil lamps as Zell. Several such 
items are found in the regions of &arthage, El DMem (7unisia), 6DEUDWKD (Libya), Rome and 2stia ()ig.8). 
0ost of the finds Zere dated to the 2nd Ǿ first half of the 3rd c. AD (Deneauve 1969� 9ermaseren 1977b� 
9ermaseren 1977c� 9ermaseren 1986� Bonifay 2004).

7he riding goddess is also identified on tZo ceramic medallions representing a competition in the 
&LUFXV 0D[LPXV, again as a statue, positioned on the VSLQD, as in the mentioned mosaic pavements. 7he 
first one, dated to the second half of the 4th c. AD is found in 7HXUQLD, 1RULFXP, Zhile the second, suppos-
edly produced in the 3rd c. AD, came from the toZn of Sousse in 7unisia (Glaser 1980� 9ermaseren 1989� 
7eatini 2019). 

<et the closest parallels to the artefacts from 6HUGLFD and 3KLOLSSRSROLV (if Ze consider both their 
shape and depicted image) are found among the medallions and moulds discovered at the largest pottery 
producing centre in 0RHVLD ,QIHULRU at Butovo (noZadays Northern Bulgaria) and in the valley of Rhone 
(Southeastern )rance), near Lyon, 9ienne and Saint-Remy-de-Provance ()ig. 9). A single mould comes 
from the 0oesian site, Zith tZo moulds, tZo individual medallions and tZo medallions preserved on the 
Zalls of ceramic vessels being found at the Gaulish sites. 7he finds in Tuestion bear the impression of 
&ybele sitting on a Zalking lion, Zith the goddess being dressed in FKLWRQ and KLPDWLRQ, holding the up-
per part of the latter behind her head. 7here is a NDODWKRV or an altar in front of the animal, and tZo leafy 
branches on both sides of the female figure (KabakÍieva et al. 1988� Владкова 2004� Gencheva 2013� 
D©chelette 1904� 9ertet 1969� 7urcan 1972� 9ermaseren 1986� Desbat 2011). It should also be mentioned 
that the images on the 0oesian and Gaulish finds are almost identical and it seems very plausible that the 
Butovo mould Zas either produced in one of the manufacturing centres in Gaul, or that there Zas a model 
imported from the latter to the 0oesian site to be used for mould-making by the local craftsmen.

7urning our attention to the shape of the 6HUGLFD vessel, analogies to the described comple[ figure of 
its body could be seen in ceramic trays produced most likely in both 0RHVLD 6XSHULRU and 0RHVLD ,QIHULRU. 
9essels Zith similar shape of the body have been discovered in 6LQJLGXQXP, Butovo, 1LFRSROLV DG ,VWUXP, 
'XURVWRUXP-2strov and the village of 7ouchenitsa, Pleven region ()ig. 10� NikoliÇ-ÐorÑeviÇ 2000� Soul-
tov 1976� Sultov 1985� Владкова 2005� Rusu-Bolindeģ, Botiș 2018� Камишева 2005). 

Although the image upon the Serdica vessel and 3KLOLSSRSROLV mould could be almost certainly iden-
tified as &ybele, the supposed boZ and Tuiver Zith arroZs from the tZo finds, connecting the depicted 
goddess Zith Artemis, are lacking from the described until noZ images. 7he only e[ception is the men-
tioned frie]e from the Altar of =eus in 3HUJDPRQ, Zhere there is a goddess (either &ybele, or Rhea) riding 
a lion, bearing a Tuiver and most likely a boZ (not preserved). +oZever, а syncretism betZeen &ybele 
and Artemis is not unusual for pre-Roman and Roman Asia 0inor and 7hrace. A number of depictions of 
the tZo goddesses are to be found on artefacts, discovered in both regions. A votive tile Zith both deities 
Zas found near Plovdiv (Ƹачева-ƻитова 1982), Zhile a +ellenistic terracotta figurine from 6HXWKRSROLV, 
shaped as &ybele on a throne, bore a crescent like pendant, usual for the Anatolian Artemis (Nankov 
2007). 2n a 5th Ǿ 4th c. B& VWHOH from 6DUGLV the tZo goddesses are again depicted alongside, each one 
holding an animal (a deer and a lion cub) (+anfmann, :aldbaum 1969). At Kula, Lydia, there is 3rd c. AD 
stone relief Zith three female deities. 7he images are shaped as Demetra, &ybele on a throne and Nike, 
Zhile in the te[t beloZ the figures they are described as Demetra, Artemis and Nike (9ermaseren 1977a� 
9ermaseren 1987). Given the abovementioned, the proposition of 0. 0artinova for the identification 
of the riding goddess from the Plovdiv find (and respectively the one from Sofia) Zith &ybele-Artemis 
seems the most plausible. 

7here is no secure information for the dating of the mould from 3KLOLSSRSROLV. 7he conte[t of discov-
ery of the ceramic tray from 6HUGLFD could be dated to the 3rd or the 4th c. AD. 7he dating of most of the 
coins and oil lamps Zith depictions of the riding goddess is placed Zithin the 2nd Ǿ first half of the 3rd c. 
AD, Zhile the &LUFXV 0D[LPXV scene, found on mosaic pavements and terracotta medallions, is dated be-
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tZeen the 3rd and the late 4th c. AD. 7he medallions and moulds from Butovo and the Rhone valley are also 
dated betZeen the second half of the 2nd and the mid- 3rd c. AD. 2f similar to the latter dating are also the 
mentioned ceramic trays Zith analogies of the body shape. &ombining the date of the closest parallels and 
the conte[t of the stratigraphic layers from the archaeological site in 6HUGLFD, it seems that the described 
ceramic vessel has been manufactured and used in the first 50-60 years of the 3rd c. AD. 2f course, one 
cannot e[clude the possibility of slightly later production date and longer lasting e[ploitation period, but 
still not surpassing the end of the 3rd c. 

7he place of discovery of both the mould from Plovdiv and the vessel from Sofia is close to the central 
parts of the Roman toZns, in household or more likely commercial conte[ts, Zhich e[cludes their produc-
tion on the spot. 7Zo of the so far identified Zorkshops in 3KLOLSSRSROLV, probably active during the first 
half of the 3rd c. (see +ari]anov 2020a), could have produced the ceramic mould. At the same time, for 
noZ there is no secure evidence for the presence of a ceramic atelier in or near 6HUGLFD during the same 
period (see ƻаризанов 2020). 

:hile the ceramic mould seems to have been manufactured in 3KLOLSSRSROLV, the vessel from 6HUGLFD 
Zas either brought from the former toZn, or produced near the latter settlement, using identical imported 
mould. 

Although found only occasionally in artistic representations, the syncretism betZeen the tZo 0other 
goddesses &ybele and Artemis seems to be a pre-Roman tradition from Asia 0inor Zhich had its roots 
among the traditional beliefs of the peoples in 7hrace. &onsidering that, one must see the depiction of 
the riding &ybele-Artemis as a definite Eastern influence. +oZever, the shaping of the image Zithin a 
mould-made medallion shoZs a techniTue of ceramic manufacture mostly typical for the :estern and 
&entral Roman provinces. 

7he finds from 6HUGLFD and 3KLOLSSRSROLV shoZ once again a mi[ture of Eastern and :estern influ-
ences, characteristic of the material culture in 7hrace during the Roman period. 
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1LFRSROLV DG IVWUXP:  
за функциите на някои сгради и  
помеǟения, разположени на форума на града
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1 Регионален исторически музей – Велико Търново, ул. Никола Пиколо 6, Велико Търново 
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Повече от 100 години историци, археоло-
зи, архитекти, нумизмати и епиграфи отделят 
в своите изследвания място на проǇлемите на 
градоустройството и архитектурата на рим-
ския и ранновизантийски град Никополис ад 
Иструм (край с. НикǤп, оǇл. Велико Ƹърно-
во). Няколко поколения учени изказват мне-
ния за историята на града, спорят за датата на 
неговото основаване, анализират откритите 
надписи и монети, дават своите интерпрета-
ции за архитектурния оǇлик на представител-
ни оǇǟествени сгради на форумния комплекс 
и извън него. Сред всички тях значимо мяс-
то заемат изследванията на проф. Ƹ. Иванов, 
който в резултат на дългогодишните си про-
учвания в Никополис ад Иструм и на изклǤ-
чителната си култура и знания в многоǇрой-
ни пуǇликации в сериозни научни издания в 
България и по целия свят успя да представи 
най-пълно и точно архитектурата на римския 
град. Археолозите, ученици на професора, 
през последните години извършваме разкоп-
ки в различни сектори в Никополис, изясня-
ваме детайли, свързани със стратиграфията 
на оǇектите и плана на отделните комплекси 
и, надявам се, ǟрих по ǟрих успяваме да над-
граждаме извършеното от учения преди нас.

Целта на настояǟата статия е да постави 
проǇлем, който до момента остава встрани от 
вниманието на изследователите на Никопо-
лис. Ʊипсва изказано категорично мнение за 
местоположението на помеǟенията, в които 
длъжностните лица извършват ежедневните 
си административни дейности.

ƸряǇва да се отǇележи, че всички запазе-
ни епиграфски паметници от Никополис са 
датирани в интервала между 136 г. и средата 
на III в. За времето непосредствено след ос-
новаването на града разполагаме единствено 
с малкото археологически данни, придоǇити 
през последните двайсетина години при про-
учвания върху плоǟадния комплекс Ǿ арея-
та и Сгради 7 и 9 в западната му част. ƴт I9 
век липсват надписи, но затова пък има най-
много информация за архитектурния вид на 
форума и за цялостната градоустройствена 
схема. ƴт 9I век, когато е последният пери-
од от съǟествуването на Никополис, данните 
са единствено от разкопките в Ǥгоизточното 
разширение, т.нар. кастел (FDVWHOOXP). Казано-
то по-горе оǇяснява заǟо е много трудно да 
се правят цялостни и пълни изводи за плани-
ровката на града през различните строителни 
етапи, а почти е невъзможно със сигурност да 
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Ǉъде установено предназначението на отдел-
ните архитектурни комплекси.

ƺорумът (агората) на късноантичния Ни-
кополис е сравнително доǇре проучен (Ива-
нов 1979, 16 Ǿ 29� Иванов 1979а, 1 Ǿ 12� Ива-
нов, Иванов 1994, 54 Ǿ 124 и цит. там лит.). 
Размерите му са приǇлизително 130 х 80 м, 
което представлява Ǉлизо 1�20 от оǇǟата 
плоǟ на града, затворена от крепостните сте-
ни. Сравнително малкият плоǟаден комплекс 
несъмнено изисква многофункционалност на 
сградите, разположени върху него.

За всички изследователи на архитектурния 
вид на форума в Никополис няма съмнение, 
че 14-те помеǟения, които заемат източната 
и Ǥжната част на ареята, са предназначени за 
магазини. Съǟото се отнася и за функциите 
на помеǟенията, разположени източно, се-
верно и западно от амфитеатрално издигаǟа-
та се кавеа на т.нар. одеон, оǇǟо 11 на Ǉрой 
(БоǇчев 1948� Дремсизова 1987� Вачева 1992, 
32 Ǿ 39� Иванов, Иванов 1994, 101 Ǿ 105).

Категорично смятам, че това е погрешно 
тълкуване на ролята на тези сгради, разполо-
жени на форума на града. Ако твърдението на 
проучвателите е вярно, то това означава, че 
оǇǟо съǟествуват 25 магазина и нито едно 
административно помеǟение. При това само 
на по-малко от 10 м на изток от плоǟада, вед-
нага след кардо 7, има оǟе 26 магазина (сгра-
дата, наречена термоперипатос), така че в са-
мия център на Никополис има най-малко 51 
магазина� ƴчевидно, че това не е възможно.

Административната структура на Никопо-
лис не се е различавала от тази в останалите 
римски градски центрове. И ако за разглежда-
ния провинциален град съǟествуват единич-
ни данни от епиграфските паметници, то све-
денията от надписите както от Ƹракия и Долна 
Мизия, така и от другите провинции на им-
перията са многоǇройни и изчерпателни. Към 
тях тряǇва да се приǇави и информацията от 
съчиненията на древните римски автори. Ƹака 
изследователите са категорични, че не само 
помеǟения, а понякога дори цели сгради са 
Ǉили неоǇходими за администриране.

Самостоятелна постройка и канцела-
рии на първо място тряǇват за нуждите на 

градския съвет. Заседанията са провеждани 
в зала към специално построена сграда, но 
несъмнено е имало и отделни помеǟения, 
в които раǇотят писари и други чиновници, 
осъǟествяваǟи на практика връзката меж-
ду институцията и гражданите. Въпросите, 
които оǇсъждат градските съветници и ре-
шенията, които вземат, са Ǉили разнооǇразни 
Ǿ от тези, свързани с организацията по по-
среǟането и честването на императора, чле-
нове на неговата фамилия, провинциалните 
управители или други висши длъжностни 
лица, които посеǟават града, до определя-
нето на местните данъци и такси и съǇира-
нето им, както и на държавните. В Никопо-
лис най-многоǇройни са откритите надписи, 
посветени на императори и техните съпруги 
(основно от времето на Северите), издигнати 
по решение на градския съвет и жителите на 
града (IGBulg. II, 601, 602, 603, 604, 606, 607 
и мн. др.� Иванов, Иванов 1994, 147 Ǿ 148).

Според мен сградата на т. нар. одеон е 
използвана като Ǉулевтерион, каквито пред-
положения изказват и други проучватели. В 
своя статия за плоǟадните комплекси през 
Късната античност В. Динчев логично и ар-
гументирано интерпретира архитектурните 
осоǇености на одеона и възможността той 
да изпълнява функциите на Ǉулевтерион. 
Авторът смята, че според архитектурното 
си решение сградата Ȉɨоɨада ɛ гɩɬɨата на 
наɢ�ɩазɨɩоɪтɩанения ɛаɩиант ɚɬлеɛтеɩиони 
ɨɩез ɩиɥɪката еɨоɮаȆ. Според Динчев опре-
деляната досега сграда като Ǉулевтерион има 
друго предназначение Ǿ ǇиǇлиотека, таǇула-
риум или храм (Динчев 2009, 63 Ǿ 82).

В плоǟта под седалките на кавеата на Ǉу-
левтериона�одеон са установени, както по-
сочих, 11 помеǟения Ǿ по три от западната 
и източната страни на сградата и пет от се-
верната. Към тях тряǇва да приǇавим и оǟе 
едно помеǟение (по Ƹ. Иванов помеǟение 
В Ǿ Иванов, Иванов 1994, 180, Прилож. III)1, 
което е разположено северно от североиз-

1 В текста спазвам номерацията на помеǟенията с ци-
фрови и Ǉуквени оǇозначения по Ƹ. Иванов. Съǟото се от-
нася и за номерацията на източните и Ǥжните помеǟения 
на ареята и тази на сградите от плоǟадния комплекс.
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точното ъглово Ȝ I;, тъй като между двете 
има вътрешна връзка, податките за която са  
уǇегнали от вниманието на археолозите и ар-
хитектите. Според плановете на проучватели-
те не са установени вътрешни входове между 
помеǟения, т.е. те са самостоятелни (Иванов, 
Иванов 1994, 180, Прилож. III� Дремсизова 
1987, 113 Ǿ 124� Динчев 2009, 72).

Размерите на източните и западните поме-
ǟения са почти еднакви Ǿ съответно 5,05 и 

4,85 изток Ǿ запад и 4,50 до 4,80 м север Ǿ Ǥг, 
като светлите отвори на входовете са с шири-
на 2,00 до 2,20 м. За да има симетрия в ця-
лостната визия на двете фасади на сградата Ǿ 
източната и западната, някои от входовете не 
са центрирани спрямо стената на съответното 
помеǟение. Единствено Ƹ. Иванов дава в пла-
на на сградата вход от западната страна към 
помеǟение III, което е в северозападния ъгъл 
на сградата. БоǇчев, Дремсизова и Динчев 
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отǇелязват вход към това помеǟение откъм 
пропилеите. Смятам, че вход има от запад, 
както е при източното помеǟение I; и както 
Ǉи Ǉило симетрично за фасадите на построй-
ката. За това предположение имам и оǟе едно 
съоǇражение. Ако в помеǟението се влиза от 
север, неговото подово ниво Ǉи Ǉило с около 
0,60 Ǿ 0,70 м по-ниско от това на другите две 
западни помеǟения, което не е възможно. По-
довите нива на помеǟения I и II са съответно 
74,04 и 73,86 м ВНМ, а на I9 Ǿ 9III от 73,24 до 
73,36 м. За съжаление състоянието на остан-
ките към момента не може да потвърди което 
и да е от двете виждания, заǟото не е запазен 
праг в нито една от двете посоки, но според 
мен вход от запад е много по-логичен. Може 
Ǉи тук е място, където тряǇва да си спомним 
мнението на Ƹ. Иванов за графичните възста-
новки на арх. Сава БоǇчев. Професорът казва-
ше, че те Ȉса най-красивите, но най-неверни-
теȆ и наистина в много от случаите има право. 

Северните помеǟения са с различна плоǟ. 
ƴт изток към запад те имат следните разме-
ри Ǿ в посока север Ǿ Ǥг всички са с ширина 
4,60 м, докато в посока изток Ǿ запад съот-
ветно 4,65� 3,05� 3,20� 2,25� 4,60 м. Различна 
е и ширината на входовете Ǿ от 1,50 до 2,46 
м. Дори само последните метрични данни са 
достатъчни за категорично мнение, че поме-
ǟенията имат различни функции.

Интересен факт, останал встрани от вни-
манието на изследователите, е ситуацията 
в помеǟение 9I. Ƹук на разстояние 0,68 м 
Ǥжно от входа в посока към вътрешността 
са разкрити два Ǉлока един до друг с дълги-
те си страни в посока изток Ǿ запад, а цялата 
повърхност на пода на помеǟението пред-
ставлява ȈǇлокаж от ломени камъни и Ǉял хо-
росанȆ (Иванов, Иванов 1994, 104). ƴǇǟата 
дължина на Ǉлоковете е 3,10 м, т.е. те почти 
цялостно оǇхваǟат помеǟението. ƾирината 
и деǇелината им (около 0,50 м и 0,30 м) да-
ват основание да се допусне, че става дума 
за стъпало. ƴтчитайки казаното дотук, както 
и че това е централното помеǟение в север-
ната част на постройката, което е в една ос с 
центъра на залата, смятам, че става дума за 
начало на стълǇиǟе, чрез което се достига до 

коридор, преминаваǟ зад горния последен 
ред на седалките на зрителната зала. 

ƸряǇва да се помисли и по въпроса дали 
през помеǟенията от изток, запад и север е 
възможен достъпът до орхестрата. Според 
мен такъв е задължително да има и съдейки 
от плана на Ƹеофил Иванов, може Ǉи той е от 
помеǟениe 9II от север и помеǟение ;I от 
изток. Запазените останки на терена на този 
етап на проучване не позволяват категорично 
мнение за или против такова архитектурно 
решение. 

Навсякъде в помеǟенията са запазени 
праговете и в повечето случаи части от стра-
ниците на входовете, които имат почти ед-
наква ширина Ǿ 0,35 Ǿ 0,40 м. Върху послед-
ните отчетливо личат отвори, използвани за 
осите на стълǇовете на врати, вдлъǇвания за 
заклǤчваǟите механизми и резета, както на 
няколко места улеи върху праговете. Най-ви-
соко са съхранени страниците на помеǟение 
9II Ǿ 2,65 м, на помеǟение 9III Ǿ 2,48 м и др.

Анализът на видимите следи по страни-
ци и прагове на входовете води до интерес-
ни заклǤчения за външния вид на вратите на 
помеǟенията. Ƹук ǟе се спра само на някои 
наǇлǤдения, които касаят настояǟата тема. 
Всички врати са Ǉили дървени, еднокрили 
или двукрили, отваряǟи се навътре. Еднок-
рили са вратите на северните помеǟения 9, 
9I и 9II, които са най-малките като плоǟ. 
Входовете при тях са съответно с ширина 
1,50� 1,70 и 1,60 м. Ƹрудно е да се приеме, 
че улеите върху праговете показват наличи-
ето на плъзгаǟа врата, както смятат някои 
от проучвателите, тъй като те са ограничени 
от страниците и върху запазените на място 
части от последните няма следи за такъв вид 
съоръжение. Според мен върху тях са поста-
вяни подвижни прегради за ограничаване на 
влизането или таǇели, информираǟи гражда-
ните за съǇития, срокове и други важни съ-
оǇǟения. Ƹакива улеи са регистрирани върху 
прага на помеǟения II и I;.

Друга заǇележима осоǇеност е различни-
ят начин на затваряне на врати от един и съǟ 
тип. Наличието на множество отвори върху 
страниците показва, че в някои случаи има 
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изклǤчително сериозно затваряне с резета 
откъм вътрешната страна на помеǟенията, 
както е при помеǟение I; напр. Ƹова от своя 
страна дава основание за предполагането на 
вътрешен вход между помеǟения В и I;. В 
някои случаи вероятно са Ǉили отваряни и 
двата входа, в други е ползван само единият 
от тях. Помеǟение ; може Ǉи има двойно 
заклǤчване, предвид че отвори са издълǇани 
и по двете страници Ǿ източната и западната.

По време на проучванията през години-
те не са регистрирани податки за начина на 
отопление на помеǟенията, както и на самата 
сграда. Със сигурност липсват следи от хипо-
каустна инсталация. Ƹова показва, че в поме-
ǟенията през зимния сезон са ползвани манга-
ли. Регистрираните няколко отвора в зидовете 
(в северния на помеǟение I; и в западния на 
помеǟение ;I) може Ǉи маркират местата, къ-
дето са поставяни Ǉронзови или глинени лам-
пи. Вероятно са ползвани и канделаǇри. Но 
светлина е влизала основно през вратите и от 
прозорци, разположени над горните им рамки.

За вътрешния интериор на помеǟенията 
няма други археологически податки. Ƹе са 
проучвани оǟе от В. ДоǇруски в началото на 
;; в. и от това време документация липсва. 
Единствено Цв. Дремсизова посочва наличи-
ето на многоǇройни фрагменти от мраморни 

оǇлицовъчни плочи в Ǥгоизточната част на 
постройката (Дремсизова 1987, 120). Смятам, 
че по-вероятно е стените на помеǟенията да 
са Ǉили измазани с хоросанови мазилки Ǿ ос-
вен че е по-евтино и Ǉързо, с тях е Ǉило и по-
топло през зимата.

Според мен всички посочени 11 помеǟе-
ния са използвани като канцеларии. Не из-
клǤчвам възможността някои от източните и 
западните, в които се влиза откъм портиците, 
да са служели и като магазини, но това е малко 
вероятно. Според римската традиция в самите 
портици са излагани стоки и се е извършвала 
търговска дейност. ДоǇре е известно от запа-
зени фрески от Помпей, че търговците под-
реждат продаваните от тях продукти между 
колонадите върху масички или направо на зе-
мята. В пространството на покритите порти-
ци светлината не е Ǉила в нужната степен, за-
ǟото колонадите допълнително са я спирали. 
Например правят впечатление интерколумни-
те разстояния на западния портик в Никопо-
лис, които са много малки и съǟо са доприна-
сяли за недостатъчното осветление. Смятам, 
че всички източни и западни помеǟения са 
използвани за административни нужди. 

За функциите на северните помеǟения, в 
които се влиза от пропилеите, мисля, че няма 
място за съмнение за какви цели са ползвани. 
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Ƹе са оǇърнати към представителния вход на 
форумния комплекс и вероятно в тази част са 
Ǉили разположени канцелариите на някои от 
най-важните административни лица в Нико-
полис. Към четирите помеǟения (петото е за 
стълǇиǟе) доǇавям и ъгловите Ǿ северозапад-
ното (III) и североизточните (I; и В). 

Към помеǟенията, свързани с нуждите 
на администрирането в града, със сигурност 
принадлежи и помеǟение А, ситуирано сре-
ǟу помеǟение В (Ǥжно от Ǥгоизточния ъгъл 
на т.нар. Ǉулевтерион). 

Помеǟения А и В са затворени между два-
та входа на пропилеите, страниците на запад-
ния сега доǇре запазени, а на източния Ǿ не. 
Ƹака се оказва, че достъпът до двете помеǟе-
ния, както и този към разположените източно 
от Ǉулевтериона�одеон е Ǉил сериозно огра-
ничаван. Не тряǇва да се пропуска, че и трите 
входа към ареята на форума (северен, източен 
и Ǥжен) съǟо са имали врати и движението 
през тях е Ǉило контролирано. Ƹова според 
мен е косвено доказателство, че не става дума 
за магазини или помеǟения за охрана, а за та-
кива, изпълняваǟи функции на канцеларии.

Както посочих, страниците на западния 
вход към пропилеите са доǇре запазени на 
място. Ƹе доǇре са описани от Ƹ. Иванов (Ива-
нов, Иванов 1994, 87 Ǿ 88), като единственият 
му пропуск е да даде ширината на светлия от-
вор на двукрилата врата Ǿ 2,75 м. Интересно 
е наǇлǤдението на автора за запазените следи 
от изтриване. ƹстановява, че дървената врата 
е с деǇелина 0,10 м, отваряла се е на изток и 
по-често е ползвано Ǥжното ѝ крило. Ƹова от 
своя страна веднага показва, че е изклǤчено 
помеǟения А и В да имат входове съответно 
на Ǥжните и северните си стени, заǟото там 
са опирали крилата на вратата. 

Ƹрудно е да се приеме, че при планиране-
то на голяма оǇǟествена сграда (независимо 
дали става дума само за Ǉулевтерион, или за 
Ǉулевтерион�одеон) е предвидено изгражда-
нето на магазини с различни размери и шири-
ни на входовете. Големината на тези помеǟе-
ния не е свързана с конструктивни причини и 
е логично да се предположи, че архитектът на 
този тип оǇǟествена постройка е предвидил 

плоǟта да Ǉъде използвана за администра-
тивни нужди, като размерите са съоǇразени с 
Ǉъдеǟите им функции.

Всички проучватели приемат мнението, 
че помеǟенията в Ǥжната част на сградата 
(под сцената) са предназначени за служеǇни 
и�или административни нужди, с което съм 
съгласна. Ƹук целта ми не е коментар на ця-
лостния план, но все пак искам да отǇележа 
съǟествени различия в мненията на учените 
за входовете към�от двете ъглови помеǟения 
Ǿ 2 и 4. Резултатите от проучванията, както и 
данните на терена понастояǟем доказват, че в 
тях е можело да се влиза�излиза както откъм 
декуманус 8, така и съответно през западния 
портик на ареята и помеǟение 1 и източния 
портик на перистила и помеǟение 5.

Пряко свързана с институцията на град-
ския съвет е дейността на архиварите. Не-
зависимо че от Никополис липсват надписи, 
които да посочват наличие на такава инсти-
туция, то със сигурност сграда на архива е 
съǟествувала и в нея са пазени важните за 
града документи. ƸаǇулариите (архиварите) 
е тряǇвало не само да изписват и съхраняват 
решенията на градския съвет, но и да органи-
зират на някои от най-важните от тях създава-
нето на копия от мрамор или камък и поста-
вянето на последните на видни места в града, 
за да Ǉъдат прочетени от гражданите. Ƹипи-
чен пример за архивен лапидарен паметник 
от Никополис е писмо на император Септи-
мий Север до жителите на града (IGBulg. II, 
659), което според мен е стояло пред храма на 
императора или в непосредствена Ǉлизост до 
Ǉулевтериона. Документите са Ǉили подреж-
дани в определен ред, т.е. един вид архиви-
рани, най-вероятно върху дървени полици, в 
специални шкафове, ниши и т.н. Несъмнено в 
сградата е имало и удоǇно оǇорудвано поме-
ǟение за лицата, които раǇотят с архива.

В Никополис най-подходяǟа за тази дей-
ност е сградата, досега определяна като Ǉу-
левтерион. Ƹя не е много голяма по плоǟ, 
разположена е много удоǇно в непосредстве-
на Ǉлизост до открития плоǟад и до Ǉулев-
териона�одеон, има зала за съхранение и по-
меǟение за раǇота на чиновниците Ǿ поме-
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ǟение А. При проучванията не са установени 
категорични данни за пряка връзка между Ǉу-
левтериона и него, но струпването на камен-
ни Ǉлокове там понастояǟем дава основание 
да се предположи, че е съǟествувал вход, за-
творен на един по-късен етап и такъв дават в 
приложените планове към пуǇликациите си и 
Ƹ. Иванов, и В. Динчев. Помеǟението е има-
ло и вход от изток, откъм западния портик, 
като прагът на вратата сега лежи на място.

Разкопките през последните години (про-
учвания на автора през 2011 Ǿ 2012 г., вж. 
Владкова 2012, 260 Ǿ 262� Владкова 2013, 
268 Ǿ 270) доказаха, че на дълǇочина около 
1,20 м под почти квадратната малка сграда в 
първоначалната градоустройствена схема на 
града, т.е. от неговото основаване и начално 
строителство най-рано до 136 г. и най-късно 
до времето на Антонин Пий и Марк Аврелий, 
тук е преминавала улица с посока север-Ǥг. 
След това, със сигурност по времето на Севе-
рите, на това място е изграден храм, в който 
се чества култът към императора. Впослед-
ствие вероятно постройката е с функциите на 
архив (WDEXODULXP).

Неслучайно споменатият по-горе лапи-
дарен препис на писмо на Септимий Север 
до жителите на Никополис е открит в непо-
средствена Ǉлизост до тази сграда (IGBulg. II, 
659), а оригиналът е пазен на място в залата, 
отредено за официалната държавна корес-
понденция. Доказателство съǟо са много-
Ǉройните постаменти за статуи на императо-
ри и членове на императорското семейство, 
намираǟи се и до днес върху ареята на фору-
ма. През II Ǿ III в. голяма част от религиозни-
те ритуали са извършвани на открито, върху 
плоǟта на открития плоǟад, а други Ǿ ве-
роятно в императорския храм, където освен 
култът към императора са чествани и други 
почитани в града Ǉожества от гръко-римския 
пантеон. През I9 век откритият плоǟад ве-
роятно отново е център на религиозен живот, 
заǟото на ареята пак са издигнати конна ста-
туя на император, алтари, триǇуни и др.

Епиграфски в Никополис е засвидетелства-
на длъжността на едила�агоранома (IGBulg. 
II, 691� ILBulg. 391� Иванов, Иванов 1994, 154 

Ǿ 155). Според изследователите в задължени-
ята на тези лица влиза основно контролът на 
търговията в града, конкретно на форума. Ин-
тересно е мнението, че вероятно едилите имат 
и полицейски функции (Славова 2002, 355). 
Няма сигурни данни къде точно Ǉи тряǇвало 
да се намират техните канцеларии и помеǟе-
нията, в които раǇотят чиновниците от служ-
Ǉата. Специално за Никополис, Ǉазирайки се 
на резултатите от археологическите проучва-
ния на Сграда 10, ситуирана северно от фору-
ма и от декуманус 6, смятам, че в огромната 
по размери правоъгълна постройка с много-
Ǉройни, различни по план помеǟения, през II 
Ǿ III век е извършван контролът на стоките, 
продавани в града Ǿ в магазините и по паза-
рите, и са решавани въпросите, свързани със 
снаǇдяването и разпределението на продукти, 
използвани по време на празници и ритуали. 
ƴсновното доказателство за това твърдение са 
откритите по време на разкопките многоǇрой-
ни екзагии от Ǉронз, олово, мрамор и варовик, 
използвани за еталон за тегло на различни по 
характер стоки, всички намерени в контексти, 
датирани през ранноримската епоха.

Новооткрит надпис дава информация за 
съǟествуването в града на длъжността ико-

ɇɚɩ� �� Ɉлан на т�наɩ� теɩɥоɨеɩиɨатоɪ ° 
тɳɩгоɛɪкият центɳɩ на Ɇикоɨолиɪ �ɨо Ɂɛаноɛ� 
Ɂɛаноɛ ������
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ном на Никополис (Църов 2019, 256). Несъм-
нено става дума за лице, което се занимава с 
въпроси, свързани с доставянето, оǇезпечава-
нето и разпределението на стоки (селскосто-
пански или други), неоǇходими основно за 
нуждите на административния градски апа-
рат. Надявам се, че изследователите ǟе успе-
ят да открият епиграфски или други памет-
ници от градовете в империята, чрез които да 
Ǉъде направена разлика между задълженията 
на едила�агоранома и иконома, каквато не-
съмнено е имало.

В политическия, икономическия и рели-
гиозния живот на римския град голямо зна-
чение имат колегиите. Начело на всяко едно 
подоǇно оǇединение стои председател, а от-
делно други чиновници изпълняват различ-
ни дейности Ǿ касиери, архивари и т.н., а за 
тях съǟо са неоǇходими отделни помеǟения. 

Самостоятелни зали са нужни и за организи-
рането и извършването на култовите дейнос-
ти. Вероятно не е задължително сградите на 
колегиите да се намират на форума, могат да 
Ǉъдат и извън него, а заǟо не и по-далеч от 
градския център.

В Никополис епиграфски са засвидетел-
ствани колегии на жреците Ǿ съответно се 
споменават имена на действаǟи или Ǉивши 
главни жреци (архиереи), (IGBulg. II, 707) 
и на останалите лица от жреческото съсло-
вие (хиереи) (IGBulg. II, 660), на химноди-
те, т.е. членовете на хоровете към храмовете 
(IGBulg. II, 666, 667), на дендрофорите (Ива-
нов, Иванов 1994, 96) и др. 

Колегията на почитателите на КиǇела 
е имала своя постройка в северозападната 
част на форума, където е открит и посочени-
ят надпис, издигнат от дендрофорите, вгра-
ден в пилон от по-късно време (Сграда 7 по 
Ƹ. Иванов Ǿ Иванов, Иванов 1994, 92 Ǿ 98). 
Ƹук при разкопките през последните години 
са проучени основи на постройка от късен 
II Ǿ ранен III в. и са намерени многоǇройни 
фрагменти от мраморна стенна оǇлицовка, 
които дават визия за представителния оǇлик 
на сградата.

Информацията от надписи от Никополис 
показва съǟествуването на герусия в града, 
вероятно съǟо използваǟа сграда, за която 
оǇаче липсват данни за мястото ѝ в градоус-
тройствената схема (Иванов, Иванов 1994, 
146 Ǿ 147). Единственото, което може да се 
твърди със сигурност, е това, че предвид че в 
герусията членуват граждани на Никополис, 
чието материално положение е доста високо, 
то вероятно и сградата им е Ǉила представи-
телна. На този етап на проучване не е разкри-
та постройка, която проучвателите да опре-
делят като ползвана от герусията. По логика 
по план тя тряǇва да има зала за заседания, 
помеǟение, в което да се съхранява архивът 
и съответно поне оǟе едно, в което да раǇоти 
чиновник архивар. На отделно място тряǇва 
да е и касата на герусията, като при това да е 
оǇезпечена нейната сигурност.

Разкопките през последните години върху 
плоǟта на Сграда 7 позволяват предположе-

ɇɚɩ� �� Ȼаɩоɛикоɛа ɪтɩаница на ɨоɥ� ; от 
ɪгɩадата на ɚɬлеɛтеɩиона�одеон ɪ отɛоɩи за 
заклɷɰɛаɲите ɥеɮанизɥи�
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нието, че през втората половина на II Ǿ пър-
вата половина на III в. под нейните основи 
може Ǉи съǟествуват не една, а две построй-
ки със сложен план. Смятам, че това са имен-
но сградата на герусията и тази на колегията 
на дендрофорите.

Независимо че няма информация от из-
вестните епиграфски паметници, тряǇва да 
сме сигурни, че на форума в града, в непо-
средствена Ǉлизост до градския съвет или 
дори в неговата сграда, се е намирала касата 
на града. Ƹук може да Ǉъде посочен един над-
пис, за съжаление известен само по литера-
тура, в който става дума за служител в Нико-
полис, изпълнявал длъжността на FRQGXFWRU 
NDOHQGDULL, т.е. лицето завежда книгата на 
длъжниците към градската и държавната каса 
(Геров 195 Ǿ 1952, Ȝ 514). Касата е раǇотела 
всеки ден и на гражданите е тряǇвало да Ǉъде 
удоǇно да заплаǟат задълженията си. Ʊогич-
но е служǇата да полза поне две помеǟения Ǿ 
за архива и за извършване на административ-
ните процедури. ƴсвен това тя задължително 
се е намирала в Ǉлизост, дори непосредстве-
на, до Ǉулевтериона.

Недалеч от града е вилата на ковчежник 
на илирийското и тракийското мито. Според 
надписа от надгроǇната му плоча той е изпъл-
нявал длъжността GLVSHQVDWRU SRUWRULL SXEOLFL 
��� SDJL 1LFRSROLWDQL, т. е. става дума за римски 
държавен финансов чиновник (ILBulg. 361). 
Естествено лицето не е извършвало своите 
задължения в дома си, а в града са му Ǉили 
предоставени специални помеǟения за раǇо-
та, със сигурност намираǟи се на форума.

Други служǇи, които е тряǇвало да разпо-
лагат със свои административни помеǟения, 
са тези, които се грижат за водоснаǇдяването 
и канализацията, за чистотата, за организа-
цията на движението в града и т. н. Голяма 
част от тях са функционирали в непосред-
ствена Ǉлизост до Ǉулевтериона, за да могат 
Ǉързо чиновниците да оформят и изпълняват 
решенията, които вземат Ǉулевтите.

Анализът на открития през годините при 
проучването на ареята на форума движим 
археологически материал предполага, макар 
и доста колеǇливо, функционирането в тази 

част на плоǟадния комплекс на аптека, Ǉръс-
нарница и други подоǇни ȈателиетаȆ, свър-
зани с оǇслужването на жителите на града 
(Генчева 2007, 64 Ǿ 76). Сред най-разпростра-
нените метални предмети, открити на ареята 
на форума, са части от ковчежета и тоалетни 
сандъчета, клǤчове, медицински и козметич-
ни инструменти и посоǇия, части от кантари 
и везни.

В източната и в Ǥжната част на ареята на 
форума, зад портиците, всички проучватели 
приемат, че са разположени магазини Ǿ съот-
ветно по 7.

При археологическите проучвания в из-
точния портик е установено, че през първия 
строителен период на града, през ранен II век, 
на това място съǟествуват верижно разполо-
жени помеǟения (9ladkova 2002, 30 Ǿ 34). ƴт 
тях е запазена частично само каменната суǇ-
струкция, а градежът във височина е Ǉил кир-
пичен. ƹниǟожени са от пожар, като върху 
цялата проучвана плоǟ на по-късния портик 
е разкрит горелият паднал керемиден покрив 
върху глинените подове. Ʊошо запазените 

ɇɚɩ� �� Ȼаɩоɛикоɛа ɪтɩаница на ɨоɥ� 9,, от 
ɪгɩадата на ɚɬлеɛтеɩиона�одеон ɪ отɛоɩи за 
заклɷɰɛаɲите ɥеɮанизɥи�
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архитектурни останки от суǇструкцията и от 
основите на по-късните зидове не позволяват 
да се установят със сигурност размерите на 
помеǟенията в двете посоки, но те не са Ǉили 
еднакви в посока север Ǿ Ǥг. Не са известни 
съǟо и местата на входовете им Ǿ откъм пло-
ǟада или на изток, откъм улицата. На места 
се разкриха многоǇройни фрагменти от цвет-
ни хоросанови мазилки (червена и няколко 
парчета от жълта и зелена), с които са Ǉили 
измазани кирпичените стени (Владкова 2001, 
100 Ǿ 107� 9ladkova 2002, 30 Ǿ 34).

Няма данни за функциите на ранните по-
меǟения. Според мен в този участък от ран-
ния форум съǟо е логично да има админи-
стративни помеǟения. За съжаление един-
ственото археологическо основание за това 
твърдение са местоположението и фините 
стенни мазилки. Малко е вероятно върху сте-
ни на магазини да са полагани цветни фрес-
ки, изпълнени с високо качество, макар че не 
е невъзможно.

ƴт по-късния строителен период, синхро-
нен с пропилеите и Ǉулевтериона�одеон, из-
точно от източния портик са разкрити 7 по-
меǟения, като между 3 и 4 е източният вход 
от кардо 7 към плоǟадния комплекс (ƴǇр. 3). 
И техните зидове, както и на по-ранните, са 
запазени само в суǇструкция и не са разкрити 
подови нива и прагове, а и не може да се уста-
нови наличието�липсата на вътрешна връзка 
между помеǟенията. Ƹук оǇаче няма място 
за съмнение, че в тях се влиза от запад, от-
към портика, предвид голямата денивелация 
към източната улица и наличието на вход за 
плоǟада. При археологическите проучвания 
през годините в този участък не са откривани 
части от варовикови страници на врати.

Прави впечатление, че северните три по-
меǟения (1 Ǿ 3) и последното Ǥжно (7) имат 
значително по-големи размери (6,0 Ǿ 7,90 х 
5,60 м) от трите, разположени непосредстве-
но Ǥжно от входа на форума, които са поч-
ти еднакви по плоǟ (4,15 Ǿ 4,25 х 5,60 м)2.  

2 Конкретните размери на източните и Ǥжните помеǟе-
ния на ареята на форума са дадени единствено в пуǇли-
кация на проф. Ƹ. Иванов (Иванов, Иванов 1994). Почти 
всички не са точни, като това се отнася най-вече за Ǥж-

Ако при планирането на комплекса е предви-
дено изграждането на магазини, то едва ли те 
ǟяха да Ǉъдат с толкова различни размери. 
При това тук няма конструктивни или дру-
ги причини, поради които да е неоǇходима 
разлика в големината. Според мен трите по-
меǟения северно от източния вход на ареята 
са използвани от чиновниците от най-Ǉлиз-
ката административна сграда Ǿ гражданска-
та Ǉазилика. В тях са оформяни съдеǇните 
решения, склǤчвани са търговски договори 
и извършвани други подоǇни дейности, все 
свързани с функциите на сградата. При поме-
ǟение 1 впечатляват деǇелините на северна-
та и Ǥжната стени (съответно 1,70 и 1,50 м), 
което според мен може да е свързано с оǇез-
печаване на неговата сигурност. На всички 
останали помеǟения ширината на зидовете е 
0,90 м. За съжаление предвид запазеността на 
стените само в суǇструкция не може да се ус-
танови дали е имало вътрешна връзка между 
помеǟения 2 и 3, или всяко от тях е самосто-
ятелно. Много вероятно е помеǟение 1 да е 
използвано като трезор.

Ƹри от Ǥжните четири помеǟения от из-
точната редица са с приǇлизително еднакви 
размери, а последното Ǥгоизточно (помеǟе-
ние 7) е значително по-голямо от тях. 

В Ǥжната част на ареята, Ǥжно от Ǥжния 
портик, са разположени съǟо 7 помеǟения Ǿ 
3 западно и 4 източно от Ǥжния вход на фо-
рума. 

Според плановете на проучвателите пър-
вите са с почти еднакви размери, което пред-
полага и почти еднакви функции. Но в дейст-
вителност не е така. Най-западното помеǟе-
ние продължава в западна посока до стената 
на одеона. Вероятно то е имало съǟо вход от 
север като останалите, но през него в посо-
ка запад е можело да се достигне до поме-
ǟение 1 под сцената на Ǉулевтериона�одеон, 
след което да се излезе на Ǥжния декуманус 

ните. За да не утежнявам текста, тук не представям реал-
ните метрични данни, заǟото те не оказват влияние върху 
изказваните от мен мнения за предназначението на поме-
ǟенията. В следваǟа пуǇликация, посветена специално 
на разкритите архитектурни структури в тази част на пло-
ǟадния комплекс, в текст и план всяко помеǟение ǟе Ǉъде 
подроǇно описано.
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8. Размерите на помеǟението са значител-
но по-големи от тези на всички останали Ǿ 
13,70 х 5,20 м. Всъǟност това е една малка 
зала, където могат да се провеждат среǟи 
и заседания. Най-логично изглежда тя да е 
свързана с жреческата колегия, която се е 
грижела за подготовката и честването на им-
ператорския култ. 

Следваǟите две помеǟения в източна по-
сока са почти квадратни (5,60 х 5,20 м). 

Източно от Ǥжния вход на ареята има оǟе 
четири, всички с различни размери. Според 
мен в Ǥгоизточния ъгъл първоначално е има-
ло едно просторно помеǟение с размери като 
тези на най-западното (около 13,50 х 5,60 м), а 
впоследствие то е преградено и в самия ъгъл 
на ареята е оформено ново със значително 
по-малки размери от всички останали (4,80 х 
4,0 м) и вход откъм кардо 7. Изграден е нов 
северен зид, долепен до Ǥжния на помеǟе-
ние 7 от източната редица Ǿ вероятно с цел 
оформянето на стълǇа към последното поме-
ǟение. Ако оǇаче е липсвала такава връзка, 
то тогава помеǟението може Ǉи е Ǉило раǇот-
ното място например на лица, регулираǟи и 
контролираǟи движението по улиците около 
форума.

На място в Ǥжното помеǟение 3 е запа-
зен варовиков праг за врата с дължина 2,80 м. 
Втори подоǇен понастояǟем се намира върху 
съвременния терен в Ǥгоизточната част на 
портика. Ако приемем, че ширината на гре-
дите на вратата е около 0,30 м, колкото е тази 
на страниците на вратите на помеǟенията от 
Ǉулевтериона�одеон, то тогава светлият отвор 
на вратата е Ǉил около 2,20 м, еднакъв с тези 
от вече разгледаната сграда. Независимо че, 
както при източните помеǟения, на място 
няма запазени следи от варовикови страни-
ци и проучвателите в пуǇликациите не отǇе-
лязват да са откривани фрагменти от такива, 
двата прага дават основание да се предполага 
тяхното съǟествуване. 

Смятам, че разглежданите помеǟения 
съǟо имат представителен характер, както 
тези от западната част на форума, и съǟо са 
използвани за административни нужди. 

Просторната сграда непосредствено из-

точно от форума, заемаǟа цяла инсула и 
влязла в литературата с името Ȉтермопери-
патосȆ, представлява един от големите тър-
говски центрове в Никополис. Северното и 
Ǥжното крило на постройката са заети от по 
13 помеǟения, оǇърнати с фасадите си към 
двата фланкираǟи ги декумана (декуманус 
максимус и декуманус 8) северно и Ǥжно от 
сградата. Ƹе са имали входове към улиците, 
като при проучването най-доǇре са запазе-
ни страниците на първия северен магазин и 
варовиковият праг с дължина 1,75 м. Като 
се отчете ширината на страниците на врати-
те (вероятно дървени, заǟото от разкопките 
липсват данни за варовикови фрагменти), то 
светлият отвор е около 1,10 Ǿ 1,20 м, т.е. вра-
тите са еднокрили. Не е изклǤчено помеǟе-
нията да са имали входове и към централната 
зала на постройката. ƴǟе повече, че пред фа-
садата на сградата към двете посочени улици 
липсва портик и тротоар, а в помеǟенията се 
влиза направо през използваните като стъпа-
ло ǇордǤри. Централната част на сградата 
представлява просторна зала. 

ɇɚɩ� �� Ȼɳтɩеɱните ɪтɩаници на ɛɮода на ɨоɥ� 
9, от ɪгɩадата на ɚɬлеɛтеɩиона�одеон�
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Без съмнение в този случай става дума за 
26 магазина и оǇширно помеǟение, предназ-
начено за разговори, склǤчване на търговски 
сделки, провеждане на среǟи между търго-
вците и занаятчиите и др., каквото е и мне-
нието на проф. Ƹ. Иванов (Иванов, Иванов 
1994, 142). Не е известно в кой магазин как-
ви стоки са предлагани за продажǇа, заǟото 
в нито един не е запазено подово ниво или 
открити характерни движими археологиче-
ски материали. Все оǟе не е решен катего-
рично въпросът дали централната зала е от-
крита, или има покритие. На този етап липс-
ват данни за стилоǇат на колонада, който да 
поддържа втори етаж и покрива и да помага 
за преодоляването на разстояние от 17,50 м. 
При археологическите проучвания през 1986 
и 1987 година на крилото с Ǥжни магазини 
и на част от централната зала няма податки, 
които да доказват отопляване на помеǟения-
та чрез хипокауст. Вероятно северното крило 
на сградата съǟо не е оǇорудвано с подово 
отопление, но тази тема не е оǇект на насто-
яǟото изследване.

Вътрешната ширина на всички двадесет и 
шест магазина в посока север Ǿ Ǥг е 3,00 Ǿ 
3,20 м, а дължината изток Ǿ запад 3,20 Ǿ 3,40 
м. С други думи всички те имат почти еднак-
ви размери и плоǟ около 10 кв. м.

Безспорно както във всеки римски град, 
така и в Никополис е имало пазари извън 
представителния плоǟад, на които са про-
давани зеленчуци, плодове, животни и дру-
ги селскостопански стоки. Археологически 
проучвания извън форумния комплекс почти 
не са правени, но от аероснимките и пуǇли-
кувания план по тях се очертават две инсули, 
които предполагат такава дейност (Поултър 
1994, 15).

Първият квартал е затворен между кардо 7 
и кардо 8 и декуманите 6 и 7, т.е. това е инсу-
лата източно от форума и северно от декума-
нус максимус и от т.нар. термоперипатос. ƴс-
нование за това предположение дава липсата 
на архитектурни останки върху тази немалка 
плоǟ (над 3500 кв. м), както и отсъствието 
на изкопи, получени след ваденето на каме-
нен материал за вторична употреǇа. Само в 

западната част на квартала, край кардо 7, има 
данни за верижно разположени помеǟения. 
Според мен плоǟта е използвана за пазар на 
открито, където са продавани основно сел-
скостопански изделия, а вероятно и много 
други стоки.

Втората инсула е ограничена между кардо 
8 и кардо 9 и декумани 7 (декуманус макси-
мус) и 8 (в непосредствена Ǉлизост до източ-
ната порта на града и източно от термопери-
патоса). ƴт аероснимките доǇре личи, че този 
квартал не е подложен на ограǇване на каме-
нен материал, липсват траншеи от извадени 
зидове и това едва ли е случайност. Вероятно 
мястото представлява открита плоǟ, върху 
която е разполаган, сезонно може Ǉи, пазарът 
на животни.

Предположенията за двата открити пазара 
се Ǉазират на наǇлǤдения върху сегашните 
теренни осоǇености и логика и единствено 
геофизични и археологически проучвания 
могат да потвърдят или отхвърлят хипотезата.

ƴпределянето на източната част на града 
като търговска дава отговор на въпроса заǟо 
северната градска порта е изместена на изток 
и не е в ос с Ǥжната, центрирана по оста към 
Ǥжния вход на форума. Вероятно през нея са 
влизали�излизали коли със стоки и тя е Ǉила 
много удоǇна за търговци, занаятчии и купу-
вачи, закарваǟи�откарваǟи стоки във�от ма-
газините и пазарите източно от улицата. Не 
е изклǤчено движението да е извършвано и 
кръгово Ǿ например влизането с транспортни 
средства да е ставало през северната порта по 
кардо 7, а излизането през източната Ǿ по де-
куманус максимус, както и през декуманите 
северно и Ǥжно от него (6 и 8). Или оǇратно. 
Доказателство за еднопосочно движение са и 
запазените на места върху варовиковата на-
стилка на кардо 7 коловози от движението на 
коли и каруци, чието разположение в средата 
на улицата не предполага разминаване на две 
превозни средства.

Ако разсъжденията по-горе са верни, то се 
оказва, че плоǟадният комплекс в Никопо-
лис основно има административни и култо-
ви функции. В западната част са съсредото-
чени важните оǇǟествени административни 
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сгради. В източната част е даден приоритет 
на култовата дейност. Съдопроизводството 
и контролът на търговията са извършвани в 
сградите, заемаǟи северната част на ареята 
и втората непосредствено северно от нея. 
Източната и Ǥжната част на ареята е Ǉила 
предназначена за канцеларии на различните 

градски служǇи. Ƹърговската дейност в ком-
плекса на форума е Ǉила силно ограничена, 
може Ǉи в определени случаи извършвана в 
пространството на източния и Ǥжния порти-
ци, а постоянно в отделен комплекс, в т. нар. 
термоперипатос и в кварталите северно и из-
точно от него.
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1LFRSROLV DG ,VWUXP: about the functions of certain  
buildings and premises located at the central part of the city

Pavlina 9LADK29A

(Summary)

7he article is aimed at studying the problem about the purpose of the premises, located at the central 
part of the roman city, interpreted by the investigators as shops. 

It is logical to look also for an ansZer to the Tuestion of Zhere Zere the offices of the other officials 
involved in the toZnȃs administration. 2ffices Zere reTuired for the needs of the city council, the city 
archives, the local and state ta[ and collection services, the persons Zho control and supervise agricul-
ture and livestock, those responsible for Zater and sanitation, safety, cleanliness and so on. 0any of 
them should be in the immediate vicinity of the Bulleuterion so they can Tuickly shape and e[ecute the 
decisions issued by the toZn magistrates. 7he cult and craft colleges, the Gymnasions, the Gerusia, the 
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philarhs, and so on also had their oZn premises although these buildings Zere not alZays located on the 
forum or in the central toZn sector.

According to the researchers of Nicopolis, the premises east, north and Zest of the 2deon�Bulleuterion 
Zere undoubtedly shops (БоǇчев 1948� Дремсизова 1987� Вачева 1992, 32 Ǿ 39� Иванов, Иванов 1994, 
101 Ǿ 105). &oncerning the ones in the eastern and southern sector of the area, the opinion is the same. 
I think this is a misinterpretation of the plan of the toZn sTuare comple[ because it means there Zere 25 
stores and no administrative premises at the forum. And Must 10 meters east of the sTuare there Zere an-
other 26 stores (the 7hermoperipatos Building). Probably goods Zere also e[posed in the porticos them-
selves, and commercial activity Zas carried out there. 7his means that there Zere 51 shops in the very 
center of Nicopolis and separately outdoor trade Zas also running there� 2bviously, this is not possible. 

In my mind, grounded on the interpretation of the toZn plan and the results of the archaeological 
research, the sTuare comple[ of Nicopolis functioned mainly as administrative and cult centre. 7he im-
portant public administrative buildings Zere concentrated in its Zestern sector. 7he priority of its eastern 
part Zas given to the cult activity. 7he Mudicial activity and control on the merchandise Zere carried out 
in the building occupying the northern part of the area, as Zell as in the one north of the sTuare. 7he sales 
activity of the forum comple[ Zas limited and shops only occupied the southern part of the area. All other 
premises Zere used as offices. An insula for sure (covered by the 7hermoperipatos), and probably tZo 
more east of the comple[, Zere designed for shops and various open markets. 

Determining the eastern part of Nicopolis as a commercial gives an ansZer to the Tuestion Zhy the 
northern toZn gates are shifted to the east and not in the a[is Zith the south, centered on the a[is of the 
south Ǿ northern entrance to the forum. Goods Zagons have entered � e[ited right through the northern 
gates� they Zere handy for traders, craftsmen, and buyers to bring � take goods to � from shops and markets 
east of the street. It is not e[cluded that the traffic Zas also circular Ǿ the entry Zith means of transport 
took place through the northern gates of cardo 7 and the e[it through the eastern gates of the Decumanus 
0a[imus, as Zell as the decumani north and south of the latter (6 and 8). 2r vice versa. Proof of unidirec-
tional traffic are also the tracks of the movement of carts and Zagons preserved in places on the limestone 
pavement of cardo 7. 7heir layout in the middle of the street does not suggest the option of tZo vehicles 
passing one against the other.

As in other Roman cities, some of the ground floor residential buildings facing the flanking streets 
also had shops Zhere the oZner, a craftsman or merchant, sold goods. A private building has not yet been 
entirely e[plored in Nicopolis ad Istrum. 
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Archaeological1 investigations of the area east 
of the principia, in Sector ;II, (fig. 1), the e[-
pected location of the barracks of the I FRKRUV of 
the I Italica legion, have uncovered the remains of 
Zooden double barracks, (Bree]e 1993, 65 Ǿ 70, 
+yginus I, 3) linked to the 9III Augusta legion, 
Zhich preceded the I Italica in Novae (&ioĂek Dy-
c]ek 2011, 9 Ǿ 10) 7hese barracks, Zhich have 
been e[cavated since 2011, undoubtedly belonged 
to the first cohort (Dyc]ek 2018, 530 Ǿ 536) :hen 
the I Italica arrived, they Zere dismantled to make 
Zay for stone structures. 7he layout of the stone 
FDVWUXP Novae Zas changed in relation to the 
earth-and-timber phase. 7he WDEHUQDH along the 
9LD 3ULQFLSDOLV Zere rebuilt in the neZ material 
in the same place, but the centurionsȃ houses most 
probably changed their position, being located 
noZ directly behind the roZ of WDEHUQDH, Zhere 
before the FRQWXEHUQLD had begun.

7here is a relatively large store of knoZledge 
on the beliefs cultivated in the fortress of the I 
Italica legion, collected mostly from a study of 

1 7he proMect has been financed Zith resources provided by 
the National Science &enter, Poland, allotted by decision DE& 
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numerous inscriptions dedicated to a variety of 
deities, the discovery of a VDFHOOXP of the heal-
ing deities in the army hospital courtyard, (Dy-
c]ek, Kolendo 2012, (35 Ǿ 47) the cult figurines 
coming from the YDOHWXGLQDULXP, and a marble 
statuary group depicting Dionysus and Saty-
ros. (Dyc]ek 2008, 753 Ǿ 762). 7he e[cavation 
in Sector ;II has noZ contributed neZ data in 
the form of fragmentary marble statuary coming 
from the centurionȃs house. 

7he plan of the building is clear despite the 
fact that it has not been fully e[cavated� its area 
e[tends beyond the already e[cavated trench 
measuring 48 m by 33 m. Rooms surround 
a characteristic central courtyard, measuring 
12.55 m by 10.16 m, graced Zith a portico in 
the 7uscan order to Mudge by the surviving frag-
mentary capitals and bases (fig. 2). A Zater cis-
tern Zas located in the southeastern corner of 
this courtyard� it Zas constructed of broken roof 
tiles bonded in Zhite mortar. Another cistern, 
made of WHJXODH, Zas found Must by the southern 
portico, aligned on the north Ǿ south a[is of the 
courtyard. A large pool Zith conches in the tZo 
apses on the opposite, eastern and Zestern sides, 
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Zas situated by the eastern portico, close to the 
northeastern corner of the courtyard.

7he four Zings of the building differed from 
one another in architectural terms. 7he southern 
Zing stands out, being composed of a roZ of 
units, all of them 6.6 m Zide, siding the court-
yard and another roZ of aligned rooms parallel-
ing the first. 7he latter set of chambers formed a 
roZ bath. 7Zo of its chambers Zere e[plored in 
part: one Zas a IULJLGDULXP Zith a small pool and 
the other most likely a WHSLGDULXP Zith a hypo-
caust system and WXEXODWLR made of WHJXODH PDP�
PDWDH, bonded in hydraulic mortar. 0ost of the 
Zalls Zere ZhiteZashed and painted either Zhite 
or red. A feZ Zalls in the bath and in the cham-
bers adMoining the courtyard Zere decorated Zith 

murals. :all paintings Zere discovered also in 
the Zest Zing of the building, but their composi-
tion is indecipherable today. All of the remaining 
Zalls Zere painted either Zhite or red, indicating 
the official nature of the chambers located here. 
)inds concentrated in this part of the building, in-
cluding a Ȇ)lying Erosȇ figurine, appear to have 
religious connotations (Kaufmann-+einimann 
1983, 32� )leischer 1967, 79 Ǿ 81), including 
a fragment of a statue depicting 0ars (9¢lkov 
1930�31, 309, Abb, 232� 2ppermann 2011� 0a-
rinescu 1994, 269 Ǿ 280� Ale[androv 2010, 60 
Ǿ 65� Neugebauer 1942, 228 Ǿ 236� Stoll 1992 
154 Ǿ 155� Dyc]ek 2021, 420 Ǿ 421). 2ne of the 
pieces of a marble statuary group that Zas found 
here Zill be considered in detail beloZ. 7he north 
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Zing of rooms may have been private in char-
acter, Zhereas the Zest Zing Zas of a domestic, 
household nature and it also incorporated the 
main entrance, Zhich Zas from a street running 
alongside the east Zall of the principia.

7he tZo neZ fragments of marble statuary 
that contribute to the set of cult-related finds 
came one from the conte[t of the neZ bath e[-
cavated in 2016 and the other from a building 
constructed in place of the &enturionȃs +ouse, 
and hence reused there as VSROLD, after the house 
had been deserted most probably in the first half 
of the 3rd century (Kolendo, Dyc]ek 2017, 461 Ǿ 
465). 7he first of the tZo pieces is the loZer part 
of a boat-shaped base made of fine-grained Zhite 

marble (length 21.3 cm, Zidth 4.2 cm, height 3.2 
cm), preserving the loZer parts of statues appar-
ently of tZo human figures (fig. 3). 7he trans-
verse a[is of the composition runs along the back 
of the base indicating a frontal vieZ of the group, 
a suggestion further confirmed by the someZhat 
rough dressing of the back of both the figures 
and the base (fig. 3). 7Zo feet in counterpoise in 
the middle of the base mark the vertical a[is of 
the group. 7his Zould have been a large figure 
Mudging by the si]e and position of the feet: ca 
24 cm� ca. 30 cm more, if counted Zith the base. 
2n the left (looking at the sculpture) side of the 
composition one observes a small round proMec-
tion and then, at the edge of the composition on 
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this side, one complete foot and a fragment of 
another smaller figure, Zhich Zas standing most 
likely on a rock or against a rocky background. 
7he loZer part of a presumed robe and four paZs 
can be seen on the right side of the group. 

7he arrangement of the figures on this base 
brings to mind another marble statuary group dis-
covered in one of the chambers of the YDOHWXGL�
QDULXP in Novae and depicting Dionysus in the 
company of a drunken Satyr. 7he scale of the tZo 
groups is different, the statue from the hospital 
being bigger, but otherZise the tZo groups share 
many similarities: the same kind of for the repre-
sentations, a similar convention and a character-
istic form of the base. 7he unstable bases in both 
cases indicate that the groups had been placed in 
Zall niches, perhaps even mounted in Zooden 
bases. 7he neZly discovered piece bears traces of 
red paint, Zhich had obviously covered the Zhole 
statue, but not the base (fig. 4). 7here are also sty-
listic similarities betZeen the tZo sculptures.

7he composition can be reconstructed Zith 
a fair amount of certainty based on the surviv-
ing elements. Dionysus stood centrally, counter-
poised, his left hand on a thyrsus. A Satyr stood 
to his left, a panther to his right. 7he draped robe 
that can be seen on this side of the composition 
Zas not a pantherȃs skin, but it could Zell be a 
reference to representations of Dionysus in a hi-
mation or a depiction of Pan seated on the pan-

ther. 7he former variant seems the more prob-
able of the tZo and the composition as a Zhole 
Zould have repeated a Zell-knoZn and Zell-
liked trope, recogni]ed in many sculptures and 
votive plaTues (&ovacef 1994, 107 Ǿ 130) found 
throughout the LoZer Danubian region, in the 
tZo 0oesias and Dacia as Zell.

7here are tZo compositions in general to con-
sider: a dynamic multi-figure Dionysiac WKLDVRV 
and representations of Dionysus shoZn in the 
company of mainly Satyr�Pan�Silenos, a static ver-
sion emphasi]ed by the counterpoise of the main 
figure. Such representations, hoZever, are alZays 
accompanied by additional Ȇnarrativeȇ elements, 
like a FLVWD P\VWLFD, altar or the snake god Gly-
con. Sculptors appear to have taken advantage of 
tZo different composition schemes, one referring 
to classical reliefs Zith representations of the Dio-
nysiac WKLDVRV and the other to a model developed 
most probably by Pra[iteles, Zhich gave rise to the 
Roman types, such as the Sambon-Grimani and 
the so-called Ludovisi Dionysus types (cf &orso 
2004, 235 Ǿ 239, figs 99,100� LI0& III�1, 450). 

7hese sculptural traditions Zere continued in 
the Roman period. 0ore elaborate compositions 
are found most often on votive plaTues, much 
more seldom as free-standing statuary groups. 
E[amples are knoZn from Sofia (Serdica), for 
e[ample� (Kacarov 1910) as many as four come 
from Pavlikeni a site south of Novae, located 
near Nicopolis ad Istrum (Kacarov 1912, 29 Ǿ 
30). Statuary groups referring to the Grimani�
Ludovisi model are generally rarer, but they 
occur as a rule in cities and fortresses Zith a 
Roman population, from 0ediana (GavriloviÍ 
2017, 193 Ǿ 203), through Ratiaria, (Atanasova-
GeorgiMeva, 0itova-Dľonova 1985, 88, 92 Ǿ 94). 
to Novae, Zhere a fragment of a group of this 
kind Zas found also in the principia (7omas 
2015, 263 Ǿ 264, )ig III, 6). 7hese iconographic 
differences appear to have a deeper iconological 
sense rather than Must reflecting individual tastes. 

Discoveries made in the hinterland of Novae 
stand to prove this statement. In 1959, remains 
of a temple of Dionysus Zere discovered near 
a monastery some 5 km aZay from the fortress 
(0itova-Dľonova 1961, 21 Ǿ 23). 7he finds in-
cluded tZo votive plaTues depicting Dionysus, 

)LJ� �� 7KH UHSUHVHQWDWLRQ RI 'LRQ\VXV JURXS�  
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accompanied by Pan and a panther in one of the 
representations, and Silenus�Satyr and a panther 
in the other 7he god Zas holding a WK\UVXV in 
his left hand, a grapevine laden Zith fruit sprout-
ing from the staff. 7he composition of the tZo is 
identical Zith only minor secondary differences. 
Dionysus is a central figure on both plaTues, 
counterpoised, looking to the front and leaning 
on a thyrsus. 7he accompanying god is different 
in each case, although very similar in character. 
2n one plaTue Dionysus Zears a pantherȃs skin, 
on the other a mantle throZn over his shoulders 
in a rather rare form of the representation. 7his 
detail is important as it refers directly to the stat-
uary group from the &enturionȃs +ouse. 7hus, 
it seems that the same composition model Zas 
rendered in relief on votive plaTues as Zell as in 
the round as a statuary group.

7he finds raise several issues, such as Zhether 
the deity represented Zas Dionysus or Liber Pa-
ter, and Zhy Zas he accompanied once by Pan 
and another time by Silenos�Satyr. Not the least, 
Zhy Zas this type of depiction so popular in a 
legionary fortress" Interestingly, votive plaTues 
have been found in sanctuaries or urban centers, 
Zhereas the FDVWUXP Novae has yielded so far 
only statuary. In keeping Zith the SDUV SUR WRWR 
rule, the representations on the plaTues Zere of 
the WKLDVRV and Zere to some e[tent narrative in 
nature, featuring a dynamic composition. 7here 
is no difficulty in identifying the god, both by the 
WK\UVXV and by the scrolling vine. :ithout doubt, 
these cult images denoted the god of Zine and, to 
my mind, Zere an emanation of a private cult of 
the indigenous population of the provinces, refer-
ring directly to the 7hracian traditions, as Zell as 
the agricultural calendar. &onfirming this sugges-
tion are the inscriptions Zritten mostly in Greek.

7he other, static variant of the relief depic-
tions (in stone as Zell as on terracotta plaTues) 
(7omas 2015, 262, 7ab II 3, 4), shoZed the god 
in contrapposto, standing among symbols (pan-
ther, cist, snake), in the company of Must one of 
the Ȇforestȇ deities. 7he idea seems to have been 
to bring to the fore other aspects of Dionysusȃs 
Ȇdivinityȇ, referring in a more direct manner to 
his Roman prototype, that is, Liber Pater. 7his 
kind of representation may have been closer to 

the e[pectations of the Roman settlers and the 
Romani]ed people of the provinces (Bruhl 1953, 
119, 214 Ǿ 216� 7omas 2015, 268) 

7here is also statuary referring directly to 
the second type of representations on the votive 
plaTues, occurring most often in military conte[ts, 
in legionary camps as Zell as places Zhere veter-
ans Zere settled. In these instances, as indicated by 
the surviving inscriptions and the study made by 
Agnies]ka 7omas, the deity represented Zas Liber 
Pater, being thus a direct reference to the Roman 
cult. Inscriptions in Latin confirm this as Zell. 

2ne is entitled to Zonder Zhat made the cult 
of Liber Pater so popular Zith the Roman army. 
7adeus] SarnoZski suggested a groZing number 
of indigenous 7hracians being recruited into the 
army as a reason for the popularity of the de-
ity, treated in this case as a 7hracian Dionysus, 
but this does not seem to be right (SarnoZski 
2013,142). 7he trend appears to be universal, not 
regional. It Zould not e[plain the Zidespread na-
ture of the cult in Spain or Dalmatia, even if, by 
a long stretch, it Zas applied to Dacia. 0oreno 
2001, 149 Ǿ 152� =aninoviÇ 1997, 137 Ǿ 141� 
0atiMaġiÇ,7assau[ 2000, 66 Ǿ 76� 0arinescu 
1994, 269 Ǿ 280). 0oreover, most of the dedi-
cations to this god Zere made by legionaries of 

)LJ� �� 7KH UHSUHVHQWDWLRQ RI +HUFXOHV� 3� '\F]HN�
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Italic origin or from the Zestern provinces of the 
Empire (Aleksandrov 2010, 104 Ǿ 105).

7he popularity of the cult particularly in the 
times of the Severan dynasty, Zhen, according to 
&assius Dio, a temple of Liber Pater and +ercules 
Zas constructed on the 4uirinal in the reign of Sep-
timius Severus (&ass Dio 76,16,3), fits Zell into 
overall trends of spiritual development and a groZ-
ing religious interest in mystery and community 
cults. Some scholars seek the genesis of the popu-
larity of the Liber Pater cult in this process. 7he cult 
incorporated Dionysiac and community elements, 
as Zell as the Ȇimmortalityȇ aspect (0ayer, 2liv© 
2009, 317 Ǿ 318). 7he e[istence of a Dionysiac 
sodality is confirmed in 0oesia by an inscription 
from the vicinity of Butovo, dated to AD 227 (&IL 
III 6150 7437 12326), Zhich had a legionary of 
the I Italica legion among its members.

All these political and religious factors must 
have impacted the legionariesȃ groZing interest 
in the cult, but it seems that the men dedicating 
inscriptions to Liber Pater Zere generally associ-
ated Zith an army career. Perhaps -er]y Kolendo 
and 9ioleta Boľilova Zere right to suggest a link 
betZeen the Zorship of this deity and the sym-
bol of a centurionȃs authority, the YLWLV (Kolendo, 
Boľilova 1997, 65 Ǿ 67, no. 30). 

7he attribution of the other fragment from 
the &enturionȃs +ouse is more difficult because 
of the iconographic ambiguity of the preserved 
elements. 7Zo counterpoised feet are positioned 
centrally on the top of a rectangular base. 7he 
bottom of a presumed draped robe or animal skin 
(") can be observed to the left, Zhereas a small 
fragment on the right indicates a small elongated 
obMect Zith an irregular end that Zas attached to 
the base at this point (fig. 5). 7he richly molded 
base Zas 26 [ 11 [ 6 cm in si]e. Its sides Zere 
rounded, a trochilus ran at mid-height, sand-
Ziched betZeen toruses. 7he molding is typical 
of sculpture from the first half of the 2nd century 
AD (fig. 6) (0uthmann 1951, 123 f). 7o Mudge by 
the si]e of the feet, the figure Zould have been 
ca 50 cm high and ca. 60 cm high Zith the base.

7he described features point to a possible iden-
tification as +eracles�+ercules. +oZever, the icon-
ographic type cannot be identified unambiguously 
on the grounds of the surviving elements. It could 

have been a representation of a nude +eracles in 
contrapposto, holding his club and a lionȃs skin. 
7he best parallel is supplied by a statue discov-
ered in the SULQFLSLD in &arnuntum, (+auser 1884, 
58� LI0& 9 1, 65 Nr. 2411) Zhere +eracles Zas 
shoZn Zith a lionȃs skin over his left forearm, his 
right hand resting on a club (Kramer 46 Ǿ 48, 7af. 
18, no. 46). 7his iconographic model is referred 
to as the Albertini type (7odisco 1979, 141 Ǿ 157� 
LI0& I9 1, 745 No. 288� Kansteiner 2000, 132).

+eracles Zas Zorshipped by soldiers for 
obvious reasons. In inscriptions from LoZer 
0oesia (Aleksandrov 2010, 99 Ǿ 100), the god 
appears Zith the epithets: LQYLFWXV or invincible 
(also in Novae, Kolendo, Boľilova 1997, 53, no. 
3), VDOYDWRU or savior and, in one te[t dedicated 
by a EHQHILFLDULXV WULEXQL /HJLR , ,WDOLFDH, as 
'HXV 6DQFWXV (0aġov 1983, 92 Ǿ 93). 7hese epi-
thets, especially the first tZo, refer to the godȃs 
supernatural poZers, Zhich Zere to be bestoZed 
on his Zorshippers serving in the legions in situ-
ations of crisis. Liber Pater, like +eracles, must 
have been perceived by the legionaries as a god 
giving victoryǿit Zas hardly an accident that 
both had temples on the 4uirinal in Rome. 7he 
sporadic presence of depictions of +eracles in 
Novae should be seen not as indicative of the 
lesser role of this cult in the legion, but as proof 
that the legionȃs military history seldom called 
for assistance from supernatural forces. 

7he archaeological conte[t of the tZo finds 
discussed here in itself does not give a date for 
these pieces. 7hey can be attributed chronologi-
cally, hoZever, on the grounds of parallels from 
&arnuntum and from the army hospital in No-
vae. 7he +eracles statue Zas earlier and the mar-
ble as Zell as e[ecution suggests an imported 
piece, possibly from Pannonia. 7he Liber Pater�
Dionysus statuary group Zas made in the same 
Zorkshop as a similar group found in the YDOHWX�
GLQDULXP. 7he particular form of the base and a 
characteristically soft, Ȇsfumatoȇ sculpting style 
point to the same Zorkshop and same general 
period in the reign of the Severan emperors. 

2IILFLQDH ODSLGDULDH must have been operat-
ing in the neighborhood of Novae, but there is 
no reason to suspect statuary production there as 
Zell. 7hey Zere geared to producing tomb mark-
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ers and possibly also simple architectural decora-
tion from local limestone and sandstone. 7here-
fore, the statuary found in Novae must have been 
made at a place, Zhere such fine-grained marble 
Zas available. 7o establish this analytical re-
search is needed, but a macroscopic e[amination 
of the marbles suggests the region of Berkovit]a 
as a possible area of origin, the Tuarries there be-
ing used throughout the tZo 0oesia provinces 
for both sculpture and the finer elements of archi-
tectural decoration (Prochaska, ĽiviÇ 306 Ǿ 309).

7Zo apparently Tuite modest finds from the 

area of the &enturionȃs +ouse in Novae have 
contributed significantly to the current body 
of evidence on beliefs cultivated in the Roman 
legionary fortresses. 7he cults are knoZn from 
inscriptions naturally, but artifacts coming from 
archaeological e[cavations are a material con-
firmation of the Zritings, indicating at the same 
time the actual places Zhere these cults, both of-
ficial and private, Zere celebrated. :e thus gain 
an additional, social perspective, giving more in-
sight into the religious life of the Roman army, 
its different aspects and Ȇcoloringȇ.
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Боговете от дома на центуриона. По въпроса  
за вярванията в крепостта на I италийски легион в Нове

ПǢотр ДИЧЕК

(РезǤме)

Знаем сравнително много за вярванията, практикувани в лагера на I италийски легион. За това 
помагат многоǇройните надписи, посветени на различни Ǉожества, както и откриването на храма на 
лечеǇните Ǉожества в двора на военната Ǉолница, а съǟо така и многоǇройните статуетки, както и 
скулптурните групи като тази на Дионис със Сатира2.

През 2011 г. започнаха разкопките на нов сектор в Нове  Ǿ  ƻII, който се намира на изток от принципиите. 
Ƹук са разкрити останките на дома на центуриона на I кохорта на I италийски легион. Сред находките 
се отличават фигурката на т.нар. ȈлетяǟȆ Ерос, както и два фрагмента от мраморни скулптурни групи. 
Анализът на първия фрагмент доведе до извода, че това е съǟото изоǇражение на Дионис със сатира 
(ƱиǇер Патер�Дионис) като намереното във валетудинариума. Както класическата форма на основата, 
така и специфичният мек стил (VIXPDWR) на скулптурата позволяват да се мисли, че двете скулптури са 
произведени в една и съǟа раǇотилница и по едно и съǟо време  Ǿ  управлението на Северите.

ƴпределянето на втория фрагмент е по-трудно поради иконографската нееднозначност на запазените 
елементи. Въпреки това може да се предположи, че става въпрос за изоǇражение на стояǟия гол ƻеракъл 
с лъвската кожа и с Ǉоздугана. Предвид вида на мрамора и прецизната израǇотка по всяка вероятност става 
въпрос за импортно изделие, вероятно от Панония. ИзоǇраженията на ƻеракъл от Нове са сравнително 
редки, но това не се дължи на по-малката роля на неговия култ, а по-скоро на ǟастливата военна история 
на I италийски легион, който не е Ǉил принуден много често да търси помоǟ от неǇесните сили.

Поредният фрагмент от скулптура, произхождаǟ от дома на центуриона, е преизползван като сполия в 
по-късен зид. Ƹой е торсо от варовик, изоǇразяваǟо голия Марс с шлем на главата и копие и ǟит в ръката.

2 Проектът е финансиран от Националния център за наука, Полша, на Ǉазата на решение DE& 2018�31�B�+S3�02593, 
2R&ID 0000-0001-7011-524;.
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Стопански комплекс към YLOOD UXVWLFD  
край Плевен (Storgosia)

ɋеодоɩа ɃɇȻȹɐȾȻȹ�

1 Независим изследовател; ж.к. Сторгозия 64, вх. А, ап. 15, Плевен 5802, България; 
tamdich@abv.bg

Стопанският комплекс към YLOOD UXVWLFD е раз-
крит при спасителни археологически разкопки 
през периода 1975 Ǿ 1978 г. Ƹой оǇхваǟа плоǟ 
от около 2000 кв. метра. Заема северозападна-
та част от вилната територия, тъй като зидове, 
строителна керамика, находки и некропол са 
откривани на 250 Ǿ 300 м от него в източна и 
Ǥгоизточна посока. Вилата е локализирана в 
м. Майтапа, землиǟе на с. Радишево, оǇǟина 
Плевен (парк Кайлъка). ƴтстои на около 9 км 
от Плевен и на около 4,5 км от ранновизантий-
ската крепост Сторгозия. Мястото, което зае-
ма, е удоǇно за заселване, тъй като е заǟитено 
от северните ветрове, има Ǥжно изложение и 
от двете му страни извира хуǇава вода. Вилата 
отстои на 1,5 км източно от пътя Ескус Ǿ ƺи-
липопол (2escus Ǿ Philippopolis) през +aemus 
mons (Стара планина), в частта между пътни-
те станции Сторгозия (Storgosia) и Дорионес 
(Doriones) (Маджаров 1990, 18 сл.). 

Повод за проучване на стопанския ком-
плекс Ǉе откритото през 1974 г. в Ǉронзов съд 
съкровиǟе от 3041 римски императорски де-
нари, датирани между I Ǿ последната третина 
на II в. (Ǆрукова 1978, 73). 

Проучването на терена при изясняване на 
плана на стопанския комплекс разкри една Ǉо-
гата хронологична картина, която предшества 
съǟествуването на вилата, от една страна, а 

от друга живота след загиването ѝ. Най-рано 
тук е възникнал живот през халколита. Засви-
детелстван е чрез керамичен материал, наход-
ки от Ǉита и останки от опожарени жилиǟа. 
Следваǟият период отразява живота на тра-
кийско население, идентифицирано с племе-
то кроǇизи (") през ранно- и късножелязната 
епоха (;II Ǿ I в. пр. ƻр.) и евентуално начало-
то на I в. сл. ƻр. ƴт една страна, това е Ǉогат 
като количество керамичен материал, свързан 
с Ǉита, вклǤчваǟ съдове и части от тях, ра-
Ǉотени на ръка от недоǇрокачествена глина и 
такива, раǇотени на грънчарско колело от до-
Ǉре пречистена глина и с механично излъск-
ване Ǿ тип сива керамика (Аврамова 2002, 80 
сл.). ƴт друга страна, стопанският комплекс е 
разгърнат върху част от плоǟта на тракийски 
некропол от късноелинистическо време с тру-
поизгаряне на място, като костите са съхра-
нявани в урни с недоǇре пречистен състав на 
глината и с пластична украса под устиетата.

Като следваǟ, отнасяǟ се до нашия про-
Ǉлем период, е възникването и функциони-
рането на вила рустика през римската и къс-
ноантичната епоха (от около средата Ǿ вто-
рата половина на I в. Ǿ докъм 70-те години 
на I9 в.). След хиатус от около век (") тук се 
заселва население с примитивен начин на жи-
вот, с характерен за ранновизантийската епо-
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ха керамичен материал (9I в.) Ǿ фрагменти 
от раǇотени на ръка гърнета с груǇ състав на 
глината, деǇелостенни, недоǇре изпечени и с 
врязана линейна украса. 

Най-оскъдно по отношение на находки е 
Българското средновековие. Ƹова се дължи на 
изгреǇване на късните културни пластове при 
машинната оǇраǇотка на терена и пригодяване-
то му за нуждите на плевенския затвор. Запазе-
ните фрагменти от сграфито керамика, желязна 
шпора от ;III Ǿ 9I9 в. и някои Ǉитови предмети 
указват най-късно протеклия тук живот. 

ƴǇǟият план на стопанския комплекс раз-
крива наличието на две относително самос-
тоятелни сгради с различен вътрешен план, 
които условно оǇозначаваме като сгради А и 
Б, свързани с оǇǟо, активно ползвано дворно 
пространство (оǇр. 1). Връзката между двете 
сгради се осъǟествява чрез продължението 
на източния зид на сграда А в Ǥжна посока. 
Преди да се спрем по-подроǇно на описание 
на двете сгради ǟе отǇележим, че стопански-
ят комплекс е Ǉил допълван с други самос-
тоятелни сгради в северна посока, за което 
съдим по частично разкрития зид от камък на 

кал, който почти тангира на сграда А и можем 
да оǇозначим като зид от сграда С.

Сграда А

Заема североизточната част на комплекса. 
Има дължина 25 м и ширина около13,80 м. 
Състои се от четири помеǟения. Ƹези под но-
мера 1, 2 и 3 са с ориентация СЗ Ǿ ǄИ (оǇр. 
2 и 3), а това под номер 4 (оǇр. 4), което е 
напречно на тях Ǿ СИ Ǿ ǄЗ. Помеǟения ȜȜ 
1 Ǿ 3 са с дължина 17,20 м, като Ȝ 1 и Ȝ 3 са 
странични, с ширина от 2,60 Ǿ 2,70 м, а Ȝ 2 е 
централно, с ширина 5,90 м. Помеǟение Ȝ 4, 
с което завършва северният край на сградата, 
е с ширината ѝ при дължина 5,90 м. Зидове-
те са изградени от ломени камъни с калова 
спойка. Запазени са съвсем ниско и вероят-
но са основи. ƾирината им е 0,60 Ǿ 0,65 м, 
като при западния, външен зид тя е 0,55 м. 
На места зидовете са прекъснати Ǿ напълно 
изваден камък (оǇр. 2). Ʊипсват данни за по-
дова настилка, но като подово ниво през пър-
вия ѝ строителен период (преди 170 г.), кога-
то е опожарена, за такова може да се приеме 

ɇɚɩ� �� Ɉлан на ɪтоɨанɪкия коɥɨлекɪ�
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овално каменно съоръжение в помеǟение Ȝ 
2, възприето като основа на дървен шкаф за 
Ǉитови предмети, открити край него (Коваче-
ва 2012, 262). Следваǟо подово ниво вижда-
ме над останките от опожарената покривна 
конструкция на сградата (деǇелина на пласта 
около 0,36 м), малки участъци от която са ус-
тановени в помеǟения Ȝ 2 и Ȝ 4 след под-
равняване на вътрешните пространства при 
по-късно строителство. 

Не са открити фрагменти от прозоречно 
стъкло, а и характерни предмети на Ǉита, ос-
вен масов керамичен материал Ǿ съдове и ам-
фори, които да намекнат, че помеǟенията са 
използвани за живеене.

В така представения план на сграда А по-
късно (") е настъпила промяна. По-точно в 
Ǥжния край на помеǟение Ȝ 3 чрез преграден 
зид е оформено малко правоъгълно помеǟение 
(2.60 [ 3,40 м), което оǇозначаваме като 3а (оǇр. 
3). Преградният зид, чиято деǇелина (ширина) 
е 0,50 м и западният му зид са изградени от 
ломени камъни, но със спойка от Ǉял хоросан. 
Както в помеǟение Ȝ 4, така и вън от него се 
разкриха фрагменти от два зида Ǿ камък на кал, 
ориентирани И Ǿ З, успоредни помежду си. До-
пускаме те да предшестват строежа на сграда 
А. Стените на съǟата са от кирпич, отухлен на 

места след пожара ѝ. Покривната конструкция 
е Ǉила дървена, с покритие от тегули и имǇри-
ци, израǇотени от пречистена глина, доǇила 
след изпичането керемиденочервен, Ǉледо-
керемиден и жълто-зеленикав цвят (таǇло I). 
Ако през периода преди 170 г. тегулите са Ǉили 
изклǤчително плоски, с вертикален перваз, то 
по-късно, вероятно през втората половина на 
III Ǿ началото на I9 в. паралелно с този тип в 
употреǇа са вклǤчени и дъговидно извитите 
(таǇло II). И през двата строителни периода на 
сградата източникът на строителната керамика 
е Ǉил един и съǟ.

При изграждане на сложната дървена кон-
струкция на покрива (съдим по размерите на 
помеǟенията) като крепителни елементи са 
използвани железни скоǇи и различни по раз-
мери железни ковани гвоздеи, част от които са 
открити в среда от пепел, тегули и имǇрици. 
В помеǟения ȜȜ 1 Ǿ 3 размерите им варират 
от 5 до 14,5 см, а в Ȝ 4 Ǿ от 8 до 14�14,5 см, 
като един екземпляр е с дължина 22 см.

Находки
Находките от периода преди 170 г. са малко. 

Ƹова са цедка с латински надпис (K 59), Ǉрон-
зова лампа, чиято дръжка завършва с протоме 
на конска глава (K 51), Ǉронзов поднос (K 53) 

ɇɚɩ� �� Ɋгɩада ȹ� Ɉоɥеɲения ʊ � и ʊ �� ʊ �  
и ʊ ��а�

ɇɚɩ� �� Ɋгɩада ȹ� Ɉоɥеɲения ʊ �� ʊ � и ʊ ��а�
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и железните киркоǇрадва (K 29), Ǉрадва (K 25) 
и нож (K 33). Намерени са само две монети Ǿ 
денари на Марк Антоний (31 Ǿ 30 г. пр. ƻр.) и 
на Веспасиан (59 Ǿ 69), както и три корозирали 
Ǉронзови монети на римски императори, една-
та от които е с портрет на Ƹраян (98 Ǿ 117) (NN 
72, 73, 74, 75)� глинени прешлени (K 14, 15, 18, 
19)� желязно длето (К 26)� кука за седло (К 30)� 
стрела (К 45)� фрагмент от стъклена чаша (К 
64)� костен предмет (К 69).

Със сграда А Ǉихме искали да свържем и 
голямата монетна находка (3041 екземпляра), 
открита при външния ѝ Ǥгоизточен ъгъл. На-
ходката съдържа императорски денари от на-
чалото на I в. до 170 г.

Сграда Б (oǇр. 5)

ƴтстои на около 6 м Ǥгоизточно от сграда 
А. ƴриентирана е по надлъжната си ос север 
Ǿ Ǥг с отклонение от 28031Ȏ към Ǥг. При раз-
криването ѝ се установи, че се състои от три 
верижно разположени помеǟения, от които 
крайното северно е отворено към изток и Ǉе 
възприето като навес. Всъǟност ȈнавесътȆ, 
който представлява помеǟение Ȝ 1 на сграда-
та, е част от едно по-късно помеǟение с пра-
воъгълен план, разгърнато в източна, Ǥжна и 
северна посока. Въз основа на проследеното 
трасе на зидовете му, разрушени в по-голяма-
та си част, то е Ǉило ориентирано по надлъж-
ната си ос ǄИ Ǿ СЗ и е имало размери около 
17,50 х 9,0 м. В градежа са използвани тухли 
с диагонално пресечени Ǉразди, споени с Ǉял 
хоросан, а в покривната конструкция Ǿ тегули 
с вертикален перваз с П-оǇразна форма и им-
Ǉрици, някои с остатъци от Ǉял хоросан, же-
лезни скоǇи и гвоздеи. ƺрагмент от основите 
на Ǥжния зид Ǉе установен в помеǟение Ȝ 
2 на сградата. Масовият керамичен матери-
ал в него е представен от Ǉитова керамика и 
амфори. Битовата керамика са фрагменти от 
съдове от доǇре пречистена и изпечена глина 
Ǿ оǇикновено червени, със или Ǉез лаково по-
критие и от такива от фино пречистена глина 
Ǿ сиви, с излъскани ивици и врязана линейна 
украса, някои с конкавни дъна с центрирана 
пъпка. ƺрагментите от амфори са с червен 
цвят на глината след изпичане и с покритие 
от Ǉледожълта ангоǇа. Няма съмнение, че по-
меǟение Ȝ 1, изградено в окончателния си 
вид по-късно от тези под ȜȜ 2 и 3, може да 
се свърже с късноримско строителство.

Помеǟения ȜȜ 2 и 3 са съхранени в ос-
нови. Градежът им е от камък на кал, с вклǤ-
чени в състава им фрагменти от ранните те-
гули и имǇрици с канелирана повърхност. 
ƺрагменти от този тип тегули са открити и 
под основите. Помеǟенията са с правоъгълен 
план и размери 6,80 х 3,40 м (Ȝ 2) и 5,40 х 
3,40 м (Ȝ 3), при деǇелина на източния зид 
0,60 м, а на западния Ǿ 0,90 м. Последният 
е със съхранени на места контрафорси с раз-
лично отстояние един от друг� достигнали са 

ɇɚɩ� �� Ɋгɩада ȹ� Ɇа ɨɩеден ɨлан ɨоɥеɲение ʊ ��

ɋаɚло ,� Ɋтɩоителна кеɩаɥика�

ɋаɚло ,,� ɀнаци ɛɳɩɮɬ ɪтɩоителната кеɩаɥика�
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до нас в полуразрушен вид (оǇр. 6). Както за-
пазената част от северния зид на помеǟение 
Ȝ 1 (запазена дължина 4,70 м), така и запад-
ният зид са изградени с хоросанова спойка.

Находки

Малко на Ǉрой, ако не вземем под внима-
ние праисторическите и тези от Среднове-
ковието. Ƹакива са глинените еднофитилни 
лампи (K 6,7), фрагмент от керамична плочка 
(K 9) и от глинен съд с медалǢон с митоло-
гична сцена (K 23), нож (К 36), фиǇула (K 57), 
стъклено мънисто (K 66), желязно кǤлче (К 
38), стъклено копче (К 68), глинени прешле-
ни (К 10, 11, 12, 13). 

Двор/дворове

ƴт запад и от Ǥг сградите А и Б са огра-
дени със зидове, изградени от ломени камъни 
с калова спойка. Западният зид е с деǇелина 
0,90 м, а Ǥжният (I) Ǿ 0,85 м. И двата зида 
са с контрафорси поради това, че теренът е 
стръмен. ƴтстоянието между контрафорсите 
не е еднакво. Ƹо варира между 3,0� 3,80� 4,0� 
4,90 и 9,70 м. Имат дължина 0,60 Ǿ 0,65 и ши-
рина 0,60 м. Към вътрешната страна на запа-
зения ограден зид са изградени и пиластри, 
съǟо с неравномерно отстояние един от друг. 
Ƹе има дължина 0,53 м и ширина 0,50 м. Не-
известно кога и по каква причина (възможно 
е оǟе при първото опожаряване на сградата) 
Ǥжният зид е разрушен частично. В Ǉлизост 
с него се е наложило изграждането на втори 
ограден зид (II), снаǇден съǟо с контрафорси 
(съхранени са само два). Неговата ширина е 
0,60 м (оǇр. 1). В Ǉлизост със сграда Б от за-
пад двата Ǥжни оградни зида (I и II) са пресе-
чени от сравнително къс зид (север Ǿ Ǥг), Ǉез 
лицев завършек от север. Като че ли ролята 
му е Ǉила да ограничи достъпа до двора. Има 
деǇелина 0,85 м. Към ограден зид II западно 
от сграда Б е развито малко помеǟение (2,120 
[ 3,75 м), чийто Г-оǇразен зид няма конструк-
тивна връзка с него. В това помеǟение се от-
кри желязно дисковидно кǤлче и шлак (K 
38). Зидът на помеǟението е с деǇелина 0,95 

- 1,0 м. Пространството между двата Ǥжни 
оградни зида (I и II) и вън от тях изоǇилства с 
римска строителна керамика Ǿ тегули от два-
та вида и имǇрици.

Не е известно как и къде завършва север-
ният край на двора Ǿ проучването Ǉе възпре-
пятствано от служителите на затвора, а и то 
приклǤчи с прекъсването му (оǇр. 1).

В определен момент от функционирането 
на стопанския комплекс дворното простран-
ство е Ǉило разделено на две нееднакви части, 
които оǇозначаваме като ȈсеверенȆ и ȈǤженȆ 
двор. Ƹова е постигнато чрез изграждане на 
преграден зид, свързваǟ сграда А със запад-
ния ограден зид (оǇр. 1). Неговата дължина е 
14,20 м при ширина 0,75 м. Изграден е от ло-

ɇɚɩ� �� Ɋгɩада Ⱥ� Ɉоглед от ɪеɛеɩ�

ɇɚɩ� �� ɀаɨаден зид ɪ контɩаɭоɩɪи ° ɨоɥеɲение ʊ ��
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мен камък с Ǉяла хоросанова спойка. Появата 
на преградния зид свързваме с преустройства 
в плана на съǟествуваǟите сгради. Ƹака в 
помеǟение Ȝ 3 на сграда А се създава едно 
по-малко помеǟение, чиито северен и западен 
зидове са изградени от ломен камък с Ǉяла хо-
росанова спойка. В сграда ȈБȆ се създава едно 
ново помеǟение Ǿ Ȝ 1, в чийто градеж отново 
е употреǇен Ǉял хоросан. Наличието на кон-
трафорси от запад и на останки от фундамен-
ти, носеǟи висяǟ под, позволяват да опреде-
лим това помеǟение като хореум. Въз основа 
на употреǇения строителен материал като тух-
ли с диагонално пресичаǟи се Ǉразди и извити 
тегули, както и на наличието на сива и кафяво-
черна кухненска и на сива трапезна керамика, 
част от която е с излъскани ивици, допускаме 
промените в плана на сградите и на дворното 
пространство да е през Късната античност.

Южен двор

ƺрагменти от едноредова каменна настил-
ка (оǇр. 1), установени по протежение на за-
падния и отчасти на Ǥжния ограден зид (II), 
допринасят за разкриване на стратиграфска-
та картина на ползваното пространство през 
римския и късноантичния период. Ƹака на 
нивото на настилката към западния ограден 
зид Ǉяха открити двете горели късноантични 
Ǉронзови монети (K 78, 79), едната на Кон-
станций I. Ƹе Ǉяха затрупани от пласт тегули 
с вертикален перваз и извити, както и имǇри-
ци от срутен покрив. На това ниво в север-
ната част на двора се разкри голямо коли-
чество костен материал Ǿ кости на загинали 
на място вследствие пожар коне и друг едър 
рогат доǇитък, вклǤчително и три железни 
подкови (K 39, 40, 41). Под посоченото ниво 
се очерта пласт от тегули с вертикален перваз 
и имǇрици, явно от по-ранни помеǟения. С 
този пласт си позволяваме да свържем някои 
от по-рано датираните находки като Ǉронзова 
лъжичка (кохлеар K 52), Ǉронзов клǤч (K 50) 
и фина червенолакова керамика, характерна 
за производствените керамични центрове при 
Павликени и Бутово. ƿо се отнася до стро-
ителната керамика, синхронна на нивото на 

костите, се установи, че по някои от тухлите 
има остатъци от Ǉял хоросан� след изпича-
нето те са получили керемиденочервен или 
жълто-зелен цвят, а врязаните знаци са зиг-
заговидни, овоидни и диагонално пресичаǟи 
се Ǉразди.

Находки

ƴǇхваǟат широк хронологичен диапазон 
Ǿ от елинистическия период до Средновеко-
вието, доминират тези от II Ǿ I9 в.

Ƭелезни подкови (K 38 Ǿ 41), желязна хал-
ка (K 46), Ǉронзов клǤч (K 50 ), Ǉронзова лъ-
жичка (K 52), пръстен (K 54), железен клин 
(K 37), каменен Ǉрус (K 72), фрагмент от съд 
с графити (К 24), глинени прешлени (K 16, 17, 
20, 21), глинена урна (K 22), фрагменти от гли-
нен съд (K 23, 24), железен инструмент (K 28), 
железни ножове (K 34, 35), желязно превезло 
(K 42), колело от детска играчка (K 2), фраг-
менти от стъклени чаши (K 61, 62), стъклено 
мънисто (K 67) и стъклен съд (K 60), римски 
монети от II Ǿ III и I9 в. (K 77, 78, 79, 80).

Северен двор

Плоǟта, която заема, е значително по-
малка от тази на Ǥжния двор (при сегашното 
му разкритие). Продължението на западния 
ограден зид в северна посока и тук се харак-
теризира с наличието на контрафорси и пи-
ластри. На нивото на основите на сграда А 
се установи еднопластова чакълеста настил-
ка към нея. Ƹук се откри голямо количество 
ломени камъни, тегули и имǇрици, кирпич, 
гвоздеи, пепел и Ǉитова керамика Ǿ оǇикно-
вена червена и червенолакова от вече отǇеля-
заните видове, както и сива. В Ǥгозападния 
край на двора се откриха кости от коне, рога 
от едър рогат доǇитък и ашици.

Находки

Малко, като една част се свързва с време-
то на функциониране на вилата, а друга Ǿ със 
Средновековието. Ƹакива са глинена едно-
фитилна лампа (K 5), желязна игла за шев (K 
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27), средновековен пръстен (K 55), две ман-
дала (K 31, 32), фрагменти от стъклен съд (K 
65), глинени прешлени за вретено (K 18, 19), 
желязна шпора (K 47), желязна стрела (K 44), 
желязна халка (K 58). 

Находки от глина от римския, късно-
римския и средновековния периоди

Към ежедневно използваните в Ǉита пред-
мети спадат глинените лампи. Намерените в 
района на вилата са произведени в местни ате-
лиета. Ƹе са подражание на вносни италийски 
форми. Една от тях (К 7), отнесена към тип II 
по класификацията на Г. Кузманов, Ƹ. Ковачева 
(Кузманов, Ковачева 1995, 135 Ǿ 148), е произ-
веждана в Италия от първата четвърт на I в. до 
средата на II в. Нейният местен характер се из-
разява в дегенериралите във вид на ȈплочкиȆ 
върху плеǟите волути при фитилника. Други 
две лампи (К 4 и К 6) възпроизвеждат италий-
ски тип, характерен за периода между втората 
половина или последната четвърт на I и първа-
та половина на II в. По съǟата класификация 
се отнасят към тип I и тип I9. За местния им 
характер са показателни някои Ǉелези като де-
генериралите волути около фитилника, опро-
стеният профил на плеǟите, неорнаментира-
ният диск и появата на дръжка. През посоче-
ния период вилата вече е функционирала. Към 
втората половина на II Ǿ първата половина на 
III в. могат да се отнесат две лампи (К 3 и К 
5), класифицирани по вече споменатото осно-
вание към тип I9, вариант 4. При тях фитилни-
кът е Ǉез ограничителна линия с плеǟите. Из-
раǇотени в износени калъпи, те се отдалечават 
от изходните италийски форми.

Към единичните находки отнасяме и пи-
тоса (К 1), макар че фрагменти от този тип съ-
дове са в изоǇилие. Закърпването му с оловни 
скоǇи указва продължителната му употреǇа. 
ПодоǇни на яйцевидната му форма, но из-
ползвани като гроǇни камери са известни от 
могилни гроǇове Ȝ 21 и Ȝ 22 от ƻасково. Ƹе 
са датирани с монети от II в. (Аладжов, Кита-
нова 1973, с. 76, оǇр. 22).

Представител от детския Ǉит е колелото от 
детска играчка, т. нар. конче (K 2). Ƹакива са 

известни от редица оǇекти от римската епоха 
като Нове (Димитров и кол. 1966, с. 66, оǇр. 
15), Ескус, Сторгозия, късноримската крепост 
при с. Войвода, ƾуменско (Милчев, Дамянов 
1984, с. 76, оǇр. 46), което говори за по-про-
дължителната им употреǇа. В контекста на ар-
хеологическия материал от вилата и тук може 
да се приемат времевите граници II Ǿ I9 в.

Към римския и късноантичния период ǟе 
вклǤчим и строителната керамика. Ƹя е пред-
ставена от:

1. Тухли. Ƹе са израǇотени от доǇре пре-
чистена глина. Имат керемиденочервен, 
Ǉледокеремиден и жълто-зелен цвят. Ʊице-
вата им повърхност е гладка или с вдълǇани 
знаци като пресичаǟи се по диагонал Ǉразди, 
овоидни, дъговидни, зигзаговидни или въл-
нооǇразни линии (таǇл. II). По някои екзем-
пляри има остатъци от жълтеникав хоросан.

2. Тегули. ИзраǇотени от доǇре пречисте-
на глина. Имат керемиденочервен и жълто-
зеленикав цвят след изпичането. В зависи-
мост от хронологическата им принадлежност 
Ǉиват:

2.1. Ƹегули с вертикален перваз (таǇл. I). 
ƴт своя страна те имат известни различия 
(отклонения) като

- тегули, при които вътрешната вертикал-
на линия на перваза е заменена с дъговидна�

- при някои екземпляри горната хоризон-
тална линия на перваза е заменена с 9-оǇраз-
на чупка�

- при някои екземпляри външните ъгли на 
тегулите са с отстъп.

2.2. Извити. Имат оǇǟа ширина при отво-
ра 14 � 14,5 см и деǇелина 2 см.

3. Имбрици. ИзраǇотени от доǇре пречис-
тена глина. Цвят Ǿ керемиденочервен, Ǉледо-
керемиден и жълто-зеленикав. Повърхността 
им е гладка или с прави успоредни или ово-
идни Ǉразди. Размери: широчина при отвора 
13 � 14,5 см и деǇелина 1,5 и 2 см. Друг тип е 
с широчина при отвора 16,5 � 17 или 17,5 см 
при деǇелина 1,8 см. Последният тип се явява 
с овоидна украса. 

Ƹухли с диагонално пресичаǟи се Ǉразди 
са намирани и в Ǉлизкото до вилата късноан-
тично селиǟе Сторгозия. Ƹакива са характер-
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ни и за късноантичната крепост при с. Вой-
вода (Dinea), ƾуменско (Милчев, Дамянов 
1970, с. 71, оǇр. 43) и тази при Ятрус (Iatrus�
Krivina) (D¶hle 1966, S. 114).

Една група прешлени за вретено, напра-
вени само от глина, свидетелстват за разви-
то предачество като домашен занаят (K 10 
Ǿ K 19). Доминираǟа форма при тях е цилин-
дричната и Ǉиконичната. Част от прешлените 
са с груǇ състав и ръчна израǇотка. Место-
намирането им ги локализира на две места 
по отношение на предшестваǟите ги сгради 
в стопанския комплекс Ǿ в северния край на 
сграда А и в северния двор. ƴпределено те 
имат връзка с ръчно израǇотената деǇелос-
тенна керамика Ǿ гърнета, определена от спе-
циалиста по средновековна археология Катя 
Меламед като керамика от 9I в. Ƹова е първа-
та група прешлени. Втората е съсредоточена 
в Ǥгоизточния край на комплекса Ǿ плоǟта, 
заета от сграда В. И тук формата им е цилин-
дрична и Ǉиконична.

Разгледани като форма, прешлените с Ǉи-
конична и сферична форма (втората е слаǇо 
застъпена) са широко разпространени в Цен-
трална Европа (датирани между 9II Ǿ ; в.) 
и на Балканите, а и у нас, датирани към 9III 
Ǿ I; в. (Дончева-Петкова 1999, 89 сл., оǇр. 
129). Ƹези с цилиндрична форма са по-рядко 
среǟана форма. Ƹакива са намирани в Ǉлиз-
ката до вилата средновековна крепост Плевен 
(непуǇликувани), в ƴдърци (Дончева-Петко-
ва 1999, 89 сл., оǇр. 129 � 474) и другаде.

Два фрагмента от глинени съдове с неиз-
вестна форма, на цвят червени, полети с чер-
вена и розова ангоǇа, представляват интерес. 
Единият под устието е с апликиран медалǢон 
с митологична сцена, която представя Аф-
родита, държаǟа огледало, в компанията на 
ероси (K 23). Два от тях държат краиǟата на 
огледалото. 

СǤжетът Афродита и ероси, реализиран 
по друг начин, ни е известен от позлатена 
Ǉронзова апликация от Ǉронзово огледало, 
открито в могила, наречена БаǇа Донина мо-
гила при Брезово (Велков 1939, с. 278, оǇр. 
84). Могилата, както и огледалото са датира-
ни в елинистическата епоха (III в. пр. ƻр.).

Вторият Ǿ стена от съда, е с графит от три 
латински Ǉукви в лигатура, които разчетени 
разкриват името A9R(elius). Допускаме, че 
Аврелий е притежателят на съда. Ƹой е мар-
кирал името си след получаването му. И двата 
фрагмента си позволяваме да датираме във II 
Ǿ III в. (К 24). 

Находки от желязо

Като изклǤчим големия Ǉрой железни ко-
вани гвоздеи, железни скоǇи и части от неи-
дентифицирани железни предмети, наход-
ките от желязо с определен характер са мал-
ко. Единствен екземпляр се оказа желязната 
Ǉрадва (K 25) от помеǟение Ȝ 2 на сграда А. 
Съдейки по формата ѝ, тя е имала универсал-
на употреǇа. Ƹип като нейния не ни е известен 
от страната ни, но Ǉлизък паралел намираме в 
Ǉрадви от инвентара на съкровиǟе, открито в 
светилиǟе на Ǉога Долихен в 0auer an der Url 
(Австрия). ƴткритата заедно с нея киркоǇрад-
ва (K 29) позволява terminus ante Tuem в упо-
треǇата им да Ǉъде 170 г., времето на първото 
опожаряване на стопанския комплекс. 

Предмети, свързани с дървооǇраǇотва-
нето, каменоделството, зидаромазачество-
то и други специфични за едно селско име-
ние дейности, са инструментът за цепене на 
дърва (K 37), длетото (K 26), инструментът 
за измазване на градеж (K 28) и др.� те имат 
консервативна стойност, т. е. продължителна 
употреǇа, поради което не могат да се използ-
ват като датировъчен фактор.

Към находките с широко приложение в 
ежедневието на притежателите им са ножо-
вете. Ƹяхната форма съǟо е консервативна, т. 
е. не е основание за точно датиране. Среǟаме 
ги и в антични, и в средновековни археологи-
чески оǇекти (K 32 Ǿ 36). Ƹакъв извод е важи 
и за мандалата (K 31 Ǿ 32), тъй като подоǇни в 
голямо количество среǟаме в късноантично-
то селиǟе Сторгозия (Генова 1988, 145 Ǿ 146, 
оǇр. 8а), във вила Ȝ 3 край Монтана (Алек-
сандров 1984, 19, оǇр. 14), в Преслав (Чанго-
ва 1957, 245) и другаде. 

Към късноантичния период на функцио-
ниране на стопанския комплекс отнасяме 
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железните подкови (К 39 Ǿ 41), открити при 
костите на загиналите вследствие на пожар Ǿ 
коне и волове, оǇитавали помеǟение към за-
падния ограден зид. Ƹук, върху част от съхра-
нена каменна настилка Ǉе открита под пласт 
от тегули и имǇрици Ǉронзова монета на 
император Констанций II (337 Ǿ 361) и дру-
га късноантична монета, неразчетена поради 
оǇезличаване. 

РазнооǇразна е употреǇата на халките (K 
46, 58), само две на Ǉрой. Една от формите на 
употреǇата им е в Ǥзди или служеǟи за съе-
диняване на Ǥздите с ремъци. Към конското 
снаряжение оǇикновено се причисляват по-
големите (Дончева-Петкова 1999, 114, ȜȜ 
767, 774), от ; Ǿ началото на ;I в. ƻалки с 
датировка I9 Ǿ средата на 9 в. са известни от 
вила рустика при с. Макреш, Видинско (Ата-
насова 1980, 74, таǇ. Iй, к), а от съǟия период 
или Средновековието и от крепостта Сторго-
зия Ǿ средновековния Плевен.

ƴграничени като вид и количество са на-
ходките, свързани с въоръжението Ǿ три стре-
ли и една шпора. И трите стрели са различни 
по вид. Две от тях са плоски и с дръжка Ǿ шип. 
Ƹази с К 44 е с триъгълна Ǉойна част и къси, 
вдадени навътре рамене. Според класифика-
цията на Валери Ưотов тя спада към група 
I, тип 3, вариант В, засвидетелстван в Ƹопо-
ла, ƴдърци, Дуранкулак, Гарван и пр., като в 
Патлейна е открита с анонимен византийски 
фолис от ;I в. (Ưотов 2004, таǇл. ;I Ǿ ;I9). 
Според класификацията на Медведев типът 
е 40, вариант А за страните от Източна и 
Средна Европа (Медведев 1966, таǇл. 30: 36). 
Втората стрела е с ромǇовиден връх (K 45). 
Най-рано типът ѝ е засвидетелстван у нас в 
ранновизантийски културен пласт в староǇъл-
гарското селиǟе при ƴдърци, но е намиран и 
с находки от Средновековието. ƻарактерен е 
за много средновековни селиǟа в България, 
като се датира в ; Ǿ началото на ;I в. В кла-
сификацията на В. Ưотов е от тип 4, вариант 
А (Ưотов 2004, 28, таǇл. ;9III), при датиров-
ка I; Ǿ ;I в. Според Медведев стрелата е от 
тип 47, среǟан през 9III Ǿ ;I9 в. върху една 
широкооǇхватна територия Ǿ ƹнгария, Ǉивша 
Ǆгославия, Чехия и Ǉившия Съветски съǤз. 

Ƹретата стрела е от типа на т. нар. ȈперестиȆ 
стрели или тип лястовича опашка. Ƹе са с из-
дължено във форма на триъгълник острие, 
което завършва от двете страни с пера (K 43). 
Ƹипът е засвидетелстван в Плиска, Цар Асен, 
Стърмен и др., с широк диапазон на употреǇа 
от края на 9III Ǿ I; в. (Плиска Ǿ Крумовия 
дворец) Ǿ до ; Ǿ ;I в. (Скала) (Ưотов 2004, 
с. 28, таǇл. ;I;). Намерените в ƴдърци са от 
тип I9 по класификацията на Дончева Ǿ Пет-
кова (Дончева Ǿ Петкова 1999, с. 109, Ȝ 722). 

С по-късна датировка, ;III Ǿ ;I9 в., когато 
се касае за времето на употреǇа у нас, е желяз-
ната шпора (K 47). Ƹя е с U Ǿ оǇразна форма 
и шестлъчево колело за пришпорване. ƴсвен 
че е доǇре запазена, шпората е и с художест-
вени качества (Аспарухов 1992, 58 Ǿ 59, оǇр. 
5 � В). ПодоǇна лъчева розета като средство за 
пришпорване е открита и в средновековната 
крепост Плевен (Генова 1988, 114, оǇр. 11г), а 
съǟо и в Преслав, Цепина, Червен и двореца 
на Царевец (Николова 1974, 194). С датиров-
ка 9III Ǿ I; в. е намерена желязна шпора с 
шестлъчева розета в ранноǇългарския некро-
пол при Разделна.

По-важни находки от бронз

Бронзовата цедка (K 58, оǇр. 23), наме-
рена в помеǟение Ȝ 2 на сграда А, следва 
по форма и орнаментация Ȉголямата цедкаȆ, 
произведена в утвърден в Античността про-
изводствен и пазарен център в Рим, извес-
тен като LQ FLUFR )ODPLQLR. Ƹя е открита като 
част от инвентара на сформирано съкровиǟе 
в светилиǟе при 0auer an der Url, Австрия, 
свързано с култа на Долихен. Изхождайки 
от латинския надпис, пунктиран при устие-
то на нашия съд, а именно SERAPI2 )E&I7 
2ES&I, установяваме, че той е дело на мест-
ния майстор SERAPI2 Ǿ занаятчия от FRORQLD 
8OSLD 2HVFHQVLXP при с. Гиген, оǇл. Плевен. 
По пътя на вътрешнотърговския оǇмен, спо-
соǇстван от минаваǟия в Ǉлизост със селска-
та вила път Ескус Ǿ ƺилипопол, в сектора 
Сторгозия Ǿ Дорионес цедката е Ǉила закупе-
на за имението. Известно е, че вносните цед-
ки и придружаваǟите ги в комплект касероли 
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се датират във втората половина Ǿ края на I 
Ǿ първата половина на II в. Към това време се 
датира и Ǉронзовата лампа (К 51, оǇр. 20), с 
която са открити заедно. ƹпотреǇата на цед-
ката от вилата прекратява с опожаряването на 
последната в 170 г.

Към времето преди 170 г. (нашествието на 
костоǇоките) е Ǉила в употреǇа и Ǉронзовата 
кана (K 49), използвана за укритие на голя-
мото монетно съкровиǟе (3041 денара), заро-
вено край външния източен зид на сграда А, 
непотърсено в годините след възстановяване 
на живота във вилата. Ƹакава е Ǉила съдǇата 
и на Ǉронзовия поднос (K 53), открит при съ-
ǟите оǇстоятелства като Ǉронзовата цедка. За 
продължителната употреǇа на последния, а и 
за имуǟественото състояние на ползвателите 
несъмнено доказателство е закърпването му с 
метална пластина.

Един от предметите на Ǉита на оǇитатели-
те на стопанския комплекс е Ǉронзовият клǤч 
(K 50, оǇр. 19). Вероятно е свързан с помеǟе-
ние в Ǥжния край на Ǥжния двор. ПодоǇни по 
форма са открити в КǤстендил и са определе-
ни като тип III, характерен за римската епоха. 
Почти идентичен е с Ǉронзовия клǤч от 2rheiu 
Bistriței, Румъния, датиран във II Ǿ III в.

Като фармацевтичен инструмент за отмер-
ване и насипване на лекарства в прахооǇраз-
но състояние е Ǉронзовата лъжичка (FRFKOHDU) 
(K 52, оǇр. 22). Според Изидор кохлеярите са 
най-малката измерителна единица, равна на 
3,723 г. (Кирова 2008, 65 сл. и цит. лит.). Ƹози 
тип предмети е вклǤчен в група III Ǿ помоǟ-
ни инструменти в класификацията на меди-
цинските и фармацевтичните инструменти в 
земите ни през периода I Ǿ III в., направена от 
Н. Кирова. Екземпляр от Ampelum Alba -ulia, 
Румъния, е датиран към II Ǿ III в.

ƴт района на вилата са известни две Ǉронзо-
ви фиǇули и игла от трета. По-ранна фиǇула (K 
56) е открита при оǇраǇотка на терена в гроǇ с 
монета на император ƻадриан (117 Ǿ 138). Ƹи-
пологично тя спада към групата на т. нар. вой-
нишки фиǇули, датирани във втората половина 
на I Ǿ първата половина на II в. С монетата на 
ƻадриан датировката се потвърждава.

Втората фиǇула е от самия комплекс (K 

57). Ƹя е сходна с тип III по класификацията 
на фиǇулите, намерени в Молдавия за пери-
ода II Ǿ началото на III в. (ƺедоров 1960). 

Като Ǉелег за религиозна принадлежност 
Ǉи могла да се приеме Ǉронзовата апликация, 
представяǟа малоазийското Ǉожество Атис 
(K 48, оǇр. 18). ƴткрита е заедно с Ǉронзо-
вата фиǇула (K 56) и монетата на император 
ƻадриан във вече споменатия гроǇ от некро-
пола на вилата. Ƹова значи, че хронологично 
те принадлежат на ранния период от съǟест-
вуването ѝ Ǿ първата половина на II в. Нейно-
то присъствие тук не е случайно. С основание 
то може да се свърже с паметници на Велика-
та майка на Ǉоговете КиǇела и на фригийско 
Ǿ тракийския Ǉог СаǇазий, открити на около 
2 Ǿ 2,5 км Ǥжно от стопанския комплекс, при 
с. Ƹученица, Плевенско. Ƹова са мраморна 
глава на КиǇела (Ковачева 1998, с. 59 сл.) и 
Ǉронзовите култови ръце на СаǇазий (ГорǇа-
нов 1976, с. 13 и там цит. лит.). Намирането 
в териториална Ǉлизост на споменатите па-
метници на най-популярните малоазийски 
Ǉожества предполага наличието на етниче-
ска оǇǟност, която в социално отношение е 
могла да Ǉъде представена както от пришъл-
ци Ǿ занаятчии и търговци, така и от роǇи от 
Близкия Изток.

Находки от стъкло

Макар и намерени в твърде фрагментарен 
вид, някои от фрагментите от стъклени съдове 
имат данни за идентифициране. Ƹака К ȜȜ 
61 Ǿ 65, които са от стъкло с Ǉял и маслено-
зелен цвят, имат прост профил Ǿ леко извит 
навън устиен ръǇ и заоǇлено тяло с едно из-
клǤчение Ǉез орнамент. ИзклǤчението са 
двете врязани линии под устието. Ƹехният 
тип, широко разпространен в цялата Римска 
империя, се определя като форма 96 по -sings 
(1957), характерна за I9 в. Според класифика-
цията на Barcoc]i тяхната датировка вклǤчва 
последната третина на III Ǿ последната трети-
на на I9 в. (Barcoc]i 1988, таǇл. 9II и L;;II, 
Ȝ 71 а). Аналогични от разкопките в Панти-
капей са датирани в III Ǿ I9 в. (Сорокина 1959, 
рис. 3, 4, 8 и 10). ƹ нас типът е известен от 
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Варна (Ƹип ;I; по Минчев 1990, 56), Ятрус 
(Gomolka 1966, таǇл. 58, 59).

Интересно по отношение на идентифика-
цията е дъното от стъклен съд (K 60). Ƹо може 
да е от стъклена Ǉутилка за масло, чийто тип 
е характерен за последната третина на I9 в. 
(Barcoc]i 1988, 128 сл., таǇл. ;; и L;;;II, 
ȜȜ 253 Ǿ 255). Но то има и Ǉелезите на по-
знатите ни от Нове стъклени лампи, датирани 
в 9 Ǿ 9I в. (2lc]ak 1981, 374, оǇр. 12.2� 59, 
таǇл. I9). 

Като накити от стъкло Ǉихме определи-
ли мънистото тип реǇърчато (K 67) и това от 
стъклена паста с нарези, имитираǟи реǇърча-
тите (K 66). И в двата случая те са по-редки 
като находки, като това от зеленикава паста 
винаги е единично. Неговата употреǇа сре-
ǟаме като елемент в оǇеци, какъвто е случа-
ят с оǇеца от Малаешт, Молдавия, датирана 
в периода II Ǿ I9 в. (ƺедоров 1960, 89, таǇл. 
37�5). Нейното присъствие в посочения оǇект 
се оǇяснява като част от оǇлеклото на агатир-
сите Ǿ тирагети, които по външния си оǇлик и 
оǇлекло Ǉили Ǉлизки с населението на Дакия 
с неговата материална култура. Като единичен 
екземпляр такова произхожда и от крепостта 
ȈСторгозияȆ (непуǇликувано). ƿо се отнася 
до мънистото тип реǇърчато, такива са откри-
вани в могилни гроǇове в Пловдивско (Велков 
1940 Ǿ 42, 193, оǇр. 264), в некропол при Ча-
талка, Старозагорско (БуǤклиев 1984, 40, ȜȜ 
268, 94, 415, таǇл. 30), с датировка втора поло-
вина на II Ǿ III в. Към първата половина на III 
в. е нанизът с този тип мъниста Ǿ мелонен тип, 
открити с монета на Ǆлия Домна в саркофаг 
от некропола при с. Сомовит, Плевенско (ант. 
ƱуцернариаǇургус) (Ковачева 1977, 251 сл.).

Елемент от оǇлеклото е стъкленото копче 
(K 68). Като форма то е Ǉлизко до копчетата от 
Ǉронз и среǇро от крепостта при Плевен (Ге-
нова 1988, 149) и до тези от ƴдърци (Дончева-
Петкова 1999, 103, оǇр. 133).

иЗвоДи

В своето изследване върху римските вили в 
днешна България Венцислав Динчев далеч във 
времето преди настояǟата пуǇликация поста-

ви вилата в м. Майтапа край Плевен в група II 
(Динчев 1977, 72 Ǿ 73). Въз основа на предва-
рителните отчети с резултатите от археологи-
ческите разкопки на стопанския комплекс към 
вилата (Ковачева 1977, 80� Ковачева 1978, 140� 
Ковачева 1979, 89 Ǿ 90) той я определи като 
вила с Ǉезспорно наличие на стопанска част и 
с вероятност и за представителна такава. При 
оǇхождането на терена, на разстояние около 
200 Ǿ 300 м в източна и Ǥжна посока на по-
върхността се очертаха зидове от сгради с жи-
лиǟен характер, между които Ǉи тряǇвало да 
има и такива с представителен характер.

Анализът на археологическия и нумизма-
тичния материал и промените в архитектур-
ния план на някои от сградите в комплекса ни 
позволяват да направим опит за периодизация 
на протеклия във вилата живот. Виждаме три 
основни периода. Като първи период прие-
маме времето от възникването на вилата до 
170 г. Крайната дата се определя от опожаря-
ването на стопанския комплекс при нашест-
вието на костоǇоките (&ostoboci, &ostobocae, 
&astabocae, &oisstoboci) и укриването на голя-
мата монетна находка от 3041 денари край из-
точния зид на сграда А. Последните по време 
монети в находката са емисии на император 
Ʊуций Вер от ;II. 166 Ǿ ;II. 167, когато той е 
Ǉил 7RP 9II I 0P IIII &2S III. По съǟото време 
е укрито и монетното съкровиǟе с идентично 
съдържание при архитектурния комплекс до 
Павликени (Султов 1985, 23). Към този пери-
од ǟе отнесем и два Ǉроя денари Ǿ на Марк 
Антоний (32 Ǿ 31 пр. ƻр.) и на Веспасиан (59 
Ǿ 69), открити в горелия културен пласт. Ƹях-
ното състояние свидетелства за износеност 
вследствие продължителна употреǇа.

През втория период (след 170 г.) животът 
във вилата е продължил при нови соǇствени-
ци, за които монетното съкровиǟе е останало 
неизвестно. Възможно е тогава да са извър-
шени някои промени в архитектурния план 
на стопанския комплекс като изграждането на 
втори ограден зид от Ǥг. По повод наличието 
на оградни зидове от запад и Ǥг допускаме да 
са изградени оǟе рано, през първия период, и 
то с превантивна цел поради стръмния терен, а 
не по друга основателна причина. Категорич-
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ни изводи за съдǇата на оǇитателите на вила-
та през втория ѝ период не си позволяваме да 
правим независимо от наличието на находки, 
на монети от III в. и други материали от ра-
йона. В това отношение Ǉихме се възползвали 
от данните за историческите съǇития, споле-
тели Ǉлизките ѝ територии като вилата при 
с. Брестовец, идентифицирана с WHUULWRULXP 
'LDQHQVLXP (Ковачева 1999, 73 Ǿ 84), ранно-
римската Сторгозия при Плевен Ǿ град или 
недалечното с. Слатина, оǇл. Ʊовеч (Гуǟере-
клиев 1999� Гуǟераклиев 2004, 63-67), разпо-
ложени на пътя Ескус Ǿ ƺилипопол. Неоспо-
римо е съǟествуването на ранноримска Стор-
гозия като неукрепено селиǟе, разраснало се 
през втората половина на II в. и началото на 
III в. в пределите на съвременния град Плевен. 
Ƹопографската промяна в посока м. Кайлъка 
към края на III в. е породена от поредицата 
варварски нашествия, започнали при импера-
тор Гордиан III (238 Ǿ 244) и продължили, как-
то свидетелстват монетните находки от райо-
на на града, до 269 г. с разгрома на готите при 
Naissus (Ниш) (Gerov 1963, 127 сл.). Вероятно 
с варварските нашествия от втората половина 
на III в. тряǇва да е настъпил краят на втория 
период за вилата. С началото на третия пери-
од имаме основание да свържем съǟествени-
те промени, извършени в архитектурния план 
на стопанския комплекс, а именно: появата 
на помеǟение Ȝ 3а с хоросанов зид в сграда 
А, изграждането на хореум при сграда Б, пре-
граждане на големия двор и оǇосоǇяване на 
два по-малки, северен и Ǥжен, и влизането в 
употреǇа на хоросан. Във вилата вече е налице 
появата на късноантична строителна и Ǉитова 
керамика. Битовата, изхождайки от масовия 
керамичен материал, е представена от харак-
терната оǇикновена червена, сива и сиво-чер-
на кухненска и фина трапезна с излъскани 
ивици, някои фрагменти от кани и с пъпка при 
дъното. Наличието на късноантичен некропол 
при разположеното източно от комплекса село 
Радишево допълва изводите ни. 

За крайна дата на третия период, а и на съ-
ǟествуването на стопанския комплекс, рес-
пективно на вилата, приемаме становиǟето 
на Венцислав Динчев Ǿ готските нашествия в 

края на I9 в. (Динчев 1977, 124, 131). Стопан-
ският комплекс е опожарен, загиват на място 
домашните животни Ǿ волове и коне. Именно 
при настилката на стопанските помеǟения са 
намерени двете късноантични монети, едната 
от които е на Констанций II (337 Ǿ 361).

След хиатус около век върху руините на 
комплекса се открива груǇа ранновизантий-
ска керамика, определена от Катя Меламед от 
НАИМ Ǿ БАН. Ƹази керамика, както и глине-
ните прешлени за вретено, осоǇено раǇотени-
те на ръка, са на население, настанено тук в 
качеството му на федерати.

В заклǤчение можем да отǇележим, че 
вила рустика в м. Майтапа край Плевен в 
основни линии се вмества в направената от 
Венцислав Динчев класификация на римски-
те вили от територията на Долна Мизия, а 
именно:

1. Като тип тя се отнася към вилите, при 
които стопанската част е развита около вътре-
шен двор�дворове.

2. Наличието на представителна жилиǟна 
сграда я отнася във втора група вили, което от 
своя страна я характеризира като имение на 
по-едри соǇственици в провинциален маǟаǇ.

3. ƻарактерът на терена, ползването на 
животинска сила и керамика за Ǉитови нуж-
ди, производство на ателиета в оǇсега на Ни-
кополис ад Иструм, а и на други импортни 
стоки дават основание да се предположи, че 
основният поминък във вилата е Ǉил земеде-
лие.

4. ƻронологично функционирането на ви-
лата се вклǤчва във времето от началните де-
сетилетия на втората половина на I в. до 70-те 
години на I9 в. (период С по В. Динчев). Ƹова 
се потвърждава и от първото натрупване на 
монети в споменатата вече находка от време-
то на Веспасиан и малък Ǉрой такива от пред-
шествениците му.

5. Приведените данни сочат неоспори-
мата връзка с анонимното антично селиǟе 
при с. Ƹученица (1,5 Ǿ 2 км Ǥжно от вилата) 
Ǿ спирка на пътя Ескус Ǿ ƺилипопол през 
Балкана. Чрез нея, а вероятно и чрез Ǉлизката 
GERIDA9A (с. Пелишат), покрай която е ми-
навал пътят Сердика Ǿ Никополис ад Иструм, 
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се е реализирала стоково-паричната дейност 
на соǇствениците на вилата.

6. Позовавайки се на данните от епиграф-
ските паметници, открити в крепостта ȈСтор-
гозияȆ (Ковачева, Герасимова 1983, 103 сл.), 
допускаме соǇствениците на вилата да са ве-
терани от I италийски легион.

7. По отношение на етническия състав на 
преди всичко раǇотеǟите в имението, а и на 
част от населението от античното селиǟе при 
с. Ƹученица имаме основание да вярваме, че 
е с малоазийски произход. Неговите култови 
паметници Ǿ глава от статуя на КиǇела (Кова-
чева 1998, 59, оǇр. 2), Ǉронзови ръце, свърза-
ни с култа на СаǇазий (ГорǇанов 1976, 13 сл.) 
и апликация с оǇраза на Атис, свидетелстват 
за активен религиозен живот. Ƹе оǇаче съ-
ǟествуват паралелно с паметници на местно-
то Ǉожество Ǿ Ƹракийския конник (Ковачева 
1985, 47, оǇр. 2) и такива от гръко-римския 
пантеон Ǿ Асклепий, Дионис и Ерос. 

каталог на нахоДките
Предмети от глина

1. ДƴƱИƹМ. Инв. Ȝ 1752. Глина Ǿ недо-
Ǉрокачествена, розова. Яйцевидна форма. ƹстие 
Ǿ масивно, част от него оǇрушена. Къса шийка. 
В горния край на плеǟите шнуровидна украса. 
Дъно Ǿ заострено, но с плоска основа, в средата с 
конкавен кръг. На три места тялото е закърпено с 
оловни скоǇи. ƴтворът е покрит с плоска каменна 
плоча. Вис. 1,50 м� диам. устие 0,38 м� диам. дъно 
0,06 м� шир. на венчето 0,09 м.

Местонамиране: на 5 м източно от помеǟение 
Ȝ 1, сграда А.

Паралели: Аладжов, Китанова 1973, 76, оǇр. 22. 
II век.

2. КƴƱЕƱƴ ƴƸ ДЕƸСКА ИГРАЧКА. Инв. Ȝ 
1764. Глина Ǿ пречистена. Бледокеремиден цвят. 
Центриран отвор. Спиците означени със седем ра-
диални релефни лъча, между които има по един 
или два пъпковидни израстъка (гърǇици). Плосък 
гръǇ. Диам. 4,3 см� на отвора 1,2 см.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥж-
ния двор.

Паралели: Димитров и кол. 1970, 66, оǇр. 15� 
Ковачева 2012, 805, оǇр. 14� крепостта ȈСторго-
зияȆ Ǿ непуǇликувано и др.

3. ƱАМПА. Инв. Ȝ 73. ƴǇр. 71. Глина Ǿ до-
Ǉре пречистена. Бледооранжев цвят, червен лак. 
Еднофитилна. Конкавен неорнаментиран диск 

с центриран отвор за масло. Дискът е ограден с 
тесен релефен пръстен. Конвексни неорнаменти-
рани плеǟи. Къс закръглен фитилник Ǉез ограни-
чителна линия на плеǟите. Дисковидна дръжка с 
отвор. СлаǇо конвексно дъно. Дълж. 8,4 см� шир. 
6,4 см� вис. 2,3 см.

Местонамиране: случайна находка на граница-
та с територията на с. Ƹученица.

ПуǇликация: Кузманов, Ковачева 1995, 145, 
таǇл. 9I, Ȝ 60. Първа половина на III в.

4. ƱАМПА. Инв. Ȝ 220. ƴǇр. 72. Глина Ǿ пре-
чистена. Бледокеремиден цвят. Еднофитилна. 
Конкавен диск с широк центриран отвор за масло. 
Дискът е ограден с тесен врязан и широк релефен 
пръстен. Гладки конвексни плеǟи. Полукръгъл 
фитилник, отделен от плеǟите с къса права ли-
ния. Плътна езичеста дръжка. Плоско дъно, огра-
дено с врязан пръстен. Дълж. 7,8 см� шир. 5,8 см� 
вис. 2,9 см.

Местонамиране: в гроǇ от некропола на вилата 
заедно с монета на император ƻадриан (117 Ǿ 138).

ПуǇликация: Кузманов, Ковачева 2995, 141, 
таǇл. III, Ȝ 30 Ǿ тип I9, вар. 1. Втора половина на 
I Ǿ първа половина на II в. за вносните екземпляри.

5. ƱАМПА. Инв. Ȝ 2469. ƴǇр. 73. Глина Ǿ 
пречистена. Розов цвят. Еднофитилна. Конкавен 
неорнаментиран диск с центриран отвор за мас-
ло. Дискът е ограден с врязан и широк релефен 
пръстен. Конвексни неорнаментирани плеǟи. Къс 
закръглен фитилник. Дръжка с отвор, липсва част 
от нея. СлаǇо конвексно дъно. Дълж. 8 см� шир. 
6,2 см� вис. 2,7 см.

Местонамиране: северен край на северния 
двор.

ПуǇликация: Кузманов, Ковачева 2995, 145, Ȝ 
65 Ǿ тип I9, вар. 1. Втора половина на II Ǿ III в.

6. ƱАМПА. Инв. Ȝ 1705. Глина Ǿ пречистена. 
ƴранжево-червен цвят. Еднофитилна. Конкавен 
диск с децентриран отвор за масло. ИзоǇражение: 
сърна в скок над наклонени навън неорнаментира-
ни плеǟи. Ƹесен удължен фитилник, фланкиран с 
дегенерирали волути. Дисковидна дръжка с отвор. 
Плоско дъно. Дълж. 9 см� шир. 6,3 см� вис. 3 см� 
диам. дъно 3,7 см.

Местонамиране: Ǥжен двор, пред ограден зид II.
ПуǇликация: Кузманов, Ковачева 2995, 137, Ȝ 

8. Последна четвърт на I Ǿ начало на II в.
7. ƱАМПА. Инв. Ȝ 138. ƴǇр. 7. Глина Ǿ пре-

чистена. Бледокеремиден цвят. Еднофитилна. Пле-
ǟите с две плочки. ƺитилникът уширен в предния 
край. Дисковидна дръжка с отвор. Дълж. 9 см� вис. 
3 см� диам. дъно 3,7 см.

Местонамиране: Ǥжен двор, пред ограден зид II.
ПуǇликация: Ковачева 1995, таǇл. III, Ȝ 22. 

Местно подражание на тип II.
8. ПАНИЦА. Инв. Ȝ 1646. Глина Ǿ с кварцо-

ви песъчинки. ƴхра. ƺорма на ниско пресечен 
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конус. Плоско дъно. Запазена половината. Горяла. 
Вис. 4,5 см� диам. устие 21,7 см� диам. дъно 16 см� 
шир. на венчето 2 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 4, сграда А, в 
среда от въглени, гвоздеи и строителна керамика.

Паралели: Sultov 1985, т. 2, 84, таǇл. ;I II, 4� тип 
3 (ƻотница, Бутово).

9. ПƱƴЧКА Ǿ фрагмент от пано. ƴǇр. 8. Глина 
Ǿ фино пречистена. Двустранно покритие с червен 
лак. Запазена е ъглова част. Върху лицевата повърх-
ност е представена в релеф сцена с представители 
на морската фауна Ǿ делфин, мида и медуза. Гладък 
гръǇ. Зап. размери: 7,8 х 6,4 см� деǇ. 0,7 см.

Местонамиране: източна част на Ǥжния двор.
10. ПРЕƾƱЕН. Инв. Ȝ 1746. ƴǇр. 9. Глина с 

кварцови песъчинки. Сив цвят, следи от опушване. 
Цилиндричен, с плоски основи. Вис. 2 см� диам. 
3,9 см� диам. дупка 0,9 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 1, сграда Б.
11. ПРЕƾƱЕН. Инв. Ȝ 1636. ƴǇр. 9. Глина с 

кварцови песъчинки. Бледокеремиден цвят, следи 
от опушване. Цилиндричен, с плоски основи. Вис. 
2,1 см� диам. 2,9 см� диам. дупка 0,8 см.

Местонамиране: източно от помеǟение Ȝ 2, 
сграда Б.

12. ПРЕƾƱЕН. Инв. Ȝ 1636. ƴǇр. 9. Глина с 
кварцови песъчинки. ƴхра. Биконичен. Вис. 1,9 см� 
диам. 4,3 см� диам. дупка 1 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 3, сграда Б.
13. ПРЕƾƱЕН. Инв. Ȝ 2467. ƴǇр. 9. Глина Ǿ 

непречистена. Розов цвят. ЗаоǇлена форма. Вис. 2,3 
см� диам. 5,1 см� диам. дупка 1,1 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 3, сграда Б.
14. ПРЕƾƱЕН. Инв. Ȝ 2456. ƴǇр. 9. Глина Ǿ 

непречистена. Черен цвят. Биконичен, симетричен. 
Ръчно израǇотен. Вис. 2,1 см� диам. 4,4 см� диам. 
дупка 1,2 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 2, сграда А.
15. Прешлен. Глина Ǿ непречистена. Сив цвят. 

Счупен на две. Цилиндричен. Вис. 2,5 см� диам. 4 
см� диам. дупка 1,3 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 1, сграда А.
16. ПРЕƾƱЕН. Инв. Ȝ 1821. ƴǇр. 9. Глина 

Ǿ непречистена. ƴхра. Биконичен, симетричен. 
Следи от опушване. Ръчно израǇотен. Вис. 2,8 см� 
диам. 4,9 см� диам. дупка 1,2 см.

Местонамиране: Ǥжен двор, пред ограден зид II.
17. ПРЕƾƱЕН. Инв. Ȝ 1822. ƴǇр. 9. Глина 

Ǿ непречистена. ƴхра. Биконичен, симетричен. 
Ръчно израǇотен. Вис. 2,75 см� диам. 3,6 см� диам. 
дупка 1 см.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор.

18. ПРЕƾƱЕН. ƴǇр. 9. Глина Ǿ примес с квар-
цови песъчинки. Кафяво-черен цвят. Сфероиден. 
Вис. 2,3 см� диам. 3,3 см� диам. дупка 0,9 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 4, сграда А.

19. ПРЕƾƱЕН. ƴǇр. 9. Глина Ǿ непречистена. 
Бледочервен цвят. Сферичен, счупен на две. Вис. 
2,5 см� диам. 4 см� диам. дупка 1,3 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 4, сграда А.
20. ƸЕƬЕСƸ. Инв. Ȝ 1819. ƴǇр. 9. Глина с 

кварцови песъчинки. Сив цвят, следи от опушване. 
Цилиндрична форма. Вис. 1,7 см� диам. 5 см� диам. 
дупка 1,5 см.

Местонамиране: Ǥжен двор, пред ограден зид II.
21. ƸЕƬЕСƸ. Инв. Ȝ 1820. ƴǇр. 9. Глина с 

кварцови песъчинки. Сив цвят, следи от опушване. 
Цилиндрична, с окръглена периферия. Вис. 1,7 см� 
диам. 3,8 см� диам. дупка 1,5 см.

Местонамиране: Ǥжен двор, пред западния 
ограден зид.

22. СǀД Ǿ ƹРНА. Инв. Ȝ 1952. ƴǇр. 10. Гли-
на Ǿ недоǇре пречистена. Сиво-черен цвят. Ƹяло Ǿ 
цилиндрично, леко разширено към устието. ƹстие 
с наклонен навън устиен ръǇ. Плеǟите с украса 
от псевдошнур. ƺрагментиран, сега реставриран. 
Вис. 22,5 см� диам устие 13 см� диам. дъно 11 см.

Местонамиране: Ǥжен край на Ǥжния двор Ǿ 
част от раннотракийския некропол с трупоизгаряне.

23. ƺРАГМЕНƸ ƴƸ СǀД. Инв. Ȝ 1749. ƴǇр. 
11. Глина Ǿ пречистена. Бледокеремиден цвят, по-
критие с червена ангоǇа. Запазена е част от устието 
и стената. ƹстие Ǿ наклонено навън, с широк перваз 
с ǟемпелуван орнамент. Върху стената апликиран 
кръгъл медалǢон с митологична сцена: Афродита 
гола, държи огледало. Над нея Ǿ гирлянд, около нея 
фигури на три ероса. Макс. вис. 9,8 см� макс. шир. 
11 см� шир. на венчето 3,6 см.

Местонамиране: източно от сграда А.
Паралели: Димитрова-Милчева 2008, 148� 

ИБАИ ;II, св. 2, оǇр. 84.
24. ƺРАГМЕНƸ ƴƸ СǀД. Инв. Ȝ 1818. Глина 

Ǿ доǇре пречистена. Розов цвят, покритие със свет-
ла ангоǇа. Запазена е част от стената с гравиран 
след изпичането надпис от три Ǉукви в лигатура: 
A9R(elius). Вис. на Ǉуквите 31 мм. 

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор.

Предмети от желязо
25. БРАДВА. Инв. Ȝ 1929. ƴǇр. 12. Има Г- 

оǇразна форма. Ƹилната страна е плоска правоъ-
гълна пластина с шипове в четирите ъгъла. Дълж. 
15,5 см� шир. на острието 13,5 см� диам. на втулка-
та 3,4 х 3,3 см. Размер на плочката 9,5 х 5 см.

Местонамиране: Ǥгоизточен ъгъл на помеǟе-
ние Ȝ 2, сграда А.

Паралели: Noll 1980, 108, NN 89, 90, 92, 93.
26. ДƱЕƸƴ. Инв. Ȝ 2468. ƴǇр. 13�1. Клин с 

правоъгълно напречно сечение. Върхът счупен� 
задният край плосък, елипсовиден. Зап. дълж. 15 
см� шир. 3 см� деǇ. 1,2 см.
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Местонамиране: помеǟение Ȝ 4, сграда А.
27. ИГƱА ЗА ƾЕВ. Инв. Ȝ 2463. ƴǇр. 13�2. Вър-

хът липсва. Заострен горен край. Зап. дълж. 6 см.
Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 

двор.
28. ИНСƸРƹМЕНƸ. Инв. Ȝ 1786. ƴǇр. 14�3. 

Има двойна функция: едната страна (край) е нож 
с триъгълна форма , който след засечка се свързва 
с къса дръжка, която преминава в плоска пласти-
на, чийто край липсва. Ƹя е с трапецовидна форма 
(шпатула"). ƴǇǟа дълж. 17,7 см� дълж. на ножа 
8,5 см� на дръжката 1,2 см.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор.

29. КИРКƴБРАДВА. Инв. Ȝ 1930. ƴǇр. 15. На 
долната страна има ъгловата вдлъǇнатина, която за-
почва от отвора за дръжка по посока на острието на 
кирката. Дълж. 37,5 см� на остриетата 6,9 и 5,3 см� 
диам. на втулката 3,4 х 4 см.

Местонамиране: Ǥгоизточен ъгъл на помеǟе-
ние Ȝ 2, сграда А.

Паралели: Noll 1980.
30. КƹКА ЗА СЕДƱƴ ("). Инв. Ȝ 1707. Кована. 

Има Г-оǇразна форма, единият ѝ край завит в хал-
ка. Правоъгълно напречно сечение. ДеǇ. 1,1 см.

Местонамиране: Ǥжен край на помеǟение Ȝ 2, 
сграда А.

31. МАНДАƱƴ. ƹдължена пластина с право-
ъгълно напречно сечение, в единия край с кръгъл 
отвор, другият е заострен. Дълж. 18,8 см� шир. на 
пластината 2,3 см� деǇ. 1,2 см� диам. на отвора 1 см.

Местонамиране: Ǥгозападен ъгъл на северния 
двор.

32. МАНДАƱƴ. Инв. Ȝ 1708. Дълж. 17см� 
шир. 2,5 см� деǇ. 1,1 см� диам. на отвора 1,9 см.

Местонамиране: Ǥгозападен ъгъл на северния 
двор.

33. НƴƬ. Инв. Ȝ 1571. ƴǇр. 14�1. ƻоризон-
тално острие и леко дъговиден тилник. ƴстрието 
преминава с двустранен отстъп към ниско счупена 
дръжка. Дълж. 18 см.

Местонамиране: източен зид на помеǟение Ȝ 
2, сграда А.

34. НƴƬ. Инв. Ȝ 1787. ƴǇр. 14�2. Ƹриъгълно 
острие, дълъг плосък клин за дръжка. Корозирал. 
Дълж. 16,5 см� на клина 2,2 см.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор.

35. НƴƬ. Дълж. 10 см� на клина за дръжка 2,5 
см. Корозирал.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор.

36. НƴƬ. Ʊеко дъговидно острие и тилник, 
триъгълен клин за дръжка. Дълж. 14,5 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 3, сграда Б.
37. КƱИН ЗА СЕЧЕНЕ НА ДǀРВА. Инв. Ȝ 

2457. Ƹриъгълна лопатка, къса дръжка с правоъ-

гълно напречно сечение и заострен връх. Дълж. на 
лопатката 5,2 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 4, сграда А.
38. КǄƱЧЕ. ƴвална, плоска форма. Корозира-

ло. Диам. 9 см� деǇ. 0,36 см.
Местонамиране: помеǟение Ȝ 4, сграда Б.
39. ПƴДКƴВА ("). ƴǇр. 16�1. Има почти сфе-

рична незатворена форма. Плоска повърхност. ƴт 
двете страни под дъговидната извивка са проǇити 
по три кръгли дупки, едната прокъсана. НаǟърǇе-
на периферия. Дълж. 13 см.

Местонамиране: северозападна част на Ǥжния 
двор.

40. ПƴДКƴВА. ƴǇр. 16�2. Част от периферия-
та при дъгата ѝ липсва. Корозирала. Дълж. 16 см� 
деǇ. 1 см.

Местонамиране: пред каменната настилка при 
западния ограден зид, в среда от строителна кера-
мика Ǿ Ǥжен двор.

41. ПƴДКƴВА. Като форма и размер еднаква с 
Ȝ 40. ƴǇр. 16�3.

Местонамиране: северозападна част на Ǥжния 
двор .

42. ПРЕВЕЗƱƴ. Дръжка за малък съд ("). Ƹясна 
пластина с правоъгълно напречно сечение и извити 
краиǟа. Дълж. 10 см.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор.

43. СƸРЕƱА. Инв. Ȝ 1550. Ƹип лястовича 
опашка. Куха втулка. Едното крило е със счупен 
връх. Дълж. 8,7 см.

Местонамиране: района на вилата, Ǥжно от 
сграда Б.

44. СƸРЕƱА. Инв. Ȝ 1740. ƴǇр. 17�1. Върхът е 
с триъгълна форма, къса шийка и праг към дръжка-
та. ƾипът липсва. Зап. дълж. 4,9 см� на върха 4 см.

Местонамиране: Ǥгозападен ъгъл на северния 
двор.

45. СƸРЕƱА. Инв. Ȝ 1741. ƴǇр. 17�2. РомǇо-
видна форма. ƾийка с правоъгълно напречно се-
чение. Дръжка Ǿ шип. дълж. 8 см� на върха 5,2 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 4, сграда А.
46. ƻАƱКА. ƴǇр. 13�3. Затворена, с кръгло на-

пречно сечение. Корозирала. Диам. 3,35 см.
Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥж-

ния двор.
47. ƾПƴРА. Инв. Ȝ 1706. ƴǇр. 17�3. Има Ʊ Ǿ 

оǇразна форма. Краиǟата завършват с кръгли от-
вори. За единия отвор е захванат Ʊ-виден елемент. 
Към заоǇления връх чрез две дъговидни пластини е 
прихванато шестлъчно колело. Външната повърх-
ност на раменете на Ʊ-образната форма е с украса 
от напречни реǇра. Кована. Дълж. 16,5 см.

Местонамиране: Ǥгозападен ъгъл на северния 
двор.

Ʊит: Аспарухов 1992, 58 Ǿ 59, оǇр. 5в. ;III Ǿ ;I9 в.
Паралели: Генова 1988, с. 152.
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Предмети от бронз
48. АПƱИКАЦИЯ. Инв. Ȝ 565. ƴǇр. 18. Ʊице: 

глава на младеж Ǿ Атис, анфас. Закръглено лице с 
пластично моделирани подроǇности: къса, равно 
оформена прическа, с път над челото. До ушите 
кичурите са хоризонтални, леко вълнооǇразни, а 
под тях Ǿ вертикални. На главата фригийска шап-
ка. ГръǇ: конкавен. Вис. 3,5 см� шир. 3 см.

Местонамиране: находка от гроǇ в некропола 
на вилата, с монета на император ƻадриан (117 Ǿ 
131).

49. КАНА. Инв. Ȝ 1675. Крушовидно тяло. 
Ниска шийка, окръглен устиен ръǇ. Под него ре-
лефен пръстен. Дъно конкавно, оǇградено от ре-
лефен кръг, допълнително монтиран към съда. 
Корозирали стени. Вис. 25 см� макс. шир. 19,5 см� 
диам. устие 3,8 см� диам. дъно 14 см.

Местонамиране: открита с колективна находка 
от 3041 монети Ǿ денари от I Ǿ последна четвърт 
на II в. край зид на сграда А.

50. КƱǄЧ. Инв. Ȝ 2461. ƴǇр. 19�1. Ƹяло Ǿ 
сложно профилирано. Горният край е масивна 
правоъгълна плочка с правоъгълно напречно се-
чение и халка. Стволът е с правоъгълно напречно 
сечение, а оǇръǟачът, извит успоредно на ствола, 
съǟо е правоъгълна плочка с четири зъǇа. ƴǇǟа 
дълж. 7,9 см� дълж. на оǇръǟача 2 см� шир. 1,8 
х 1,47 см� деǇ. на ствола 0,7 см� диам. на халката 
1,38 см.

Местонамиране: сред руините на зид от камък 
на кал и тегули пред Ǥжния ограден зид II.

Паралели: AntiTue Bron]es, 135, N 173. II Ǿ III 
в.

51. ƱАМПА. Инв. Ȝ 1519. ƴǇр. 20. Еднофи-
тилна, с удължена крушовидна форма. Конкавна 
горна повърхност, оградена от висок релефен ръǇ. 
Резервоар с центриран отвор за масло, с форма на 
петлистна розета. Дъговидно извита дръжка, за-
вършваǟа с протоме на конска глава. Дъно с висо-
ко, стругувано столче. Вис. 2,8 см� дълж. 18,5 см.

Местонамиране: Ǥгозападен ъгъл на помеǟе-
ние Ȝ 2, сграда А.

Ʊит. Ковачева 2009, с. 47, оǇр. 2. Втора поло-
вина на I Ǿ средата на II в.

52. ƱǀƬИЧКА (FRFKOHDU). Инв. Ȝ 1825. ƴǇр. 
19�2. Ʊопатката с капковидна форма. Дръжка с 
правоъгълно напречно сечение, с жлеǇове от че-
тирите страни, профилирана. Благородна патина. 
Дълж. 8,1 см� на лопатката 4,4 см.

Местонамиране: върху плочника пред запад-
ния ограден зид.

Паралели: Кирова 2008, с. 81� Ƹеодосиев, Ма-
нов 1993, 31 Ǿ 32, оǇр. 11 Ǿ 13� AntiTue Bron]es, 
165, N 293. II Ǿ III в.

53. ПƴДНƴС. Инв. Ȝ 1547. ƴǇр. 21. Елип-
совидна форма и леко издигнат перваз, липсваǟ 

на места. На едно място с кръпка, прикрепена с 
нитове. Корозирал. Консервиран. Размери: 27,5 х 
25,5 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 2, сграда А.
54. ПРǀСƸЕН. Инв. Ȝ 1743. ƴǇр. 22�1. Глад-

ка елипсовидна плочка. Масивна халка с три из-
датъка� отвън Ǿ два под уширението на плочката 
(ǟита) и един в средата на тилната част. Размери 
на халката: 2 х 1,7 см� на плочката 1,3 х 0,7 см.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор.

55. ПРǀСƸЕН. Инв. Ȝ 2462. Плочката (ǟи-
тът) орнаментиран с врязани знаци: ;, II и 9. ƻал-
ката отворена, с изтънени и разминаваǟи се краи-
ǟа. Диам. на ǟита 1,5 см.

Местонамиране: край западния зид на поме-
ǟение Ȝ 3, сграда А.

56. ƺИБƹƱА. Инв. Ȝ 764. ƴǇр. 22�2. Ʊъкът е 
извита плоска пластина, която е стеснена в пред-
ния край и преминава в страничен иглодържател. 
Задният край е с пружина от по две намотки, пре-
минаваǟи в игла. Дълж. 4,1 см� макс. шир. на лъка 
0,5 см.

Местонамиране: находка от гроǇ в некропола 
на вилата заедно с римска Ǉронзова монета.

Паралели: Генчева 1987, с. 41.
57. ƺИБƹƱА. Дъговиден лък, двуспирална, с 

топчест завършек в предния край. Силно корози-
рала. Дълж. 8 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 3, сграда Б.
Паралели: Генчева 1987� МИА 89, 1960, таǇл. 36.
58. ƻАƱКА. Инв. Ȝ 2470. ƴǇр. 13�4. Кръгло 

напречно сечение. Диам. 2,6 х 3 см.
Местонамиране: Ǥгоизточен ъгъл на северния 

двор.
59. ЦЕДКА (касерола). Инв. Ȝ 3899. ƴǇр. 

23�1, 2. Запазено устие с част от стената. ƹстие-
то е с оǇърнат навън устиен ръǇ. Под него, върху 
гладък пояс с височина 2,5 см е нанесен чрез зам-
Ǉа латински едноредов надпис: SERAPI2 )E&I7 
2ES&I. Под надписа е съхранена орнаментация, 
израǇотена съǟо чрез замǇа. Ƹя е представена от 
почти допрени големи кръгове от концентрично 
разгънати спирали, между които в горното поле 
са разположени една след друга по две малки во-
лутооǇразни форми. Долната леко стеснена част 
на цедката, съǟо орнаментирана, се разпадна след 
откриването ѝ. СнаǇдена е Ǉила с една (сега липс-
ваǟа) дръжка, прикрепена за устийния ръǇ чрез 
осем нита. Горяла. Зап. вис. 7 см� диам. устие 21 х 
17 см� вис. на Ǉуквите 0,15 см.

Местонамиране: Ǥгозападен ъгъл на помеǟе-
ние Ȝ 2, сграда А.

Паралели: Noll 1980, 80, 7able 28 Ǿ 30.
Ʊит.: Ковачева 2012. Втора половина на I Ǿ на-

чалото на II в., при употреǇа до укриване на съ-
кровиǟето от денари в 170 г.
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Предмети от стъкло
60. ƺРАГМЕНƸ ƴƸ СƸǀКƱЕН СǀД Ǿ ДǀНƴ. 

Има удължена цилиндрична форма, заоǇлен край. 
Ʊипсва горната част на тялото. БледосинǢо, про-
зрачно стъкло. Зап. дълж. 6,2 см.

Местонамиране: Ǥжен двор.
61. ƺРАГМЕНƸИ ƴƸ СǀД Ǿ ЧАƾА("). Два 

фрагмента Ǿ устие и стена. Масленозелено стък-
ло. ƹстието леко извито навън, удеǇелено и зао-
Ǉлено. ДеǇ. 0,1 см.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор.

62. ƺРАГМЕНƸИ ƴƸ СǀД Ǿ ЧАƾА ("). Ƹри 
фрагмента Ǿ части от устие със стена. Зеленикаво 
стъкло. ƹстието извито навън и заоǇлено. ЗаоǇле-
но тяло.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор в среда от много камъни, тухли с вълнооǇраз-
на украса и кости от едри животни.

63. ƺРАГМЕНƸ ƴƸ ƹСƸИЕ СǀС СƸЕНА ƴƸ 
ЧАƾА. Бяло прозрачно стъкло. ƹстието леко изви-
то навън, тялото слаǇо заоǇлено. Под устийния ръǇ 
две врязани успоредни линии.

Местонамиране: край източния зид на сграда А.
Паралели: Barcoc]i 1988, N 72, 7ab. 9II, ƾаг-

вар. Втора половина на I9 в.
64. ƺРАГМЕНƸ ƴƸ ЧАƾКА (кандило") Ǿ 

ДǀНƴ. Бяло стъкло. Дъното с пръстеновидно стол-
че. Диам. 3,7 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 3а, сграда А.
65. ƺРАГМЕНƸ ƴƸ СǀД Ǿ ƹСƸИЕ с широка 

канелирана дръжка. КоǇалтовосин цвят. ƹстието с 
извит навън устиен ръǇ. КанелǤрите на дръжката 
сплеснати.

Местонамиране: извън западния ограден зид на 
северния двор.

66. МǀНИСƸƴ. Инв. Ȝ 2470. Зелена стъклена 
паста. Сферично, с плитки вертикални насечки. 
Вис. 1,5 см� диам. 1,9 см� диам. на дупката 0,8 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 2, сграда Б.
67. МǀНИСƸƴ. Инв. Ȝ 1823. Синкав цвят. 

ƴвално, с вертикални реǇра Ǿ мелонен тип. Вис. 
1,1 см� диам. 1,4 см� диам. на дупката 0,5 см.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор.

68. КƴПЧЕ. Ƹъмносин цвят. Ниско пресечена 
Ǉиконична форма. СнаǇдено с халка. Диам. 0,9 см.

Местонамиране: сграда Б.
Паралели: Дончева-Петкова 1999, 103, оǇр. 

133.

Предмети от кост
69. ПРЕДМЕƸ с паралелепипедна форма. Инв. 

Ȝ 1824. Кух, с гладки стени. Вис. 9,6 см.
Местонамиране: помеǟение Ȝ 4, сграда А Ǿ в 

среда от въглени, гвоздеи и късноантична керамика.

Предмети от камък
70. ƸЕСƱА. Инв. Ȝ 2458. Гранит. Черен цвят. 

Полирана повърхност. Ƹрапецовидна форма, заоǇ-
лен тил. Дълж. 5,2 см� шир. 2,9 см� деǇ. 1,3 см.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 3, сграда Б.
71. НƴƬƴВЕ. Инв. Ȝ 1704. ƴǇр. 25. Кремък с 

восъчножълт цвят. Дълж. 4,3 см.
Местонамиране: помеǟение ƻ 3, сграда А и по-

меǟение Ȝ 3, сграда Б Ǿ в среда с фрагменти от 
халколитна керамика.

72. БРƹС. Сивозеленикав камък (пясъчник"). 
Ʊеко дъговидна форма. Дълж. 14,5 см� деǇ. 3,2 см.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥж-
ния двор.

Монети
73. Марк Антоний. Ʊ: Галера с надпис AN7 A9G�

III 9IRRP&� ƴ: Римски орел между две знамена.
Местонамиране: помеǟение Ȝ 2, сграда А.
Ʊит.: &raZford, 1974, 544 .
74. Римска Ǉронзова монета. Горяла. Корозира-

ла. Веспасиан (").
Ʊ: I0P&AEȌ Глава на император� ƴ: AEȌ

AEȌ2.S�&. Диам. 21 мм.
Местонамиране: помеǟение Ȝ 3, сграда А.
75. Римска Ǉронзова монета. Горяла. Корозирала.
Ʊ: ȌБǤст на император с надпис� ƴ: ȌПра-

ва мъжка фигура държи жезъл и неясен предмет. 
Диам. 21 мм.

Местонамиране: помеǟение Ȝ 3, сграда А.
76. Бронзова монета на император Ƹраян. Горя-

ла, нечетлива. Диам. 18 мм.
Местонамиране: помеǟение Ȝ 3, сграда А.
77. Римска Ǉронзова монета. Сечена от не-

известен градски управител. Горяла, нечетлива. 
Диам. 24 мм.

Местонамиране: североизточен ъгъл на Ǥжния 
двор в среда от късноантична сива керамика и тухли.

78. Римска Ǉронзова монета. Горяла, нечетлива. 
Диам. 18 мм.

Местонамиране: северозападен ъгъл на Ǥжния 
двор.

79. Констанций II (337 Ǿ 361). Бронз. Горяла. 
Диам. около 20 мм.

Местонамиране: върху каменна настилка при 
западния ограден зид на Ǥжния двор.

80. Късноантична Ǉронзова монета. Горяла, не-
четлива.

Местонамиране: върху каменна настилка при 
западния ограден зид на Ǥжния двор.

81. При риголване на лозето Ǥгоизточно от 
стопанския комплекс са намерени денари на им-
ператорите Домициан (81 Ǿ 96) Ǿ Инв. Ȝ 1137� 
Ƹраян (98 Ǿ 117) Ǿ Инв. Ȝ 1210� БалǇин (238) Ǿ 
Инв. Ȝ 1136 Ǿ в среда от керамичен материал и 
неотǇелязани по вид предмети.
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ɇɚɩ� �� �� �� �� �: ȼлинени лаɥɨи�

ɇɚɩ� �� Ƀеɩаɥиɰна ɨлоɰка ɪ изоɚɩаɟения от ɥоɩɪката ɭаɬна�

ɇɚɩ� �� �� �: ȼлинени ɨɩеɱлени и теɟеɪти�

� � � �

�

�
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��� ɍɩагɥенти от глинени ɬɩни�

ɇɚɩ� ��� ȿелязна ɚɩадɛа�

ɇɚɩ� ��� ȿелезни ɨɩедɥети�

ɇɚɩ� ��� ɍɩагɥент от ɪɳд ɪɳɪ ɪцена Ȼенеɩа 
и Ⱦɩоɪи�

ɇɚɩ� ��� ���� ȿелезни ноɟоɛе� �� ȿелезен 
инɪтɩɬɥент�

� � �
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ɇɚɩ� ��� ȿелязна киɩкоɚɩадɛа�

ɇɚɩ� ��� �� �� �: ȿелязна ɨодкоɛа�

ɇɚɩ� ��� ȹɨликация ° ȹтиɪ� Ⱥɩонз�

� � �

�

� �

��� ȿелезни ɨɩедɥети� ���� Ɋтɩели� �� ɒɨоɩа�
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ɇɚɩ� ��� Ɉɩедɥети от ɚɩонз� �� Ƀлɷɰ�  
�� Ʌедицинɪки инɪтɩɬɥент�

ɇɚɩ� ��� Ʉаɥɨа� Ⱥɩонз�

ɇɚɩ� ��� Ɉодноɪ� Ⱥɩонз�

ɇɚɩ� ��� �� Ɇакити� Ⱥɩонз� Ɉɩɳɪтен� �� 
Ɇакити� Ⱥɩонз� ɍиɚɬла�

ɇɚɩ� ��� �� Ʉатинɪки надɨиɪ ɛɳɩɮɬ ɚɩонзоɛата цедка� �� ɏедка ɪ латинɪки надɨиɪи� Ⱥɩонз�

� �

�

�

�

�
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Production comple[ at YLOOD UXVWLFD near Pleven 
(Storgosia)

7heodora K29A&+E9A

(Summary)

7he villa is located in 0aytapa locality, about 9 km from the city of Pleven and about 4.5 km from the 
early By]antine fortress Storgosia. It covers an area of   about 2000 sTuare meters. It occupies the north-
Zestern part of the comple[. 7here is a Zater source nearby. 9LOOD UXVWLFD is located 1.5 km east of the road 
2escus Ǿ Philippopolis through +aemus mons (Stara Planina 0ountain), betZeen the road stations Storgo-
sia and Doriones. Prior to the archaeological e[cavations (1975 Ǿ 1978), a hoard of 3 041 Roman imperial 
denars dating from the 1st to the last third of the 2nd century (1974) Zas discovered in a large bron]e vessel.

7he earliest documented human activity here is during the &halcolithic era. 7he ne[t period reflects 
the life of a 7hracian population identified Zith the name of the Kroby]oi tribe (") During the Early and 
Late Iron Ages. 7he economic comple[ is spread over a part of the area of   a 7hracian cemetery dated back 
to the Late +ellenistic period (presence of cremation on site and bones placed in urns). 7hen the already 
mentioned villa rustica appears. 7he building comple[ has been functioning since the middle or second 
half of the 2nd century. 7he final date is determined by the burning of the farm comple[ during the invasion 
of &ostoboci (&ostobocae) (170) and the hiding of the large coin find of 3041 denars near the eastern Zall 
of building A. 7he last coins buried during the time Zere issues of Emperor Lucius 9erus (161 Ǿ 169). 7he 
invasion Zas disastrous for the area. 7he villa has hardly continued its functioning.

7he general plan of the production comple[ shoZs tZo separate buildings (A and B) Zith different 
internal plan, connected Zith a yard. 2ver the years, in the northern direction, the farm comple[ has been 
supplemented Zith other separate buildings (&). 7his comple[ in 0aitapa locality is defined as a villa 
Zith an economic part and a representative one. After the invasion of the &ostoboci, the oZners of the 
area Zere different. 7here are also neZ rooms in the villa. 7his invasion destroyed the entire area nearby. 
At that time, the coin hoard Zith identical content Zas hidden at the architectural comple[ near the villa 
Zith a ceramic center near the toZn of Pavlikeni (9eliko 7arnovo region). 7he same Zould be said for 
the territorium Dianensium (village of Brestovets, Pleven reg.), the early Roman Storgosia near the toZn 
of Pleven, near the village of Slatina (Lovech region), located on the road 2escus Ǿ Philippopolis. 7he 
invasions continued under Emperor Gordian III (238 Ǿ 244) and continued, as evidenced by the coin finds 
from the region of Pleven, until 269 until the defeat of the Goths at Naissus (Nish, Serbia). :ith the bar-
barian invasions of the second half of the 3rd century, the end of the second period for the villa must have 
come. :ith the beginning of the third period Ze have reason to connect the significant changes made in 
the architectural plan of the farm comple[, namely: the appearance of room Ȝ 3a Zith a mortar Zall in 
building A, the construction of a choir at building B, partitioning of the large yard and the demarcation of 
tZo smaller ones, north and south, and the entry into use of mortar.

9LOOD UXVWLFD in the 0aytapa locality refers to the villas in Zhich the production part is developed 
around a courtyard yards. 7he presence of a representative residential building refers it to a second group 
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of villas, Zhich is a mansion of larger oZners on a provincial scale (according to the typology of 9. 
Dinchev). 7he inhabitants of the villa Zere mainly engaged in agriculture. During the Principate, there 
are other settlements in the surrounding area, Zith Zhich commercial activity is carried out at the local 
level. Ne[t to YLOOD UXVWLFD there is an ancient settlement near the village of 7uchenitsa (Pleven reg.) Zith 
an unknoZn name (1.5 km south), Zhich is a road stop on the road 2escus Ǿ Philippopolis across +aemus. 
7here is another road station nearby Ǿ Geridava (village of Pelishat, Pleven reg.). 7here is another road 
nearby Ǿ Serdica Ǿ Nicopolis ad Istrum. Referring to the data from the epigraphic monuments found in 
the nearby fortress of Storgosia, Ze assume that the oZners of the villa Zere veterans of the )irst Italian 
Legion (OHJLR , ,WDOLFD). 7he ethnic composition of the population is diverse. 7here are people from Asia 
0inor, as shoZn by the found monuments related to &ybele, Saba]ios, Attis. 7here are also documented 
monuments of the local official deity - the 7hracian +orseman, as Zell as monuments from the Greco-
Roman pantheon (Asclepius, Dionysus, Eros). 

7he successive Gothic invasions of 376 Ǿ 378 completely destroyed the area. A population of foe-
derati, inhabited by tribes coming north of the Danube, Zas also found here. Remains of the Bulgarian 
0iddle Ages are also documented (Zith the latest materials from the 13th Ǿ 14th century).
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Едиктът на император Деций Ƹраян  
от 249 г. и отразяването му  
от раннохристиянските автори 

Ȼеɪелина ɅɁɋȾȻȹ�

1 Независим изследовател, ул. Дубровник 15 А,  Варна 9000, България;  
vesselina.miteva@abv.bg

До средата на III в. политическата оǇста-
новка в Римската империя се характеризира с 
тежка икономическа и военна криза. Честите 
случаи на узурпиране на престола и наличието 
на множество претенденти за властта предста-
вляват оǇичайно явление за времето от цару-
ването на Максимин Ƹрак (235 Ǿ 238 г.) до въз-
качването на власт на Диоклециан (284 Ǿ 305 
г.) през 284 г. През този период императорите 
управляват за кратко време Ǿ понякога за по-
малко от две години. Непрекъснатата смяна в 
управлението неизǇежно води до подронване 
на авторитета на императора, децентрализа-
ция във властта и невъзможност за упражнява-
не на контрол от страна на държавния апарат. 
Докато императорите се Ǉорят с междуосоǇи-
ците и опитите за преврат, са изправени и пред 
тежката задача да опазват външните граници 
на страната, които стават все по-несигурни.

На север германските племена в продъл-
жение на десетилетия нахлуват в територии-
те около реките Рейн и Дунав. Междувремен-
но на изток оǇстановката се усложнява, след 
като династията на Сасанидите (224 Ǿ 651 г.), 
която се оǇявила за законен приемник на Ахе-
менидската империя, подчинява партите и се 
насочва към Ǉившите персийски територии 

в Мала Азия и Средиземноморието, които 
са под властта на Рим. Военната криза не се 
ограничава само с тези два проǇлема Ǿ Ǉун-
тове и въстания изǇухват в северните про-
винции, Африка и Италия (=iolkoZski 2011, 
113 Ǿ 117). Непрекъснатите атаки и войните 
на няколко фронта представляват тежест за 
управлението, а невъзможността на армията 
да постигне траен успех застрашава влияние-
то на империята като първа военна сила. Кри-
зата във военно отношение довежда и до спад 
в икономиката и производството.

ƴсвен в оǇǟодържавен смисъл периодът 
е неǇлагоприятен и за една от религиозните 
оǇǟности в страната, а именно християнска-
та. В края на 249 г. император Деций Ƹраян 
(249 Ǿ 251 г.) издава едикт, с който приканва 
всички жители на империята да отдадат почит 
на държавните Ǉогове. За съжаление текстът 
на този документ не е запазен до наши дни, 
което става причина за различни спекулации 
относно съдържанието му оǟе в древността. 
В съвременната наука е установено оǇǟопри-
етото схваǟане, че по времето на Деций Ƹра-
ян започва преследване на християните, като 
стратегията на римското управление е да оǇ-
лече репресиите с Ǥридически санкции и да 
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внесе в тях елемент на систематичност и по-
следователност. Императорът е считан за уǇе-
ден противник на християнската религия, тъй 
като според някои автори осъзнал, че тя влиза 
в значително противоречие с класическите 
принципи на римското мислене. Според Ƹ. 
Коев и Г. Бакалов именно това нарастваǟо 
религиозно противопоставяне в многонацио-
налната римска държава провокира Деций да 
издаде през януари 250 г. едикт, по силата на 
който всички граждани пуǇлично са длъжни 
да заявят принадлежността си към официал-
ната религия, но конкретната цел на прави-
телството Ǉили християните (Коев, Бакалов 
1992, 50). Ƹова твърдение е залегнало и в тра-
дицията на Българската православна църква. 

Ƹъй като оригиналният текст е изгуǇен, за 
да доǇием представа какво в действителност 
е Ǉило неговото предназначение и съдържа-
ние, тряǇва да разчитаме на косвените източ-
ници и археологическите паметници, отрази-
ли съǇитието. Сведения за едикта получаваме 
от три основни извора. Първият са т. нар� па-
пируси OLEHOOL, на които ǟе се спрем по-под-
роǇно в следваǟите редове, представляваǟи 
документи, издавани на римските граждани, 
удостоверяваǟи участието им в държавните 
жертвоприношения, постановени от едикта. 
Известни са четиридесет и шест такива сер-
тификата, датирани между 12 Ǥни и 14 Ǥли 
250 г., открити в градове край ƺаǤмския оа-
зис, Ǥгозападно от Кайро Ǿ тридесет и четири 
от Ƹеаделфия, три от ƴксиринх, а останалите 
са от различни околни селиǟа (&larke 2005, 
625 Ǿ 634� Rives 1999, 140 Ǿ 142). 

Вторият извор е кореспонденцията на кар-
тагенския епископ Киприян, заемал този пост 
по време на управлението на Деций Ƹраян1. В 
писмата си той описва злоǟастното положе-
ние, в което се намират църквата и нейните 
служители през този период. 

Ƹретият Ǉазов източник е Евсевий Кесарий-
ски, който съǟо разказва за гоненията и цитира 
кореспонденция на Дионисий Александрий-
ски, описваǟа арести на висши духовници, 
вклǤчително и неговия соǇствен (Euseb. +ist. 

1 За писмата на епископ Киприян вж. у Donna 1964, 16 Ǿ 114.

Ec. 9I, 39 Ǿ 41� Deferrari 1955, 67 Ǿ 70). Про-
Ǉлемът с последните два извора е, че никой от 
християнските автори не дава информация за 
конкретното съдържание на едикта, а само из-
лага последствията от неговото прилагане.

За да анализираме характера и причини-
те за този документ, следва да разгледаме 
личността на самия Деций Ƹраян и полити-
ческата оǇстановка в римската държава по 
време на неговото управление. ƴт терито-
рията на Долна Мизия са известни няколко 
епиграфски паметника, дело на Деций, пре-
ди да стане император. Първият, открит във 
военната станция 0RQWHPQR, намираǟа се на 
пътя, свързваǟ 2HVFXV и 3KLOLSSRSROLV, е пос-
ветен на ,XɩSLWHU 2SWLPXV 0D[LPXV и на Ǉого-
вете и Ǉогините на +HPXV и датира от време-
то, когато Ǉъдеǟият император е все оǟе про-
винциален управител на Долна Мизия Ǿ 234 г. 
ƴстаналите надписи са ценни, тъй като чрез 
тях може да се проследи военната му карие-
ра. Известно е, че той е заемал и длъжността 
управител на *HUPDQLD ,QIHULRU (Александров 
2013, 101� Ʊунгарова 2012, 64).

ƴт произведението ȈКнига за императори-
теȆ ($� /LEHU GH &DHVDULEXV) на Аврелий Вик-
тор знаем, че е роден около 200 г. Ǉлизо до 
6LUPLXP в провинция 3DQQRQLD ,QIHULRU (Aur. 
9ict. &aes. ;;I;, 1). ƴт няколко епиграфски 
паметника, оставени от Деций, става ясно, 
че точното му родно място е именно %XGDOLD� 
западно от 6LUPLXP (Александров 2013, 101). 
Съǟествуват различни версии за това как е 
изǇран за император. Според текста ȈНова 
историяȆ (+LVWRULD QRYD) на историка Зосим 
разтревожен за лоялността на дунавските ле-
гиони, император ƺилип I АраǇ (244 Ǿ 249 г.) 
изпраǟа Деций, за да се справи с Ǉунтовете. 
Ƹой Ǉързо печели уважението и доверието 
на войниците и те го издигат за император. 
След това Деций тръгва към Италия, където 
поǇеждава ƺилип в Ǉитка и се възкачва на 
престола (=os. +ist. nova, 1 Ǿ 2). 

Изглежда, че Деций Ƹраян прекарва пър-
вите няколко месеца като император в Рим. 
Ƹова е и времето, когато е издаден едиктът за 
поклонението към Ǉоговете. В края на 249 г., 
няколко месеца след възкачването на Деций, 
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когато дунавската армия е ангажирана с меж-
дуосоǇния конфликт в Италия, готски пле-
мена навлизат в територията на империята. 
През 250 г. племената разǇиват отǇраната при 
Ниш и разграǇват слаǇо заǟитената Мизия, 
но в района на 1LFRSROLV DG ,VWUXP (дн. с. Ни-
кǤп, оǇл. В. Ƹърново) атаката им е отǇлъс-
ната от римската армия начело с императора.

Готите преминават неоǇезпокоявани пла-
нинските проходи и навлизат в провинция 
Ƹракия. ƹправителят на провинцията Ƹит 
Ǆлий Приск се укрепва във 3KLOLSSRSROLV 
(дн. Пловдив). Нашествениците не успяват 
да превземат града, но разграǇват и плячкос-
ват околностите. Деций пристига в Ƹракия, 
но Ǉива атакуван от готски военни части. С 
цел да завземе властта, Приск разпространя-
ва слух, че императорът е мъртъв и започва 
преговори с готите, за да си осигури военна 
подкрепа. След като споразумението е склǤ-
чено, готите разграǇват ƺилипопол и изǇи-
ват голяма част от населението. Ƹова се оказ-
ва напразно, заǟото Деций всъǟност Ǉил 
жив и се насочил към оǇсадения на север 
1LFRSROLV DG ,VWUXP� Решителното сражение 
се разиграва в околностите на $EULWXV (дн. 
гр. Разград), където готите, предвождани от 
Книва, разǇиват римските войски. В сраже-
нието загива и самият император, а тялото 
му не е открито (Иванов 2002, 33� Попов 
2008, 715 Ǿ 716). 

Според Аврелий Виктор дори изправен 
пред смъртта, императорът не Ǉил сломен 
духом: ÃɈоɛеɰето иɪтоɩици ɩазказɛат� ɰе 
ɪɥɳɩтта на Ƚециеɛци ɚила ɪлаɛна: ɪинɳт 
ɨаднал ɛ ɪɩаɟението� ɪɩаɟаɛаɢки ɪе ɪɥело� 
а ɚаɲата� когато ɨоɩазените ɛоɢници гоɛо�
ɩели ɥного� за да го ɬтеɱат� ɚодɩо казал� ɰе 
ɪɥɳɩтта на един ɛоɢник не ɥɬ ɪе ɛиɟда неɲо 
знаɰително� Ɋлед тоɛа иɥɨеɩатоɩɳт ɛɳзоɚ�
ноɛил ɚитката и загинал �ª� ɪɩаɟаɛаɢки ɪе 
ɪɳɲо така ɪɥело²� (Aur. 9ict. &aes. ;;I;, 1). 
Историкът Евтропий съǟо дава висока оцен-
ка на личността на Деций, като пише в своето 
съчинение ȈКратка история от основаването 
на РимȆ (%UHYLDULXP DE XUEH FRQGLWD), че той 
дори заслужава да Ǉъде оǇожествен (Eutr. 
brev. ab Urbe. cond., I;, 4).

Съдейки по писмените паметници, дело на 
нехристиянски автори, можем да заклǤчим, 
че Деций Ƹраян е високо цен¨н владетел. Ƹе 
го представят като доǇър държавник и опитен 
военен, силно ангажиран във войните среǟу 
готите и опазването на държавните граници. 
Възниква въпросът заǟо тогава Ǉи иниции-
рал преследване среǟу християните.

Версията, която Евсевий Кесарийски пред-
лага, че императорът е провокиран от омра-
зата си към предшественика си ƺилип, кой-
то Ǉил християнин, е крайно неуǇедителна 
Ǿ ÃɊлед като ɬɨɩаɛляɛал няколко години� ɍи�
лиɨ ɚил наɪледен от Ƚециɢ� ɀаɩади оɥɩазата 
ɪи кɳɥ ɍилиɨ тоɢ ɨɩедɨɩиел гонение ɪɩеɲɬ 
цɳɩкɛите� ɛ което ɍаɚиан загинал като ɥɳ�
ɰеник� а на негоɛо ɥяɪто еɨиɪкоɨията ɨоел 
Ƀоɩнелиɢ²� (Euseb. +ist. Ec. 9I, 39. 1� Deferrari 
1955, 64 Ǿ 67). Ƹова твърдение изказва и ост-
готският историк Ưорданес (Iord. Rom. 284). 
Ƹъй като той е живял триста години след опи-
саните съǇития, а и поради готското си само-
съзнание (въпреки че по произход всъǟност е 
алан, )alk 2010, 25), допускаме, че е възмож-
но, повлиян от патриотични чувства, просто 
да повтаря написаното от Евсевий. ƴсвен това 
той неведнъж допуска грешки, като напри-
мер факта, че отъждествява готите с гетите. 
Според друг християнски автор Ǿ Ʊактанций 
Ǿ единствената цел на Деций Ǉила да поведе 
своеоǇразен поход среǟу Църквата, целяǟ 
нейното заличаване, но това съǟо изглежда 
нелогично (Lact., De mort. pers. I9, 3). 

Впечатление правят изразните средства и 
внушенията, които християнските автори се 
опитват да наложат. Роденият в Палестина Ев-
севий Кесарийски е считан за автор на едни от 
най-доǇрите литературни извори за епохата на 
Ƹетрархията и управлението на Константин 
Велики (306 Ǿ 337 г.). Ƹой е и първият автор, 
заел се с отговорната и сложна задача да напи-
ше история на християнската църква. В много-
томното си произведение ȈЦърковна историяȆ 
(+LVWRULD (FFOHVLDVWLFD) той описва хронологи-
ята и развитието на църквата, като вклǤчва и 
списък с епископи и свеǟеници, и разказва за 
делата на множество мъченици. Един от ва-
жните приноси на този опус е, че представля-
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ва ярък разказ за гоненията на християни през 
тази епоха. Друг важен негов труд предста-
влява ȈИстория на палестинските мъченициȆ 
('H 0DUW\ULEXV 3DOHVWLQDH), написана в периода 
между 303 и 311 г. в памет на неговите прияте-
ли и съмишленици, загинали за вярата си, коя-
то в известен смисъл се явява като допълнение 
към ȈЦърковна историяȆ. 

Ʊичните пристрастия на автора повли-
яват силно върху наратива и излагането на 
определени съǇития. Ƹова личи осоǇено в 
отрицателното изграждане на оǇразите на 
римските държавници и хората, участваǟи 
в т. нар. ȈпреследванеȆ на християните. Ƹака 
например той нарича Деций Ȉдемон на злотоȆ 
(Euseb. +ist. eccl. ;;;I;.5� Deferrari 1955, 64 
Ǿ 67). В неговите произведения често наǇлǤ-
даваме и оǇратното Ǿ прекомерна възхвала 
и хиперǇолизиране на сакралната съǟност 
на мъчениците, често граничеǟи с фантас-
тиката. Една от важните му творǇи е описа-
ние на живота на Константин Велики (9LWD 
&RQVWDQWLQL), която има по-скоро хвалеǇствен 
характер, отколкото Ǉиографичен. ƴт похва-
тите, които Евсевий употреǇява, става ясно, 
че е почитател на Константин и привърженик 
на християнската му политика, което про-
вокира съмнение относно някои изложени в 
произведението моменти.

Другият автор, от когото черпим информа-
ция за гоненията на християни Ǿ Ʊактанций, 
съǟо не е оǇективен в оценките си. Неговото 
най-важно съчинение е ȈБожествени поуче-
нияȆ (,QVWLWXWLRQHV 'LYLQDH), но най-известно 
през Средновековието е ȈЗа смъртта на гони-
телитеȆ ('H PRUWLEXV SHUVHFXWRUXP), в което 
Ʊактанций разказва за мъчителните Ǉолести 
и смъртта на десет римски императори (осо-
Ǉено внимание е отделено на Диоклециан), 
преследвали жестоко ранните християни. Ƹой 
оǇяснява смъртта на императорите като Ǉо-
жествено наказание и възмездие за злините, 
които са причинили на християните. Склон-
ността му към преиначаване на отделни съǇи-
тия, а и изразните средства, които използва, 
провокират съмнения относно истинността 
на неговите твърдения. Смъртта на Деций е 
описана по следния начин: ÃɁ така� като 

ɨотеглил на ɨоɮод ɪɩеɲɬ каɩɨите� които ɨо 
тоɛа ɛɩеɥе ɚили заɛладели Ƚакия и Ʌизия� 
>Ƚециɢ@ ɛеднага ɚил заоɚиколен от ɛаɩɛаɩите 
и ɨогɬɚен заедно ɪ голяɥа ɰаɪт от ɛоɢɪката 
ɪи� ɚез доɩи да ɥоɟе да ɚɳде ɨоɰетен ɪ ɨогɩе�
ɚение� Ɋɳɚлеɰен гол� тоɢ леɟал на зеɥята за 
ɮɩана на зɛеɩоɛе и ɨтици� както заɪлɬɟаɛа 
един ɚоɟи ɛɩаг² (Lact., De mort. pers. I9, 3).

Независимо от подчертаната прохристиян-
ска позиция на авторите някои от изказаните 
твърдения отговарят на историческата истина. 
Пример за това представляват описаните съ-
Ǉития около влизането в сила на Едикта за то-
лерантността от 311 година, издаден от импе-
ратор Галерий (393 Ǿ 313 г.), който е идентич-
но отразен от двамата автори. Ƹова показва, че 
те са имали независим достъп до документа 
или до негови преписи. Но по отношение на 
Деций и съǇитията около смъртта му наǇлǤ-
даваме огромно разминаване между оǇразите, 
описани от Аврелий Виктор и Ʊактанций.

ƴскъдните сведения за живота и управле-
нието на императора, които античните ис-
торици оставят, са крайно противоречиви и 
не предлагат никаква информация относно 
отношението му към християните и изоǇǟо 
към религиозните въпроси в държавата. Ʊип-
сата на достатъчно оǇективни данни става 
причина като основни източници за епохата 
да Ǉъдат считани християнските автори, кои-
то въпреки че са независими един от друг, 
споделят сходни религиозни възгледи и често 
излагат съǇитията, пречупени през призмата 
на соǇствените си уǇеждения. 

В края на ;I; в. откритите папируси от Еги-
пет, известни като OLEHOOL� внасят нова информа-
ция по темата. Четиридесет и един документа 
са описани от -ohn R. Kniphing и пуǇликувани 
в 7he +arvard 7heological RevieZ през 1923 г� 
(Kniphing 1923, 345 Ǿ 390). Въпреки че според 
някои автори едиктът е засягал само христия-
ните, документите сочат, че това не е така. Еди-
ният от папирусите е Ǉил издаден на жена на 
име Аврелия Амунис, дъǟеря на Мист, която 
се представя като жрица на Ǉог 3HWVXFKRV2. 

2 Едно от имената на египетския Ǉог крокодил СоǇек, по-
читан в нома Арсиноит (7hissen 1982, 994).
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Ƹекстът на друг документ гласи: Ãɇт 
ȹɛɩелиɢ Ƚиоген� ɪин на Ɋатаɚ� от ɪелото 
на ȹлекɪандɩоɛите оɪтɩоɛи� на �� години ° 
ɚелег на дяɪната ɛеɟда� Ȼинаги� ɚез изклɷ�
ɰение ɪɳɥ ɨɩинаɪял ɟеɩтɛа на ɚогоɛете� а 
ɪега ɛɳɛ ɛаɱе ɨɩиɪɳɪтɛие и ɪɨоɩед ɨоɪтано�
ɛлението на едикта изɛɳɩɱɛаɥ ɛɳзлияние и 
оɨитɛаɥ от ɟеɩтɛеното ɟиɛотно� Ʌоля 
да го отɚелеɟите� Ɂзɛɳɩɱено от ɥен� ȹɛɩе�
лиɢ Ƚиоген� ȼаɩантиɩаɥ� ɰе ɪɳɥ го ɛидял да 
изɛɳɩɱɛа ɟеɩтɛоɨɩиноɱението >подписът 
е заличен@. Ɂзɛɳɩɱено ɛ ɨɳɩɛата година 
от ɬɨɩаɛлението на иɥɨеɩатоɩ ȼаɢ Ʌеɪиɢ 
Ƀɛинт Ƚециɢ ɋɩаян� ɚлагоɰеɪтиɛия аɛгɬɪт 
��� ɷни ��� г��²� (Davis 1912 Ǿ 1913, 289).

И двата папируса ни дават известна пред-
става какво е Ǉило постановлението на еди-
кта. В него не се споменава името на Исус, 
названието християнин и т.н. Съдържанието и 
стилът на останалите папируси са шаǇлонни 
и типични за административните документи. 

Въпреки че много от съвременните исто-
рици като -. B. Rives и Robin Lane )o[ оп-
ределят издаването на милиони такива сер-
тификати за всеки жител на империята като 
непосилна задача за чиновническия апарат, 
повече от странно е, че никой от антични-
те автори не споменава за това (Rives 1999, 
140 Ǿ 144� )o[ 1986, 455). В такъв случай е 
вероятно тези сертификати да имат локален 
характер, а не оǇǟодържавен, но ниǟо от 
текстовете не говори за насоченост към хрис-
тияните, дори напротив.

ƴт откритите папируси става ясно, че Де-
ций издава едикта през зимата на 249 г., скоро 
след като поема управлението, а съдържание-
то на текстовете показва, че той е имал харак-
тера на оǇръǟение към народа, а не към чи-
новниците и длъжностните лица. ƴсновното 
постановление Ǉезспорно е всички жители на 
империята да извършат ритуал в чест на Ǉо-
говете, да вкусят от жертвеното животно и да 
се закълнат, че винаги са го правили. Не става 
ясно дали при отказ от страна на граждани-
те следват наказания и ако това е така, какъв 
точно е Ǉил техният характер. Ако приемем 
разказите за страданията на различни мъче-
ници за достоверни, виждаме, че подоǇен 

отказ може да доведе до изгнание, загуǇа на 
имуǟество и затвор, а дори и смърт.

В своята статия 7he Decree of Decius and 
the Religion of Empire, -ames B. Rives все пак 
допуска възможността с този едикт Деций 
Ƹраян да е целял узаконяване на репресиите 
среǟу християните. Като аргумент авторът 
изтъква, че последователите на тази религия 
винаги са отказвали да участват в каквито и 
да е чужди за тях религиозни прояви и това 
е Ǉил всеизвестен факт през този период, от 
който императорът Ǉи могъл да се възползва. 

Ние считаме тази теза за неправдоподоǇна 
и не Ǉихме могли да се съгласим поради една 
основна причина: на първо място смятаме, че 
няма начин императорът да предвиди дали и 
какъв процент от християните ǟе откажат да 
спазят закона и съответно да планира тяхното 
отстраняване. ƴт разказите на Евсевий за мъ-
чениците в Александрия става ясно, че зна-
чителна част от християните все пак изпъл-
няват ритуала и оказват почит към Ǉоговете. 
Според него заплашени от отстраняването им 
от държавните постове, арестите и мъчени-
ята, на които Ǉили подложени или станали 
свидетели, някои християни взели участие в 
жертвоприношенията (Euseb. +ist. Ec. 9I� De-
ferrari 1955, 70 Ǿ 76).

Важно е да отǇележим, че въпреки че 
едиктът се отнася до всички, Ǉез значение от 
техния пол, възраст, религия, социален ста-
тус и етнически произход, все пак за извес-
тен период от време изклǤчение правят евре-
ите. Ƹова не е неоǇичайно, заǟото през този 
период управляваǟите вече разграничават 
християните от Ǥдеите. По-високата толе-
рантност, проявявана към тях, е оǇоснована 
от гледна точка на подчертано националната 
принадлежност на култа им и неговата древ-
ност (Коев, Бакалов 1992, 48). ƴсвен това за 
разлика от Ǥдеите, изповядваǟи затворена 
религия, християните всячески се опитват да 
печелят последователи за своята вяра, след-
вайки завета на Исус да разпространяват сло-
вото му, а това често провокира противоречия 
с властите.

Прави впечатление, че едиктът на Деций 
не е издаден в контекста на конкретно истори-
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ческо съǇитие. Никой от изворите и открити-
те папируси не споменава причината за тези 
маǟаǇни оǇǟоимперски жертвоприношения. 
Някои от изследователите изказват предполо-
жения, че поводът Ǉи могъл да е навършване-
то на хиляда години от основаването на Рим 
(за последен път честването Ǿ т.е. Секуларни-
те празници са проведени от ƺилип АраǇ в 
247 г.: Aurel. 9ict., Lib. de &aes. ;;9III, 2 Ǿ 
3), но според нас това е малко вероятно, тъй 
като от една страна, изпълнението на едикта е 
отнело месеци, а от друга Ǿ подоǇно съǇитие 
не е отразено от римските историци (Rives 
1999, 148). Възможно е този акт да предста-
влява конкретен вид ритуал Ǿ VXSSOLFDWLR, 
извършван като Ǉлагодарност за поǇеда или 
като молǇа към Ǉоговете в случай на заплаха 
за сигурността на държавата, каквато знаем, 
че през този период е съǟествувала. 

Според нас едиктът от 250 г. цели поли-
тическа консолидация на населението, а не 
религиозни репресии. Мотивът на Деций е 
да оǇедини всички жители на империята чрез 
един оǇǟ сакрален акт на почит към Ǉогове-
те, ако е нужно Ǿ и чрез сила. Можем да твър-
дим, че целта на императора е моралното оǇе-
динение на народа чрез засвидетелстване на 
почит и вярност към държавата в период на 
задълǇочаваǟа се криза и нестаǇилност. 

Деций е изоǇразяван като пазител на из-
конните римски ценности и култура. Ƹова 
проличава и от начина, по който той изǇира 
да се представя. Приемайки името Ƹраян, Де-
ций отдава почит към своя велик предшест-
веник Ǿ Марк ƹлпий Ƹраян (98 Ǿ 117 г.). Ин-
тересен пример представлява надпис от Коза, 
оǇласт Ƹоскана, в който Деций е представен 
като ´UHSDUDWRU GLVFLSOLQDH PLOLWDULV� IXQGDWRU 
VDFU�RUXP� XUELV� ILUPDWRU VS>HL@µ (Babcock 
1962, 147 Ǿ 158). Въпреки че първата част на 
надписа е стандартна, втората е по-неоǇи-
чайна. Възможно е интересът му към старата 
римска култура да е провокиран от етруския 
произход на съпругата му ƻерения Етрусцила, 
но каквато и да е причината, реверансът, кой-
то Деций извършва към римските традиции, 
говори за консервативните му патриотични 
възгледи и отношението му към отечеството. 

Други извори за тази епоха, представяǟи 
косвено съǇитията около едикта, представля-
ват християнските писания за живота на мъ-
чениците Ǿ т. нар. DFWD, както и Ǉиографиите 
на видни членове на църквата. Ƹе изиграват 
фундаментална роля при изграждането на ис-
торията на ранната християнска църква, осо-
Ǉено по отношение на въпроса за гоненията 
и репресиите среǟу християните. Въпреки 
че голяма част от тях не Ǉиха могли да пос-
лужат като достоверни исторически извори, 
те съǟо имат важно значение за съставяне 
на цялостен поглед за социалните и религи-
озните настроения през тази епоха. Ƹе са и 
основната причина за характеризирането на 
този период като епоха на гонения и насилие 
среǟу ранната църква. Чрез тях християнски-
те лидери разпространяват и пропагандират 
идеята за силата на духа и върховната жертва 
в името на вярата. Някои изследователи като 
&. 0oss подкрепят тезата, че те имат и друга, 
по-прагматична функция Ǿ да служат за мо-
дел или наръчник, чрез който последователи-
те на Исус възприемат определени правила и 
норми на поведение, като една от тях е как да 
се държат и какви отговори да дават по време 
на разпит (0oss 2013, 83 Ǿ 127).

Смятаме, че идеята за маǟаǇните гонения 
над християни в първите три века от създа-
ването на тази религия и по-специално твър-
денията относно едикта на Деций Ƹраян са 
остарели концепции, които не отговарят на 
историческата истина. ƴт друга страна, по 
това време са съставени и голям Ǉрой жития 
на мъченици и светци. Ƹези истории са пре-
давани през поколенията, но често липсват 
неопровержими доказателства за тяхната ав-
тентичност. По-голямата част от тези разкази 
са създадени години след съǇитията, които 
описват. Съставянето на фалшиви разкази за 
гоненията на християни е предприето поради 
различни причини, най-често политически и 
идеологически (Ste &roi[ 2006, 35 Ǿ 76). По-
доǇни явления са често среǟани при смяна 
на управлението, когато новата власт, счи-
тайки за нужно да се представи в най-доǇра 
светлина, демонизира стария режим, преина-
чавайки фактите в своя полза.
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Съǟествуват стотици жития на ранно-
християнски мъченици, но значителна част 
от тях са легендарни Ǿ някои от текстове-
те съдържат фактологически грешки, които 
може Ǉи за нуждите на текста са оправдани, 
но от научна гледна точка това създава из-
вестни проǇлеми. Често дори не можем да Ǉъ-
дем сигурни, че даденият мъченик е реално 
съǟествуваǟа личност. Ƹакъв е случаят със 
св. Меркурий, който е представян като съвре-
менник на съǇитията.

Ƹой Ǉил християнин и войник в римската 
армия. Според текста ȈСтрадание на свети ве-
ликомъченик МеркурийȆ той самият се опре-
деля като скит: „Щоɥ иɪкаɱ да ɬзнаеɱ коɢ е 
ɩодɳт и отеɰеɪтɛото ɥи� ɲе ти каɟа� Ⱥаɲа 
ɥи ɪе наɩиɰаɱе ȼоɩдиан� ɨо ɨɩоизɮод ɚеɱе 
ɪкит и ɚеɱе ɛоин ɛ Ʌаɩтенɪоɛия ɨолк� а оте�
ɰеɪтɛото ɥи� кɳɥ което отиɛаɥ ɪ ɩеɛноɪт� 
е гоɩният Ɂеɩɬɪалиɥ – гɩадɳт на Ɇеɚеɪния 
цаɩ²� (Ростовский 2015, 1061). Ƹекстът раз-
казва, че когато армията Ǉила нападната от 
варварите (по всяка вероятност готите), импе-
ратор Деций съǇрал голяма войска и тръгнал 
на поход. Меркурий Ǉил сред наетите вой-
ници. Ƹогава му се явил един ангел и му дал 
меч, с който да се сражава. Напомнил му да не 
заǇравя своя господ. В сраженията Ǉлагодаре-
ние на меча Меркурий уǇил много врагове и 
дори самия варварски вожд, и допринесъл за 
поǇедата на римската войска. Получил поче-
сти от императора заради заслугите си и Ǉил 
повишен в по-горен чин. Като християнин 
той отказал да вземе участие в провежданите 
езически ритуали, както и да почете римските 
Ǉожества. Разгневеният император лично за-
повядал да го затворят в тъмница. Ƹам анге-
лът повторно се явил на смелия Меркурий и 
го предупредил, че ǟе го подложат на изте-
зания заради вярата му, но той не тряǇва да 
се отчайва. Меркурий Ǉил жестоко изтезаван, 
но всеки път получавал изцеление от Господ. 
НаǇлǤдавайки извършваǟото се чудо, много 
от присъстваǟите приели християнството. 
Накрая Меркурий Ǉил оǇезглавен. Но вместо 
кръв от раните му потекло скъпоценно миро и 
тамян и в този ден мнозина повярвали в Исус 
(Ростовский 2015, 1061 Ǿ 1070).

Ако се аǇстрахираме от фантастичната 
част на този разказ, можем да приемем за ав-
тентичен фрагмента, в който Меркурий гово-
ри за своя скитски произход. Но оǇстоятел-
ството, което провокира известни съмнения, 
е, че според традицията на Коптската църква 
освен известно разминаване в основния сǤ-
жет на историята за този светец той е посочен 
и с различен произход Ǿ т.е. от Кападокия.3 
Ƹова логично подǇужда въпроса дали Мер-
курий е съǟествувал наистина и ако да, дали 
описаните съǇития със сигурност се отнасят 
към управлението на Деций Ƹраян. 

Интересен е фактът, че значителна част 
от разказите за едикта на Деций наподоǇяват 
всъǟност едикта на Диоклециан, състоял се 
пет десетилетия по-късно: конфискация на 
християнски книги, приватизация на имуǟе-
ство, заǇрана за провеждането на християн-
ски съǇрания, отнемат се законови привиле-
гии на християни. Изказваме предположение, 
че е напълно възможно при съставянето на 
стотиците текстове за страданията на мъче-
ниците години след описаните съǇития, авто-
рите да допускат грешки и да отъждествяват 
Деций с Диоклециан. 

Според Ʊактанций следваǟият император, 
който провежда политика, насочена директно 
среǟу последователите на Исус, е Валериан 
(253 Ǿ 260 г.), (Lact., De mort. pers. 9). Мал-
ко преди възкачването му на власт в края на 
253 г. персийците, предвождани от ƾапур I 
(240 Ǿ 270 г.), превземат и разграǇват Антиохия 
(Eutrop. I;.7). През 254 г. императорът поема на 
изток, за да се преǇори с тази заплаха, оставай-
ки там до пленяването му през 260 г. По съǟото 
време той съставя две постановления до рим-
ския сенат, отнасяǟи се пряко до християните 
в империята. Първият едикт е издаден през ля-
тото на 257 г. и задължава църковните водачи да 
участват в официалните римски ритуали, като 
съǟо така заǇранява на християните да се сре-
ǟат масово в гроǇиǟата (Euseb. +ist. Ec. 9II, 
10, 3 Ǿ 9� Euseb. +ist. Ec. 9II, 11, 4, 10 Ǿ 11). 

3 В Коптската църква св. Меркурий е известен и под име-
то Abu-Seifein (араǇ. Ȉдържаǟ два мечаȆ), заǟото лично 
архангел Михаил му дава меч, с който поǇеждава варвари-
те (Skalova 2002, 294� Kamil 2002, 258). 
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Ƹъй като първият закон не дава желаните 
резултати, Валериан издава нов едикт през ля-
тото на следваǟата година, по силата на кой-
то имуǟеството на епископите, свеǟениците 
и дяконите тряǇва незаǇавно да Ǉъде конфис-
кувано, а ако не се откажат от християнство-
то, да Ǉъдат наказани (&ypr. Ep. 81.1� &larke 
2004, 28 Ǿ 30). Законът предвижда оǟе, че 
сенатори и висшестояǟи лица (HJUHJLL YLUL), 
изповядваǟи християнството, следва да загу-
Ǉят оǇǟествения си статут, а имуǟеството им 
да Ǉъде конфискувано, а ако те не отстъпят 
от християнството, да Ǉъдат екзекутирани. 
Съǟото се отнася и за съпругите на сенато-
рите (PDWURQDH), които са християнки (&ypr. 
Ep. 81.1).

Независимо от привидно радикалния ха-
рактер на едикта от 258 г. потърпевшите са 
предимно висши духовници, докато оста-
налите не са Ǉили подложени на репресии 
(Keres]tes 2015, 86). ƴсоǇен интерес пред-
ставлява и фактът, че макар предполагаемото 
ȈгонениеȆ на император Деций Ƹраян да се е 
провело преди по-малко от десетилетие, от 
двата едикта на Валериан става ясно, че все 
оǟе съǟествуват християни, заемаǟи висо-
ки държавни постове. В едно предполагаемо 
антагонистично управление подоǇна кариера 
Ǉи Ǉила трудно осъǟествима. Всичко това 
допълнително навежда на мисълта, че едик-
тът на Деций от 249 г. не оказва съǟествено 
влияние върху статуквото, независимо че 
християнските автори целят да внушат про-
тивното.

След оǇективното разглеждане на сведе-
нията, с които разполагаме относно едикта 
от 249 Ǿ 250 г., установяваме, че ниǟо в него 
не конкретизира християнските оǇǟности. 
Преди възкачването на Деций екзекуции-
те на християни са редки и инициирани от 
местни служители по повод различни про-
винения, но не са Ǉили държавна политика 
(Barnes 1968, 32 Ǿ 50). Ʊогично е от гледна 
точка на християните тези случаи да са въз-
приемани като атака спрямо религията им, 
но Ǥридически случаят не е такъв. ПодоǇна 
интерпретация не отговаря на политическата 
и социалната реалност Ǿ християните често 

Ǉили осмивани, дискриминирани и маргина-
лизирани в оǇǟеството, но не са Ǉили оǇект 
на преследване. 

Разликата между закон, който не се харес-
ва на дадена оǇǟност и закон, вземаǟ на при-
цел и целяǟ преследването ѝ, е фундаментал-
на и поставя под съмнение сведенията, които 
ни дават християнските автори. При изслед-
ване на причините за гоненията на християни 
основна грешка е данните да се разглеждат 
с презумпцията, че те са държавна полити-
ка Ǿ както раннохристиянските автори ги 
представят. Римските историци не оǇръǟат 
внимание на този проǇлем, докато християн-
ските го описват с една дума Ǿ мъченичество, 
като тази концепция изиграва основна роля в 
историята на раннохристиянската църква. 

Почти век преди издаването на едикта на 
Деций в произведението си ȈАпология на 
християнствотоȆ Ƹертулиан поставя въпро-
са за непреодолимите различия в мирогледа 
на ȈезичницитеȆ и християните и посочва 
римската религия като примитивна. В част-
та Ȉƴтносно оǇвинениятаȆ Ǿ ;. 1 Ǿ 2, авторът 
пише за отказа от страна на християните да 
почитат държавните Ǉогове:

�� ÃɆе ɨоɰитате ɚогоɛете ни – тɛɳɩдите 
ɛие – и не ɨɩинаɪяте ɟеɩтɛи на иɥɨеɩато�
ɩите� Ɋлед като ɛеɰе ɛеднɳɟ ɪɥе заяɛили� 
ɰе не ɨоɰитаɥе ɚогоɛете ɛи� оттɬк ɪледɛа� 
ɰе не ɨɩинаɪяɥе ɟеɩтɛи за ɚлагоɨолɬɰието 
на дɩɬги ɮоɩа ɨо ɪɳɲата ɨɩиɰина� ɨо която 
не ɨɩинаɪяɥе и за наɱето ɪоɚɪтɛено ɚлаго�
ɨолɬɰие� Ɂ тɳɢ� оɚɛинени ɪɥе ɛ коɲɬнɪтɛо и 
ɛ незаɰитане на иɥɨеɩатоɩɪкото ɛелиɰие�� 
ɋоɛа е оɪноɛната ɨɩиɰина за оɚɛинението� 
но ɪɳɛɪеɥ не е единɪтɛената� Ɂ ɛɪе ɨак тя 
заɪлɬɟаɛа да ɪе ɨɩоɬɰи� ɪтига наɱи ɪɳдници 
да не ɪа ɨɩедɬɚеɟдението или неɪɨɩаɛедли�
ɛоɪтта� заɲото ɨɳɩɛото оɚезнадеɟдаɛа� а 
ɛтоɩата отɩиɰа иɪтината�

4 &ULPHQ ODHVDH PDLHVWDWLV Ǿ оǇвинение в оǇида на им-
ператорското величие. Императорският култ, оформен от 
една страна под източно влияние, от друга ǿ под влияние-
то на култа към гения на господаря на дома (вж. Ǉел. по-
долу), символизира преклонението пред римското държав-
но устройство. Незачитането на този култ се наказва като 
проява по-скоро на политическа, отколкото на религиозна 
нелоялност.
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�� Ɇие ɨɩеɪтанаɮɥе да ɨоɰитаɥе ɚогоɛе�
те ɛи от ɥига� ɛ коɢто ɩазɚɩаɮɥе� ɰе те не 
ɪɳɲеɪтɛɬɛат� Ɋледоɛателно тɩяɚɛа да ɨо�
иɪкате от наɪ тоɰно тоɛа – да докаɟеɥ� ɰе 
те не ɪа ɚогоɛе и затоɛа не тɩяɚɛа да ɪе ɨо�
ɰитат� тɳɢ като тɩяɚɛаɱе да ɪе ɨоɰитат 
ɪаɥо ако ɚяɮа ɚогоɛе� ɋогаɛа и ɮɩиɪтияните 
тɩяɚɛаɱе да ɪе наказɛат� ако ɪе ɬɪтаноɛе�
ɱе� ɰе ɪа ɚогоɛе онези� които те не ɨоɰитат� 
ɨонеɟе не ги ɪɥятат за ɚогоɛе.² (Glover 
1977, 55 Ǿ 57).

Поведението на християните винаги е 
Ǉило възприемано като антисоциално. Ƹе са 
презирани заради упоритостта си, а в едно от 
писмата си до император Ƹраян Плиний Мла-
ди ги оǇвинява в Ȉупоритост и непреклонно 
упорствоȆ Ǿ SHUWLQDFLD HW LQIOH[LELOLV REVWLQDWLR� 
За тях Целз казва, че Ȉса се изолирали и от-
къснали от останалата част от човечествотоȆ5 
(Benko 1984, 155). Известно е, че съǟо де-
монстрират и неуважително, често нагло от-
ношение към съдеǇните институции. Неза-
читането на върховенството на закона е една 
от причините за възприемането на християн-
ството като политическа доктрина.

Историята на ранната църква се заражда 
с кръвта на мъчениците и израства като кон-
фликт и опозиция между Ȉние и всички ос-
таналиȆ, според техните представи, в Ǉитка 
между доǇрото и злото, между грешното и 
правилното. Често езикът и реториката, кои-
то християнските проповедници употреǇяват, 
напомня на военен призив Ǿ изрази като Ȉза-
ǟитете вяратаȆ, ȈдругитеȆ, Ȉнашите враговеȆ 
внушават тази идея.

Значителна част от християните не въз-
приемат сеǇе си като граждани на римската 
държава. Ƹе не я чувстват като своя родина и 
дори не изпитват нуждата да служат в арми-
ята. Приемат смъртта на император Деций с 
радост и задоволство, заǟото в техните пред-
стави той е ȈдемонȆ. Ƹази откъснатост от ре-
алността и пълната индиферентност към ко-
лектива е една от причините за нападките и 
негативното отношение към тях.

В заклǤчение можем само да гадаем какви 

5 Има се предвид 2rigen, &ontra &elsum 8.2.

са причините Деций да издаде този едикт и 
какви са Ǉили целите му. Но едва ли е имал 
толкова важно значение в момента на създа-
ването му. Деций поема властта в период на 
несигурност и военни конфликти, когато при-
оритет е опазването на границите и целостта 
на държавата. Малко вероятно е да е възна-
мерявал да извършва религиозни прочист-
вания и репресии. ƺактът, че не знаем ниǟо 
за отношението му по религиозните въпроси 
и това, че римските хронисти не отразяват 
едикта, говори, че той не е имал такава важ-
ност, каквато християните се опитват да му 
придадат за нуждите на своята пропагандна 
дейност.

Почитането на императорския култ и офи-
циалните Ǉожества не е индикация за потис-
ничеството на християните, както го предста-
вя Ƹертулиан. Ƹова е акт на лоялност, който 
по закон всички римски граждани тряǇва да 
изпълняват. Според нас едиктът на Деций 
цели връǟане на римското население към 
императорския култ и централизиране на 
управлението, но това само по сеǇе си не е 
новост за римската държава. Възможно е им-
ператорът да е имал своите предположения, 
че отделни религиозни оǇǟности Ǉиха мог-
ли да откажат участие в култа, но едиктът 
определено не е насочен към християните. 
Наложеното схваǟане, че Деций ориентира 
политиката си среǟу християнската църква, 
е погрешно. Считаме съǟо за неточно под 
названието ȈхристияниȆ да се взимат пред-
вид всички християни в империята. До 250 г. 
в римската държава съǟествуват множество 
християнски организации, фракции и оǇǟно-
сти, които невинаги споделят сходни идеоло-
гии и концепции, а често влизат в конфликт 
както с римските власти, така и помежду си. 

ƿо се отнася до историята на мъчени-
ческото движение, тя съǟо не е еднозначна. 
ƻристияните не са Ǉили постоянно подло-
жени на гонения от римляните. Ƹези от тях, 
които са екзекутирани, са осъдени поради 
политически причини, често свързани със 
създаване на размирици и подклаждане на 
напрежение в оǇǟеството (Ste &roi[ 2006, 
105 Ǿ 153). Ƹук следва да посочим основната 
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разлика между това да си подложен неспра-
ведливо на гонения и репресии, и да си съден 
заради криминални действия, нарушаваǟи 
законодателството. В първия случай оǇект 
на преследване е дадена група от хора само 
заǟото членуват в съответната организация, 
докато вторият случай се отнася до единични 
лица, извършваǟи незаконни действия, в ка-
квито често някои от мъчениците са оǇвине-
ни Ǿ разрушаване и оскверняване на храмове, 

неуважително поведение в съда, отказ от от-
даване на почит към държавата и т.н. В този 
смисъл едиктът на Деций няма религиозен 
характер, а е по-скоро призив за вярност на 
гражданите към императора. ƴт осоǇена важ-
ност е да се прави и разлика между преслед-
вания по нареждане на императора и пре-
следвания, извършени по време на неговото 
управление, тъй като единствено във втория 
случай става въпрос за държавна политика.

Литература 

Sextus Aurelius 9ictor Ǿ Liber de &aesaribus. Ǿ In: Liber 
de &aesaribus of Se[tus Aurelius 9ictor. 7ranslated 
7e[ts for +istorians 9olume 17. 7ranslated Zith an in-
troduction and commentary by +. :. Bird. Liverpool 
University Press 1994.

Lactantii Ǿ De 0ortibus Persecutorum. Ǿ In: Ante-Nicene 
)athers, 9ol. 7. Edited by Ale[ander Roberts, -ames 
Donaldson, and A. &leveland &o[e. (Buffalo, N<: 
&hristian Literature Publishing &o., 1886).

Iordanis Ǿ A. Romana. Ǿ В: Ʊатински извори за Ǉългар-
ската история. Ред. Иван Дуйчев, Михаил Войнов, 
Борислав Примов, Велизар Велков� отг. ред. проф. 
Борис Геров. Издание на Българската академия на 
науките. София, 1958.

Zosimus Ǿ +istoria nova. Ǿ In: 7he +istory of &ount =osi-
mus, Sometime advocate and &hancellor of the Roman 
Empire. 7ranslated from the original Greek Zith the 
notes of the 2[ford edition complete in one volume. 
London, 1814.

Eutropius Ǿ Breviarium ab urbe condita. Ǿ In: Eutropius. 
Abridgement of Roman +istory. 7ranslated, Zith notes, 
by the Rev. -ohn Selby :atson. London, 1853. 

Epistles of &yprian of &arthage. 7ranslated by Robert 
Ernest :allis. )rom Ante-Nicene )athers, 9ol. 5. 
Edited by Ale[ander Roberts, -ames Donaldson, and A. 
&leveland &o[e.

Александров 2013: ƴ. Александров. Етнически и со-
циален състав на римската армия. В. Ƹърново, 2013.

Иванов 2002: Р. Иванов. ƹлпия Ескус (Ulpia 2escus) Ǿ 
В: Римски и ранновизантийски градове в България. 
Ƹ. 1. София, 2003, 31 Ǿ 59.

Коев, Бакалов 1992: Ƹ. Коев, Г. Бакалов. Въведение в 
християнството. София, 1992.

Лунгарова 2012: П. Ʊунгарова. Римските култове в 
провинция Долна Мизия. В. Ƹърново, 2012.

Попов 2008: В. Попов. История на Стария свят. Велико 
Ƹърново, 2008. 

Ростовский 2015: Д. Ростовский. Митрополит Дими-
трий Ростовский. Ƭития Святǡх ǿ месяц нояǇрǢ. 
Москва, 2015.

Babcock 1962: &. L. Babcock. An inscription of 7raMan 
Decius from &osa. Ǿ In: AndreZ -ohnson Papers 83, 
147 Ǿ 58.

Barnes 1968: 7. D. Barnes. Legislation against the &hris-
tians. Ǿ In: -RS 58 (1968), 32 Ǿ 50.

Benko 1984: S. Benko. Pagan Rome and the Early &hris-
tians. Indiana University Press, 1986.

Clarke 2005: G. &larke. Persecution of Decius Ǿ In: &am-
bridge Ancient +istory, vol. 12 (ed., Alan BoZman, et 
al.� &ambridge: &ambridge University Press, 2005), 
625 Ǿ 634.

Davis 1912 – 1913: Ǿ :. S. Davis. Readings in Ancient 
+istory: Illustrative E[tracts from the Sources, 2 9ols. 
(Boston: Allyn and Bacon, 1912 Ǿ 1913), 9ol. II: Rome 
and the :est, 289.

Deferrari 1955: R. -. Deferrari. 7he )athers of the &hurch. 
Eusebius Pamphili. Ecclesiastical +istory Books 6 Ǿ 10. 
7he &atholic University of America Press. Inc. 1955.

Donna 1964: Sister R. B. Donna. Letters (1 Ǿ 81) �  Saint 
&yprian. 7ranslated by Sister Rose Bernard Donna. :ash-
ington: &atholic University of American Press, 1964.

Falk 2010: A. )alk. )ranks and Saracens: Reality and )an-
tasy in the &rusades. London, 2010.

Fox 1986: R. -. L. )o[. Pagans and &hristians in the 0edi-
terranean Zorld from the second century AD to the con-
version of &onstantine. NeZ <ork, 1986.

Glover 1977: 7. R. Glover. 7ertullian. Apology. De Spec-
taculis. :ith an English translation by 7. R. Glover 
)elloZ of St. -ohnȃs &ollege and Public 2rator in the 
University of &ambridge. 0inucius )eli[ Zith an Eng-
lish 7ranslation by Gerald +. Rendall, B. D., LittD. 
Based on the Unfinished 9ersion of :. &. A. Kerr. 
&ambridge, 0assachusetts, +arvard University Press. 
London, :illiam +einemann L7D, 1977.

Kamil 2002: -. Kamil. &hristianity in the Land of the Pha-
raohs: 7he &optic 2rthodo[ &hurch. London, NeZ 
<ork, 2002.

Kniphing 1923: 7he Libelli of the Decian Persecution. Ǿ 
In: 7he +arvard 7heological RevieZ, 9ol. 16, No. 4 
(2ct., 1923), 345 Ǿ 390.

Moss 2013: &. 0oss. 7he 0yth of Persecution. +oZ Early 
&hristians Invented a Story of 0artyrdom. NeZ <ork, 
2013.

Rives 1999: -. B. Rives. 7he -ournal of Roman Studies. 
9ol. 89 (1999), 135 Ǿ 154

Skalova 2002: =. Skalova. Indigo and 0adder, )inger 



239239

ЕυωКТϛТ НА ωМПЕРАТОР υЕϗωϊ ТРАЯН ОТ ��� τ. ω ОТРАЗЯВАНЕТО МУ...

Prints and Brush Strokes: Notes on Si[ By]antine Great 
Deesis Icons of :adi al-Natrun 0onasteries and their 
Egyptian 2rigin. In: Ǿ &hristianity and 0onasticism 
in :adi al-Natrun: Essays from the 2002 International 
Symposium of the Saint 0ark )oundation and the Saint 
Shenouda the Archimandrite &optic Society. &airo, 
NeZ <ork, 2002, 283 Ǿ 329.

Ste Croix 2006: G. E. 0. de Ste &roi[. &hristian Perse-

cution, 0artyrdom, and 2rthodo[y. 2[ford University 
Press, 2006.

Thissen 1984: +. -. 7hissen. Le[ikon der Agyptologie 4, 
1982.

Ziolkowski 2011: A. =iolkoZski. 7he Background to the 
7hird-&entury &risis of the Roman Empire. In: Ǿ 7he 
Roman Empire in &onte[t: +istorical and &omparative 
Perspectives. 2011, 113 Ǿ 133.

7he decree of 7raMan Decius in 249 according  
to the early &hristian Zriters 

9esselina 0I7E9A

(Summary)

In AD 249 Emperor 7raMan Decius (249 Ǿ 251) issued an edict reTuiring the inhabitant of the Roman 
Empire to sacrifice to the gods. According to cherished church tradition and popular belief this Zas the 
first time that &hristians had faced legislation forcing them to choose betZeen their religious beliefs and 
death. Some scholars believe he also inaugurated the first empire-Zide persecution of &hristians. Since 
there is no actual evidence that Deciusȃ edict Zas specifically intended to target &hristians, this paper 
investigates the reasons the decree Zas issued in the first place, Zhat Zas the legislation really about and 
hoZ it influenced the &hristian community. 
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9alens und &orinis aus Iatrus. =u den 
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Unter den 26 Steininschriften, die bei den 
Ausgrabungen ]Zischen 1958 und 2000 in 
durchZeg sekund¤rer 9erZendung im Kastell 
Iatrus gefunden Zurden (Krummrey 1966� 
:achtel 1982� :achtel 1991� :achtel 2007), 
befinden sich immerhin auch sechs Grabstelen. 
)¼nf Denkm¤ler sind in mehr oder Zeniger 
fragmentarischem =ustand erhalten: neben ei-
nem anepigraphischen )ragment, das Zohl von 
einem Bildfeldrand stammt (371)1 und einem 
sehr kleinen Inschriftenbruchst¼ck (Krumm-
rey 1966, Nr. 5) handelt es sich um die Stele 
f¼r einen PLVVLFLXV der FRKRUV , &LOLFXP (372), 
einen )amiliengrabstein, der offenbar von ]Zei 
S¶hnen mehreren 9erZandten Ǿ darunter einem 
PLOHV einer unbekannten Einheit – geset]t Zur-
de (Krummrey 1966, Nr. 4), und das )ragment 
einer Stele, die &� ,XOLXV 2FWDYH PLOHV OHJ�LR�
QLV� , ,WDOLFDH einer oder einem im Alter von 80 
-ahren 9erstorbenen aufgestellt hat. Aus dem 
erhaltenen Inschriftrest l¤sst sich m¶glicherZei-

1 Die fett und in Klammern geset]ten Nummern be]iehen 
sich auf die Katalognummern in &onrad 2004, 128 Ǿ 266.

se das bislang unbekannte Kognomen Raudica 
erschlie�en (:achtel 2007, 310 f. Nr. 17 Abb. 
9). :¤hrend das let]tgenannte Denkmal unge-
f¤hr in die 1. +¤lfte des 2. -ahrhunderts datiert, 
geh¶ren die ¼brigen vier in das 3. -ahrhundert. 

Im Gegensat] ]u den erZ¤hnten St¼cken 
hat sich bei der Stele, die den GeschZistern (") 
7iberius &laudius 9alens und &orinis von den 
Eltern 7iberius >&"@laudius Secundus und >&"@
laudia )ortunata geset]t Zurde (370) (Abb. 1), 
das gesamte Inschriftfeld und immerhin der 
gr¶�te 7eil des Giebelbogens erhalten. Der 
Stelenschaft ist abgearbeitet� au�erdem ist die 
Stele ist in f¼nf 7eile ]erbrochen, Zas ]u Ab-
plat]ungen im Bereich der Inschrift gef¼hrt hat. 
Die Erstpublikation der Inschrift ohne Angabe 
der )undumst¤nde erfolgte bereits -ahre 1900 
durch 9aclav Dobruski (ДоǇруски 1900, 22 Ǿ 
24 Nr. 37). :ie Karel Ġkorpil sp¤ter erZ¤hnt 
(ƾкорпил 1905, 456), Zurde das Denkmal in 
der s¼dZestlichen )estungsmauer, Zahrschein-
lich bei der SteingeZinnung f¼r den +ausbau 
in Krivina oder f¼r den Ausbau des +afens in 
Sviġtov, gefunden. Die Zeitgehend anerkannte 
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Lesung, die durch eine Revision von 7eofil Iva-
nov (Иванов 1961, 20) best¤tigt Zurde, erfolgte 
durch Ernst Kalinka (Kalinka 1906, Nr. 382). 
Sie Zurde nachfolgend in allen Zichtigen Ka-
talogZerken ¼bernommen (&IL III Nr. 14423� 
&onrad 2004, Nr. 370 7af. 99,4 m. Lit.� 2pper-
mann 2006, 118 Anm. 579). 

In der Darstellung im Giebelbogen hatte Di-
mitÃr P. Dimitrov als erster vier B¼sten erkannt: 
9or den gro�en B¼sten eines 0annes (rechts) 
und einer )rau im +intergrund ]eichnen sich 
die kleineren B¼sten der verstorbenen Kinder 
ab (Димитров 1942, Nr. 47 Abb. 62).

Die )rage nach der urspr¼nglichen +er-
kunft der sekund¤r verbauten :eih- und  
Grabinschriften stellte sich im Kastell Iatrus 
schon seit Beginn der Ausgrabungen. Da sich in 
den Inschriften diverse +inZeise auf Angeh¶rige 
der in Novae stationierten OHJLR , ,WDOLFD finden, 
tendierte Klaus :achtel ]u der Annahme, dass der 

gr¶�te 7eil der Inschriften aus dem Legionslager 
Novae und seiner Umgebung hierher gebracht 
Zurde (:achtel 2007, 325� :achtel 2008, 422). 
Ein Zeiteres Indi] lieferten f¼r ihn auch die ]ahl-
reichen =iegelstempel mit dem Namen der Legi-
on, die offenbar ein Detachement ]um Bau des 
Kastells entsandt hatte. 7ats¤chlich ist Medoch f¼r 
keines dieser Denkm¤ler eine eindeutige +erkunft 
aus Novae nachZeisbar. Die Gebiete an der -ant-
ra-0¼ndung geh¶rten Z¤hrend des 2. und 3. -ahr-
hunderts ]um Sicherungsbereich der Legion, da 
hier Z¤hrend dieser =eit sehr Zahrscheinlich kein 
Kastell e[istierte. Es ist also mit der ]umindest 
]eitZeiligen AnZesenheit von 0ilit¤rangeh¶ri-
gen an der -antra-0¼ndung ]u rechen. Auch der 
in der N¤he von 9ardim in der )lur 2strite 0ogili 
gelegene und nach der 0itte des 4. -ahrhunderts 
aufgegebene 9icus des Legionslagers kommt als 
+erkunftsmaterial der Steine mit epigraphischem 
Be]ug ]u Novae eher nicht in )rage, ]umal das 
Steinmaterial in Novae selbst f¼r die dortigen Be-
festigungsma�nahmen Z¤hrend der Sp¤tantike 
gebraucht Zurde. Legionsangeh¶rige haben ]u-
dem andersZo im Zeiteren Umfeld des Legions-
lagers ihre epigraphischen Spuren hinterlassen, 
Zie beispielsZeise in Strahilovo (331), Svalenik 
(366) oder 7rimammium (368).

Der gr¶�te 7eil der in Iatrus sekund¤r verZen-
deten 9otivsteine und Grabdenkm¤ler ist Privat-
personen unterschiedlicher +erkunft ]u]uordnen� 
hinsichtlich ihrer Lokalisierung ist man allerdings 
allein auf 9ermutungen angeZiesen. :¤hrend 
die 9otivdenkm¤ler aus l¤ndlichen +eiligt¼mern 
stammen k¶nnten, Zerden die Grabdenkm¤ler, 
darunter der Grabstein des 7iberius &laudius 9a-
lens und der &orinis (370) (Abb. 1) oder f¼r den 
PLVVLFLXV der FRKRUV , &LOLFXP (372), in Nekropo-
len der gr¶�eren YLOODH UXVWLFDH in der Umgebung 
aufgestellt geZesen sein. Solche Nekropolen 
Zurden in 0oesia inferior bislang nur sehr selten 
nachgeZiesen, k¶nnen aber Zohl f¼r die gr¶�eren 
Landg¼ter fast ¼berall vorausgeset]t Zerden. Ste-
fan Stefanov erZ¤hnt in seiner Darstellung ¼ber 
die )undstellen an der unteren -antra die )lur La-
tinskite grobiġta n¶rdlich von Karamanovo, Zo in 
den 50er -ahren des 20. -ahrhunderts noch 7eile 
von Grabstelen LQ VLWX lagen (Стефанов 1956, 
33). In der )lur Popinca ¶stlich von BelManovo 

$EE� �� *UDEVWHOH I�U 7LEHULXV &ODXGLXV 9DOHQV XQG 
&RULQLV DXV ,DWUXV �370�� 
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Zurde in den 1960er -ahren eine kleine Nekropo-
le ausgegraben, ]u der auch Sarkophagbestattun-
gen geh¶rten (Митова Ǿ Джонова 1976)2. Grab-
stelen Zurden hier allerdings nicht gefunden. Die 
beiden Nekropolen lassen sich mit den in ihrer 
N¤he gelegenen 9illenstellen verbinden (&onrad 
2006, Abb. 8). 

:eitere, ]u r¶mischen Landg¼tern geh¶-
rende Nekropolen, die ¼ber eine Ausstattung 
mit unterschiedlichen Grabdenkm¤lern ver-
f¼gten, Zurden ].B. in der Gegend von 0on-
tana im Zestlichen Niederm¶sien nachgeZiesen 
(Александров 1980, Abb. 1� 16 Ǿ 18).

Das bemerkensZerteste Detail der Stele f¼r 
7iberius &laudius 9alens und &orinis (370) 
(Abb. 1) ist das sehr plastisch und detailreich 
ausgef¼hrte Relief eines stehenden 7hrakischen 
Reiters, der mit Zehender &hlamys und den 
+¤nden am =¼gel dargestellt ist. Anhand des 
Reitertypus, seiner plastischen Ausf¼hrung und 
der sonstigen Gestaltungsdetails, Zorunter ins-
besondere die schlichte Rahmenform ]u ]¤hlen 
ist, kann die Stele um die 0itte des 2. -ahrhun-
derts datiert Zerden. Es handelt sich demnach 
um eine der fr¼hesten Darstellungen eines 7hra-
kischen Reiters auf einer Grabstele im nieder-
m¶sischen Binnenland. 

Die untere Partie des Inschriftfeldes, die 
mit dem Reiterrelief beset]t Zird, Zar im )or-
menkanon der profilgerahmten Stelen ]un¤chst 
ausschlie�lich mit Attributen aus dem berufli-
chen Leben der 9erstorbenen beset]t (&onrad 
2004, 43� 48). Auf einer in die 0itte des 1. -ahr-
hunderts n. &hr. ]u datierenden Stele f¼r den 
9eteranen Sulpicius 0assa der DOD +LVSDQRUXP 
aus Utus (425) (Abb. 2) findet sich das sehr 
summarisch Ziedergegebene )lachrelief eines 
ledigen Pferdes vor einer Pferdekrippe. Diese 
Darstellung Zie auch der lan]enschZingende, 
triumphierende Reiter auf der etZa gleich]ei-
tigen Stele f¼r Iulius Saturio, PLVVLF�LXV� DOD 
&DS�LWRQLDQD� aus Augustae (485), be]iehen 
sich auf ikonographische 9orbilder aus den 
:est- und NordZestprovin]en des R¶mischen 
Reiches und versinnbildlichen den ehemaligen 

2 In Iatrus Zurde auch ein kleines, anepigraphisches Sarko-
phagfragment gefunden (unpubli]iert).

Dienst der 9erstorbenen in einer milit¤rischen 
Reitereinheit.

Im Gegensat] da]u stehen Reiterdarstellun-
gen, die sich auf v¶llig andere ikonografische 
und semantische 9orbilder gr¼nden: Sie ge-
hen auf die ¶stliche Darstellungstradition des 
Reiterheros in der 9otivplastik ]ur¼ck, Zie sie 
auch in den im 2stbalkanraum allgegenZ¤rtigen 
:eihreliefs des 7hrakischen Reiters begegnet 
(2ppermann 2006). Die �bernahme des SuMets 
in die )uneralplastik, die im griechisch-klein-
asiatischen Raum schon im sp¤ten +ellenismus 
erfolgte, steht ]Zeifellos mit dem bildlichen 
Ausdruck des :unsches nach einer Epiphanie 
des 9erstorbenen als +eros in =usammenhang. 
Diesem :unsch Zird mitunter auch in der In-
schrift mit der )ormel ƆŶƈƋ ͑ήρως Ausdruck ver-

$EE� �� *UDEVWHOH GHV 6XOSLFLXV 0DVVD DXV 8WXV �425��
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liehen (].B. &onrad 2004, Kat. 323 7af. 49,2 aus 
DobrotiÍ). Diese EntZicklung ist geZisserma-
�en als ]eitverset]te Parallele ]ur �bernahme 
des +eroenmahls in die Reliefausstattung von 
Grabm¤lern ]u sehen (&onrad 2004, 57 Ǿ 70 ]u 
den 7otenmahlreliefs). An der Zestlichen Pon-
tosk¼ste erscheinen die Reiterdarstellungen auf 
Grabm¤lern allerdings erst um die =eitenZende 
und bleiben hier in ihrer =ahl deutlich hinter den 
7otenmalreliefs ]ur¼ck (1� 2). Aus 2dessos und 
Umgebung sind f¼r das 1. und dann auch das 2. 
-ahrhundert eine Reihe von Grabstelen mit ei-
ner an die +erosikonografie angelehnten Reiter-
darstellung ¼berliefert (42b� 65 Ǿ 68� 103� 106), 
Z¤hrend fr¼he Beispiele aus Kallatis, 7omis und 
+istria noch fehlen. Auch f¼r das 3. -ahrhundert 
sind aus 2dessos noch einige Beispiele bekannt 
(69 – 71).

Die gleichartige Intention f¼r die 9erZen-
dung von 7otenmahlen und Reiterbildern im 
Grabkonte[t Zird insbesondere in der au�erge-
Z¶hnlich gro�en, in die sp¤tantoninische =eit 
geh¶renden Stele f¼r ŞƂƈƆƖƌƂƈƋ śƆƍƂƏŸƄƈƎ ͑ο κὰι 
ŬƃƒƊƂƋ aus 2dessos (42) deutlich, bei der die 
+auptseite ein 7otenmahl und die R¼ckseite ein 
Reiterrelief (Abb. 3) tr¤gt.

Ab dem mittleren 2. -ahrhundert begegnen 
Zir den 7otenmahl- und Reiterdarstellungen 
auch auf den profilgerahmten Stelen aus dem 
niederm¶sischen Binnenland. :¤hrend das 
Reiterbild auf der Stele f¼r 7iberius &laudius 
9alens und &orinis aus Iatrus (370) (Abb. 1) 
und das Zahrscheinlich urspr¼nglich aus Ul-
metum stammende Grabdenkmal f¼r ͗Άττας 
ŪƕƌƌžƂ und seine )rau Ŧŵƅź aus Dulgheru 
(240) (Abb. 4) Ǿ der ¤lteren 7radition folgend 
Ǿ noch in den unteren 7eil des Inschriftfeldes 
integriert ist, finden die Reliefs in der )olge in 
einem eigenen, meist ]Zischen Giebel und Re-

$EE� �� *UDEGHQNPDO GHV Ǻșȟȝȩİșȟȡ ǸȝıșĲȒțȟȢ ͑ȟ Țĭ̀ș 
ȇȚȥȠșȡ DXV 2GHVVRV ����� 5�FNVHLWH PLW 5HLWHUUHOLHI�

$EE� �� *UDEVWHOH I�U ͗ǰııĭȡ ȅȨİİįș XQG VHLQH )UDX 
ȁȏȜĭ DXV 'XOJKHUX �240��
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lieffeld eingeschobenen Bildfeld ihren Plat]3. 
Auch das Giebelfeld Zird h¤ufig f¼r Relief-
darstellungen genut]t. Auf der Stele aus Dul-
gheru (240) findet sich ]udem noch ]us¤t]lich 
ein 7otenmahlrelief im Giebelfeld. :ie schon 
bei der Stele ŞƂƈƆƖƌƂƈƋ śƆƍƂƏŸƄƈƎ ͑ο κὰι ŬƃƒƊƂƋ 
aus 2dessos (42) l¤sst sich auch hier beobach-
ten, dass die 7otenmahlreliefs an prominenterer 
Stelle plat]iert Zerden.

Abgesehen von den Poleis entlang der Zestli-
chen Pontosk¼ste lassen sich drei +auptverbrei-
tungsgebiete f¼r die funeralen +erosdarstellungen 

3 =ur 7ypologie der Grabstelen, insbesondere ]u den Profil-
gerahmten Stelen mit eingeschobenem Relieffeld vgl. &onrad 
2004, 40 Ǿ 50.

im niederm¶sischen Binnenland herausarbeiten 
(&onrad 2004, 74 Ǿ 78 mit Karte 7af. 21). Be-
]eichnenderZeise stimmen diese Gebiete Zeit-
gehend mit den 9erbreitungsschZerpunkten der 
7otenmahlreliefs auf Grabstelen ¼berein:

1. S¼dliche Dobrudscha mit den in Ulmetum, 
&apidava und 7ropaeum 7raiani ans¤ssigen 
:erkst¤tten: :¤hrend aus Ulmetum ]Zei noch 
in die 2. +¤lfte des 2. -ahrhunderts ]u datieren-
de Grabstelen mit einem galoppierenden und ei-
nem stehenden Reiter bekannt sind (256� 257), 
datieren ]Zei in &apidava gefundene Stelen mit 
Reiterdarstellungen im Sprung in die ]Zeite 
+¤lfte des 2. oder das beginnende 3. -ahrhun-
dert (245� 248). Aus 7ropaeum 7raiani stammen 
dagegen drei Stelen mit galoppierenden Reitern 

$EE� �� *UDEVWHOH GHV ͗ǸʋțțȪȝșȟȡ ǺȏĮĭȡ XQG VHLQHU )UDX DXV 3LDWUD �184��
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aus der 2. +¤lfte des 2. b]Z. aus der 1. +¤lfte des 
3. -ahrhunderts (268� 269� 272). Au�erdem ist 
f¼r die fragmentarisch erhaltene Stele 274 eine 
Reiterdarstellung ]u vermuten. Parallel ]u den 
]ahlreicher Zerdenden Reiterdarstellungen in 
der s¼dlichen Dobrudscha finden sich Met]t auch 
entsprechende Darstellungen Ǿ ]um 7eil kom-
biniert mit 7otenmahlen und Darstellungen von 
sit]enden )rauen Ǿ auf profilgerahmten Stelen 
in +istria (198� 208 >aus dem 9icus 4uintionis@� 
184 >aus Piatra@ (Abb. 5) und 7omis (143 >Kom-
bination mit 7otenmahl@� 189 >aus &umpÃna@).

2. 7erritorium von Nicopolis ad Istrum: +ier 
]eichnen sich f¼r die Gegenden um Butovo 
(9Ãrbovka: 345 Ǿ Kombination mit Portr¤tb¼s-
ten� Karaisen: 351 Ǿ Kombination mit B¼sten� 
353 Ǿ galoppierender Reiter) und 9eliko 7Ãrno-
vo (9eliko 7Ãrnovo: 337� 338 Ǿ Kombination 
mit sit]ender )rau� LMaskovec: 333 Ǿ galoppie-
render Reiter� 2bedinenie: 328 Ǿ galoppieren-
der Reiter) ]Zei :erkst¤tten ab, die miteinander 
in 9erbindung stehen k¶nnten. Darstellungen 
des schreitenden Reiters sind hier h¤ufig mit 
anderen SuMets, Zie Portr¤tb¼sten oder einer sit-
]enden )rau, verbunden (Abb. 6� 7).

3. Das Gebiet um den 9icus 7rullensium am 
0ittellauf des 2escus (IskÃr): +ier Zurden im 
9erlaufe des 3. -ahrhunderts ¼beraus bildfreu-
dige Stelen produ]iert. Neben einem lan]en-
schZingenden, galoppierenden Reiter aus der 
beim Dorf Ìomakovci (512) gelegenen Sied-
lung, springenden Reitern aus Botevgrad (518) 
und dem 9icus 7rullensium (519) finden sich 
auch Darstellungen des Donaul¤ndischen Rei-
ters aus Gorna Beġovica (516) und Ziederum 
aus dem 9icus 7rullensium (521).

Die Reiterdarstellungen folgen entZeder dem 
7ypus des stehenden�schreitenden oder des galop-
pierenden b]Z. springenden Reiters. :¤hrend in 
kombinierten Bildern, Zohl schon aus Plat]gr¼n-
den, allein der stehende Reiter ]u beobachten ist, 
findet sich bei Alleindarstellungen meist der Ma-
gende b]Z. galoppierende Reiter. Die von Gavril 
Ka]aroZ (1938, 5 Ǿ 9) entZickelte grundlegende 
typologische Gliederung des 7hrakischen Reiters 
(7yp A: stehender�schreitender Reiter� 7yp B: Ma-
gender Reiter� 7yp &: Reiter auf der R¼ckkehr 
von der -agd), die ]Zischen]eitlich modifi]iert 
Zurde (LI0& 9I, 1992, 1019 Ǿ 1020 s.v. +eros 
ETuitans), bildet auch bei 0anfred 2ppermann 
(2006, 1 Ǿ 2) Zieder die Grundlage seiner forma-
len Gliederung des 0aterials. 

Eine Pr¤feren], die sich mit einem Stelenty-
pus, einer :erkstatt oder der Stellung der 9er-
storbenen in 9erbindung bringen l¤sst, kann un-
ter dem gegenZ¤rtig ]ur 9erf¼gung stehenden 
0aterial nicht beobachtet Zerden. Der 7ypus 
des von der -agd ]ur¼ckkehrenden Reiters fin-
det sich allerdings auf den Grabstelen nicht.

SoZeit der Erhaltungs]ustand und die meist 

$EE� �� *UDEVWHOH GHV EXOHXWD )ORUXV *HUXORQLV DXV 
9HOLNR 7ĂUQRYR �337��
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dem verZendeten Kalkstein geschuldete sum-
marische Ausf¼hrung eine genauere Analyse 
]ulassen, folgen die Reiterdarstellungen auf 
den niederm¶sischen Grabstelen im 1. und 2. 
-ahrhundert noch der 7radition des idealisierten 
Mugendlichen Reiters. Dies trifft soZohl f¼r die 
oben erZ¤hnten Stelen aus 2dessos Zie auch auf 
die fr¼hen profilgerahmten Stelen mit Reiterdar-
stellungen f¼r 7iberius &laudius 9alens und &o-
rinis aus Iatrus (370) soZie die beiden von ŒƍƍźƋ 

ŪƕƌƌžƂ geset]ten Stelen aus Dulgheru (240) und 
Ulmetum (256) ]u. :¤hrend die Ausarbeitung 
von Portr¤t]¼gen, h¤ufig verbunden mit einer 
:endung des Kopfes in eine 9iertel- oder en-fa-
ce-Ansicht, an der Pontosk¼ste schon im Laufe 
des 2. -ahrhunderts einset]t Ǿ vgl. ].B. das be-
reits erZ¤hnte, in die antoninische =eit geh¶-
rende Doppelrelief aus 2dessos (42), ist dieser 
Pro]ess der Individualisierung im Binnenland 
erst im beginnenden 3. -ahrhundert greifbar. 0it 

$EE� �� *UDEVWHOH GHV EXOHXWD 6HYHUXV 6HYHUL ILOLXV 
DXV /MDVNRYHF �333��

$EE� �� *UDEVWHOH GHV SUDHIHFWXV YHKLFXORUXP 
=LDGLQQLXV DXV üRPDNRYFL �512��
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der in sp¤tseverische =eit geh¶renden Stele des 
EXOHXWD Severus aus LMaskovec (333) (Abb. 7) 
verf¼gen Zir hier ¼ber ein sehr eindr¼ckliches, 
gut erhaltenes Beispiele. Im 9erlaufe des 3. -ahr-
hunderts nimmt Medoch in der )olge die =ahl der 
fl¼chtig und ]eichenhaft gearbeiteten Stelen ]u, 
Zobei der Ausarbeitung von Portr¤t]¼gen und 
anderen Details aufgrund der geringen Dimensi-
onen und des h¤ufig eingeset]ten, f¼r bildhaueri-
sche Detailarbeiten Zenig geeigneten Kalksteins 
geZisse Gren]en geset]t sind.

Nach der epigraphischen Analyse ist der 
gr¶�te 7eil der Reiterdarstellungen auf profil-
gerahmten Stelen mit =ivilpersonen ]u verbin-
den, Zorunter sich offenbar auch mehrere mit 
thrakischer Abstammung befinden. Statistisch 
gesehen ist dies nicht verZunderlich, ist doch 
der gr¶�te 7eil der Grabstelen aus 0oesia in-
ferior diesem Personenkreis ]u]uordnen. Da-
runter befinden sich auch ]Zei EXOHXWDH Zohl 
aus Nicopolis ad Istrum (333� 337) (Abb. 6� 
7). Immerhin sind uns Medoch einige solcher 
Grabstelen auch f¼r 0ilit¤rangeh¶rige bekannt, 
so f¼r einen OLEUDULXV Zohl der OHJLR 9 0DFH�
GRQLFD (189), einen EXFLQDWRU der FRKRUV >,,@ 
0DWWLDFRUXP (328), einen 9eteranen einer un-
bekannten Einheit (353) und einen SUDHIHFWXV 
YHKLFXORUXP (512) (Abb. 8). Der Grabstein mit 
der Darstellung der Donaul¤ndischen Reiter 

aus Gorna Beġovica (516) Zurde u.a. f¼r einen 
Soldaten der FRKRUV , %UDFDUXP geset]t. Es ist 
nicht gan] aus]uschlie�en, dass die +erosdar-
stellung als Reiter in der sp¤teren =eit auch mit 
dem Begriff der YLUWXV konnotiert Zar.

Entlang des Donaulimes finden sich verh¤lt-
nism¤�ig Zenige Darstellungen des Reiterheros, 
Zas in ¤hnlichem 0a�e auch f¼r die 7otenmahl-
darstellungen ]utrifft. 9iele 0ilit¤rangeh¶rige 
stammten Zeiterhin aus den :est- und Nord-
Zestprovin]en, Zo der +eroskult Zeniger ver-
breitet Zar. Entsprechend orientierten sich die an 
den Limesstationen ans¤ssigen Steinmet]Zerk-
st¤tten an den :¼nschen ihrer Auftraggeber und 
an ihren eigenen :erkstatttraditionen. 

Es ist bemerkensZert, in Zelcher 9iel-
]ahl die 9otivplatten des heroischen Reiters 
im niederm¶sischen Binnenland etZa ab dem 
beginnenden 2. -ahrhundert reprodu]iert Zur-
den. Das 0otiv, das schlie�lich auch in die 
Gestaltung der Grabstelen Ein]ug hielt, Zur-
de ¼berZiegend von der thrakischen und grie-
chisch-st¤mmigen Bev¶lkerung re]ipiert. Dies 
trifft auch f¼r die Stele f¼r 7iberius &laudius 
9alens und &orinis (370) ]u, die Zahrschein-
lich in der Nekropole einer YLOOD UXVWLFD oder 
eines YLFXV gestanden hatte und Z¤hrend der 
Sp¤tantike ]ur sekund¤ren 9erZendung nach 
Iatrus gebracht Zurde. 

Literatur

Conrad 2004: S. &onrad, Die Grabstelen aus 0oesia infe-
rior. Leip]ig, 2004.

Conrad 2006: S. &onrad, Archaeological Survey on the 
LoZer Danube: Results and Perspectives. In: P. Gulda-
ger Bilde� 9.). Stolba (eds.), Surveying the Greek &ho-
ra. 7he Black Sea Region in a &omparative Perspecti-
ve. Black Sea Studies 4. Aarhus, 2006, 309 Ǿ 331.

Iatrus-Krivina I – VI: Iatrus Ǿ Krivina I Ǿ 9. Schriften 
]ur Geschichte und Kultur der Antike 17. Berlin, 1979 
Ǿ 1995. Iatrus Ǿ Krivina 9I: G. v. B¼loZ � B. B¶ttger 
� S. &onrad u.a., Iatrus Ǿ Krivina. Sp¤tantike Befesti-
gung und )r¼hmittelalterliche Siedlung an der unteren 
Donau 9I. Ergebnisse der Ausgrabungen 1992 Ǿ 2000. 
Limesforschungen 28. 0ain], 2007.

Kalinka 1906: E. Kalinka, Antike Denkm¤ler in Bulga-
rien. Schriften der Balkankommission, AntiTuarische 
Abteilung 4. :ien, 1906.

Krummrey 1966: +. Krummrey, Inschriften. Klio 47, 
1966, 358 Ǿ 396.

Oppermann 2006: 0. 2ppermann, Der 7hrakische Rei-

ter des 2stbalkanraumes im Spannungsfeld von Grae-
citas, Romanitas und lokalen 7raditionen. Schriften 
des =entrums f¼r Arch¤ologie des SchZar]meerrau-
mes 7. LangenZei�bach, 2006.

Wachtel 1982: K. :achtel, Die Inschriften. In: Iatrus-Kri-
vina II, 237 Ǿ 242.

Wachtel 1991: K. :achtel, Die Inschriften. In: Iatrus-Kri-
vina I9, 207 Ǿ 211.

Wachtel 2007: K. :achtel, Die Inschriften. In: Iatrus-Kri-
vina 9I, 305 Ǿ  327.

Wachtel 2008: K. :achtel, Epigraphische Be]iehungen 
]Zischen Novae, dem Lager der Legio I Italica, und 
Iatrus. In: D. Gergova � A. Boľkova � +. Popov � 0. 
Ku]manov (+rsg.), Posphorion. Studia in honorem 
0ariae ÌiÍikova. Sofia, 2008, 421 Ǿ 424.

Александров 1980: Г. Александров. Антична вила Ȝ 2 
край Михайловград. Ǿ Известия на музеите в Севе-
розападна България 4, 1980, 11 Ǿ 63.

Димитров 1942: Д. П. Димитров, НадгроǇните плочи 
от римско време в Северна България. София, 1942.



249249

DIE GRABSTELE FÜR TIBERIUS CLAUDIUS VALENS UND CORINIS AUS IATRUS...

Добруски 1900: В. ДоǇруски. Материали по археоло-
гията на България. Ǿ СǇорник за народни умотворе-
ния, наука и книжнина, 16 Ǿ 17, 1900, 3 Ǿ 146.

Иванов 1961: Ƹ. Иванов. Археологически проучвания 
в кастела Ятрус. Ǿ Археология, 3, 1961, 3, 19 Ǿ 26.

Митова-Джонова 1976: Д. Митова-Джонова. Римски-
ят некропол до с. Беляново, Свиǟовско. Ǿ Музеи и 

паметници на културата, 1976, 4, 8 Ǿ 13.
Стефанов 1956: С. Стефанов. Старините по долния Ǉа-

сейн на Янтра. Ǿ Материали за Археологическата 
карта на България, 8. София, 1956.

Шкорпил 1905: К. ƾкорпил. Некоторǡе из дорог Восточ-
ной Болгарии. Ǿ Известия Русского Археологического 
Института в Константинопле 10, 1905, 443 Ǿ 502.

НадгроǇната стела на 7iberius &laudius 9alens  
и &orinis от Iatrus. Към надгроǇните паметници  
с изоǇражения на конници от вътрешните райони  
в Долна Мизия

Свен КƴНРАД

(РезǤме)

ƴт 26 каменни надписа, намерени при разкопките между 1958 и 2000 г., употреǇени вторично в 
крепостта Iatrus, има шест надгроǇни стели. Пет паметника са запазени само на фрагменти, но при 
стелата за 7iberius &laudius 9alens и &orinis (оǇр. 1) липсват само долната част на стелата и една част 
на кръглия фронтон. Д. П. Димитров е първият, разпознал тук четири ǇǤста: по-малките ǇǤстове на 
починалите деца се открояват пред големите ǇǤстове на мъж и жена на заден план. Ƹази стела е намерена 
в Iatrus към края на ;I; век, но точното местоположение на находката, както и оригиналният произход 
на паметника остават неизвестни. Може да се предполага, че паметникът е поставен за цивилни селяни 
в един некропол на устието на Янтра, както и най-голямата част на сполиите от Ǉлизкия район.

Най-заǇележителният детайл от стелата е много яркият и детайлен релеф на стояǟ тракийски 
конник, изоǇразен с развяваǟа се хламида, който се намира в надписното поле. Ƹова е едно от най-
ранните изоǇражения на тракийски конник върху надгроǇна стела във вътрешността на Долна 
Мизия. Стелата може да Ǉъде датирана около в средата на II век.

Ƹези фигури на конници се връǟат към източната традиция на представяне на конния герой 
в оǇрочната скулптура, както се среǟа и в оǇрочните релефи на тракийския конник в Източните 
Балкани. ПриǇлизително по съǟото време със стелата от Iatrus изоǇражения на конници се 
появяват на надгроǇни паметници от други места в Долна Мизия, както в Dulgheru (ДоǇруджа) 
(оǇр. 4). Впоследствие релефите на конника много често се намират на релефните полета между 
фронтона и надписното поле, често в комǇинация с изоǇражения на погреǇално угоǟение.

ƴсвен в гръцките градове по крайǇрежието на западния Pontos във вътрешността на Долна 
Мизия могат да Ǉъдат идентифицирани три основни зони за разпространение на конника ƻерос: 
1. Ǆжна ДоǇруджа (Ulmetum, &apidava und 7ropaeum 7raiani)� 2. територията на Nicopolis ad 
Istrum с две възможни раǇотилници при Бутово и Велико Ƹърново (оǇр. 6, 7)� 3. районът на vicus 
7rullensium на средното течение на река Искър.

ИзоǇраженията на конника следват или типовете на стояǟия�ходеǟия, или на галопираǟия или 
скачаǟия ездач. Докато стояǟият ездач може да Ǉъде наǇлǤдаван оǇикновено в комǇинираните 
релефи, вероятно заради пространството, ездачът често е ловецът или галопираǟият ездач в 
солови представяния. Върху паметниците от III век често има черти на портрет на ездача. Според 
епиграфския анализ по-голямата част от изоǇраженията на конника на стелите от вътрешните 
райони на Долна Мизия тряǇва да Ǉъдат свързани с цивилни хора, сред които очевидно има и 
някои с тракийски произход. За разлика от това има много малко изоǇражения на конника ƻерос 
на надгроǇни плочи в зоната на лимеса, което вероятно може да се оǇясни с преоǇладаваǟия 
произход на военнослужеǟи от западните провинции.
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Разположен на плоǟ от 30 ха, Диоклеци-
анополис е Ǉил доǇре планиран (Маджаров 
1993, 96 Ǿ 98). ГръǇнакът на неговата градоус-
тройствена схема е Ǉила главната улица Ǿ FDUGR 
PD[LPXV. Конфигурацията на терена с наличи-
ето на естествени долове от запад, изток и Ǥг 
е наложила планът на града да Ǉъде разчупен 
и да излезе от каноните на римското градоу-
стройство. Поради тази причина източната и 
западната порти не са в една ос и преминава-
ǟите през тях декумануси не са се пресичали 
с FDUGR PD[LPXV в една точка, където Ǉи след-
вало да се намира форумът, а са се свързвали 
с главната улица на две различни места. Ƹова 
оǇстоятелство до известна степен затруднява 
и локализирането на форума, но при всички 
случаи той Ǉи следвало да е ситуиран в прос-
транството между пресечните точки на двата 
главни декуманоса с FDUGR PD[LPXV.

За местоположението на форума на Диок-
лецианополис до този момент разполагаме 
единствено с кратка информация на К. Ма-
джаров, според който той се е намирал пред 
Ǉившия хотел ȈРепуǇликаȆ в централната част 
на съвременния град ƻисаря (оǇр. 1А). Ƹова 
свое мнение авторът аргументира с дългого-
дишните си наǇлǤдения и проучвания на рим-
ския град Диоклецианополис, които са оǇоǇ-
ǟени в неговото фундаментално изследване 

ȈДиоклецианополис. Ƹом IȆ (Маджаров 1993, 
96). В него К. Маджаров определя и посока-
та на GHFXPDQXV PD[LPXV, който от източната 
порта се е отправял на запад и се е свързвал 
с cardo ma[imus, Ǉез оǇаче да уточнява къде 
е ставала връзката между двете главни улици 
(Маджаров 1993, 97).

Археологическите проучвания, проведе-
ни в НАР ȈƻисаряȆ през 2008 и 2015 г., да-
доха допълнителна яснота както за връзката 
на GHFXPDQXV PD[LPXV от източната порта с 
FDUGR PD[LPXV, така и за местоположението 
на форума на Диоклецианополис (Маджаров, 
Ƹанчева 2009, 382 Ǿ 384� Маджаров, Ƹанчева 
2016, 602 Ǿ 605).

През 2008 г. Ǉяха проведени спасителни ар-
хеологически разкопки в частен имот, разпо-
ложен в централната част на НАР ȈƻисаряȆ, 
в непосредствена Ǉлизост до FDUGR PD[LPXV 
(Маджаров, Ƹанчева 2009, 384). В резултат на 
многогодишните археологически проучвания 
и наǇлǤдения в Диоклецианополис с основа-
ние допуснахме наличието на това място на 
значими неизследвани досега археологически 
структури от градоустройството и архитекту-
рата на античния град. 

В западната част на имота Ǉеше разкрит ма-
сивен каменен Ǉлок с долепен до него зидан 
стълǇ и два ǇордǤра, които склǤчват помеж-



252

0. Мϡϥϧϡϱϯϣ

ду си ъгъл 90о. Единият ǇордǤр е с посока С 
Ǿ Ǆ, а другият Ǿ И Ǿ З. С това откритие Ǉяха 
потвърдени предварителните ни очаквания за 
наличието на това място на участък от FDUGR 
PD[LPXV Ǿ в случая на доǇре запазен LQ VLWX 
източен ǇордǤр от главната улица (оǇр. 2). 
На разстояние 5,30 м северно от ъгъла между 
двата ǇордǤра Ǉеше разкрит втори каменен 
Ǉлок и зидан до него стълǇ (оǇр. 3). В средата 
и на двата Ǉлока е издълǇано по едно квадрат-
но гнездо и улей за закрепване на колони чрез 
разтопено олово. 

На изток от откритите два каменни Ǉлока са 
Ǉили разположени ǇордǤрите от декумануса, 
чието направление е към източната крепостна 
порта на Диоклецианополис (оǇр. 4). Ƹяхната 
широчина е от 0,60 до 0,80 м. Разстоянието 
между двата ǇордǤра е 5,30 м, което определя 
широчината на GHFXPDQXV PD[LPXV. Информа-
ция за съǟия този декуманус ни дава К. Ма-
джаров, който го е проследил в района на из-
точната крепостна порта (Маджаров 1993, 97). 

Между двата ǇордǤра е изграден канал с 
правоъгълно сечение и размери вис. 0,65 м и 

ɇɚɩ� �� Ɉлан на Ƚиоклецианоɨолиɪ�
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ɇɚɩ� �� Ɂзтоɰният ɚоɩдɷɩ на FDUGR PD[LPXV 
�ɨоглед от заɨад��

ɇɚɩ� �� Ɋеɛеɩният каɥенен ɚлок ɪ гнездото  
за закɩеɨɛане ɪ олоɛо �ɨоглед от ɷг��

ɇɚɩ� �� 'HFXPDQXV PD[LPXV ɨɩи ɛɩɳзката ɥɬ  
ɪ FDUGR PD[LPXV �ɨоглед от изток��

ɇɚɩ� �� Ƀаналɳт ɨод наɪтилката на GHFXPDQXV 
PD[LPXV �ɨоглед от заɨад��

шир. 0,35 м (оǇр. 5). Ƹой е иззидан от доǇре 
оǇраǇотени камъни, над които е положена ту-
хлена зидария за подравняване. За покритие 
на канала са използвани масивни гранитни 
Ǉлокове. Нивото на откритите два ǇордǤра от 
декумануса е еднакво с това на покривните 
каменни Ǉлокове на канала Ǿ кота 97,892 м. 

В пространството, заклǤчено между FDUGR 
PD[LPXV и GHFXPDQXV PD[LPXV към източна-
та порта, от Ǥжната страна на декумануса се 
е намирала масивна сграда, разположена на 
плоǟ от около 2 дка. Нейните външни зидо-
ве от северната и източната страна са с ши-
рочина 1,00 м и запазена суперструкция до 
1,20 м (оǇр. 6). Градени са с ломени камъни, 
а за свързваǟ материал е използван Ǉял хоро-
санов разтвор. Цялостното разкриване на въ-

просната сграда ǟе Ǉъде предмет на Ǉъдеǟи 
археологически проучвания.

През 2015 г. отново в частен имот, разпо-
ложен в централната част на НАР ȈƻисаряȆ, 
Ǉяха проведени спасителни археологически 
разкопки. На съǟото това място в резултат на 
спасителни проучвания оǟе през 1989 г. се 
разкри част от жилиǟна сграда с портици към 
FDUGR PD[LPXV и декумануса, който е водил към 
Ǉазилика Ȝ 2 на Диоклецианополис (Маджа-
ров 1993, 97). На ъгъла, склǤчен между FDUGR 
PD[LPXV и декумануса към Ǉазилика Ȝ 2, се 
попадна на масивно съоръжение с квадратна 
форма, което К. Маджаров интерпретира като 
пиедестал. За неговото предназначение авто-
рът прави две предположения: първото е, че то 
е служило за постамент на статуя и второто Ǿ 
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ɇɚɩ� �� Ɋеɛеɩният зид на ɨоɪтɩоɢката� 
ɩазɨолоɟена на ɳгɳла ɥеɟдɬ дɛете глаɛни 
ɬлици �ɨоглед от заɨад��

ɇɚɩ� �� ɇɪноɛи на ɪтɳлɚоɛе от аɩка 
ɨɩи FDUGR PD[LPXV �ɨоглед от изток��

ɇɚɩ� �� Ɉлан на кɩɳɪтоɛиɲето на FDUGR PD[LPXV ɪ ɥеɪтоɨолоɟението на дɛете оɪноɛи  
на ɪтɳлɚоɛе от аɩка и декɬɥанɬɪа кɳɥ ɚазилика ʊ ��
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че е представлявало един от пилоните на арка, 
разположена на Ƹ-оǇразното кръстовиǟе към 
Ǉазилика Ȝ 2 (Маджаров 1993, 97). 

Резултатите от разкопките през 2015 г. уста-
новиха в посока запад наличието на оǟе едно 
такова съоръжение (оǇр. 7), което е разполо-
жено симетрично на среǟуположната страна 
на FDUGR PD[LPXV (Маджаров, Ƹанчева 2016, 
602 Ǿ 604). Ƹо се намира на дълǇочина 1,80 м 
под съвременния тротоар и от него изцяло е 
разкрит само източният ограничителен Ǉор-
дǤр. Няма съмнение, че в случая става въпрос 
за две масивни основи (крепиди) на стълǇове, 
отстояǟи една от друга на разстояние 5,00 м. 
Ƹе са с форма на квадрат със страна 4,35 м. 
ƴт четирите страни основите са ограничени 
от сиенитни ǇордǤри с широчина от 0,50 м до 
0,70 м и дължина от 0,65 м до 2,70 м. Над тях, 
с отстъп от около 0,30 м, следва каменна оǇли-
цовка, направена от големи, разположени на 
тясната си страна гранитни Ǉлокове (ортоста-
ти), а пространството между тях е запълнено 
с емплектон, състояǟ се от по-дреǇни камъни 
и хоросан, примесен с парчета от натрошени 
тухли. Наличието на две симетрични основи 
(оǇр. 8) на кръстовиǟето на FDUGR PD[LPXV 
с декумануса към Ǉазилика Ȝ 2 показва, че 
това място е Ǉило възлова пресечна точка в 
централната част на града и с най-голяма ве-
роятност тук Ǉи следвало да е и местоположе-
нието на градския плоǟад (оǇр. 1С). 

Коментар

Резултатите от археологическите проучва-
ния в Диоклецианополис през 2008 и 2015 г. 
имат следните приноси:

За първи път е локализирано кръстовиǟе-
то на FDUGR PD[LPXV с deсXPDQXV PD[LPXV към 
източната порта. ƹстройството на GHFXPDQXV 
PD[LPXV на това място е идентично с това на 

съǟия декуманус при източната крепостна 
порта. Камъкът, размерите и начинът на оǇ-
раǇотка на ǇордǤрите на двете главни улици 
са напълно еднакви.

 Разкрит е неизвестен досега отточен ка-
нал под настилката на deсXPDQXV PD[LPXV. 
Неговата посока И Ǿ З с наклон към запад 
показва, че той се е изливал в главния колек-
тор на града, който е Ǉил трасиран на около 
50 м западно от FDUGR PD[LPXV в посока С Ǿ Ǆ 
(Маджаров 1993, 100, оǇр. 72). 

Конкретизира се и вероятното местополо-
жение на форума на Диоклецианополис, кое-
то на този етап от проучванията се определя 
от наличието на двете симетрични основи на 
стълǇове, разположени на кръстовиǟето на 
главната улица FDUGR PD[LPXV с декумануса 
към най-значимата раннохристиянска градска 
Ǉазилика. Ƹехните размери и стаǇилен начин 
на градеж красноречиво отразяват съǟестве-
ната им роля в градоустройствената схема на 
римския град. Ƹези две основи с издигнати 
върху тях зидани стълǇове, завършваǟи най-
вероятно с арки, Ǉезспорно са определяли и 
местоположението на градския плоǟад на 
Диоклецианополис или подстъпите към него. 
Какъв е Ǉил устройственият му план, ǟе по-
кажат Ǉъдеǟите археологически проучвания 
в тази част на римския град.

ƿо се отнася до датата на изграждането на 
новоразкритите съоръжения от градоустрой-
ството на Диоклецианополис, със сигурност 
може да се каже, че това е станало през вто-
рата половина на I9 в., когато е Ǉил осъǟест-
вен новият градоустройствен план на града и 
е Ǉила издигната по-късната Ǥжна крепостна 
порта, известна днес като ȈКамилитеȆ, заед-
но с разположения източно и западно от нея 
казармен комплекс (Маджаров 1993, 97� Ма-
джаров 2014, 146 Ǿ 148).
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NeZ data on the urban planning of 'LRFOHWLDQRSROLV
0itko 0AD=+AR29

(Summary)

7he study presents the results from the latest archaeological research of Diocletianopolis that enlight-
en neZ aspects of the urban development of the Roman toZn.

)or the first time the crossroad of cardo ma[imus and decumanus ma[imus to the east gate has been 
locali]ed. 7he structure of decumanus ma[imus here is identical Zith the one of the same decumanus 
at the east gate of the fortifications. 7he stone (syenite), the si]es, and the Zay the kerb stones of cardo 
ma[imus and decumanus ma[imus are finished are e[actly the same. 

A drain that has not been knoZn before has been revealed under the pavement of decumanus ma[imus. 
Its direction E Ǿ : Zith a slope to the Zest indicates that it used to run into the main seZer of the toZn, 
Zhich used to lay out about 50 m Zest of cardo ma[imus.

7he location of the forum of Diocletianopolis has been specified. It is determined by the presence of 
tZo symmetrical pedestals located at the crossroad of the main street cardo ma[imus to the most signifi-
cant early &hristian public basilica Ȝ 2. 

7he construction of the neZly e[cavated structures, Zhich are part of the toZn development of Diocle-
tianopolis, took place in the second half of the 4th c. Zhen the neZ urbani]ation plan of the Roman settle-
ment Zas accomplished. 
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Къде е Ǉил лагерът на 0ilites IIII 
constantini (Notitia Dignitatum, 9, 86 Ǿ 87)  
в Durostorum (Силистра)

ȼеоɩги ȹɋȹɆȹɊɇȻ�� Ɋɛетлана ȼȹɆɐȾȻȹ�

1 Регионален исторически музей – Силистра, ул. Георги Раковски 24, Силистра 7500, 
България; geoatal@abv.bg 
2Регионален исторически музей– Силистра, ул. Георги Раковски 24, Силистра 7500,  
България; svetlanagancheva@abv.bg

В 1RWLWLD 'LJQLWDWXP, съставена между 
края на Ɲ9 Ǿ началото на 9 в., но отразяваǟа 
състоянието по лимеса главно по времето на 
Константин Ɲ Велики (306 Ǿ 337) и наследни-
ците му (=ahariade 1988, 21 Ǿ 27), освен до-
кументираното присъствие на ƻƝ клавдиев 
легион в Дуросторум, в отделен параграф за 
помоǟните войски са поставени и PLOLWHV ,,,, 
&RQVWDQWLDQL (Notitia Dignitatum 1876, 9, 86 Ǿ 
87   ƱИБИ 1958, 245). Ƹова са констанциеви 
войници (император Констаций ƝƝ Ǿ 337 Ǿ 
361), четвърто отделение. ɅLOLWHV са помоǟни 
войски Ǿ пехотинци, регистрирани в ND по 
граничния сектор на провинциите Втора Ми-
зия и Скития, като Ǉез изклǤчение са записа-
ни под името DX[LOLDUHV. Ако началото на ре-
организацията на армията се свързва оǇикно-
вено с Константин Ɲ (306 Ǿ 337), то един нов 
етап Ǉележи управлението на сина му Кон-
станций II (=ahariade 1988, 75 Ǿ 76). Ƹогава 
се слага началото на milites primi &onstantiani 
в Noviodunum (Новиодунум, Исакча), milites 
secundi &onstantiani в 7roesmis (Ƹроезмис), 
milites Tuinti &onstantiani в Salsovia (Сал-
совия) (и трите в провинция Scythia�Ски-

тия) и специално milites Tuarti &onstantiani в 
Durostorum�Дуросторум Ǿ единствени в 
0oesia Secunda (Втора Мизия). ЗаǇележи-
телно е, че трите PLOLWHV по времето на Кон-
станций ƝƝ са при легионни лагери. ƴстава 
съǟественият въпрос къде в Дуросторум са 
разквартирувани тези PLOLWHV ,,,, &RQVWDQWLDQL 
(Notitia Dignitatum 1876, 9, 86 Ǿ 87)"

Въз основа на резултатите от археологиче-
ските проучвания в Силистра от 70-те години 
до края на ƻƻ в. Ǉеше идентифициран укре-
пеният лагер на ƻƝ клавдиев легион, издигнат 
през ƝƝ в. и с преправки и допълнения плоǟта 
е ползвана до края на 9Ɲ в. (Donevski 1990, 
236 Ǿ 245� Donevski 2004� Иванов, Атанасов, 
Доневски 2006, 169 Ǿ 176, оǇр. 2). Разполо-
жен е на около 900 м Ǥжно от дунавския Ǉряг 
и има правоъгълна форма с размери 510 х 
430 м Ǿ т.е. около 22 хектара (оǇр. 1.I). На-
пълно е логично в този лагер да продължава 
да резидира ƻƝ клавдиев легион и през вто-
рата половина на Ɲ9 в., когато е регистрира-
но присъствието му в Дуросторум в Notitia 
Dignitatum, Изток. Ако се съгласим, че PLOLWHV 
,,,, &RQVWDQWLDQL действително са самостоя-
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ɇɚɩ� �� ɇɚɲ ɨлан на Ƚɬɩоɪтоɩɬɥ и ɬкɩеɨителната ɪиɪтеɥа на гɩада ɨɩез ȰȰ ° Ȱ9 ɛ� �ɨо ȼ� ȹтанаɪоɛ 
и Ƀɩ� Ʌиɮаɢлоɛ ɪ ɨолзɛани данни от Ɉ� Ƚонеɛɪки� Ɋт� ȹнгелоɛа и Ɂɛ� Ⱥɳɰɛаɩоɛ�� Ȱ� Ɍкɩеɨеният лагеɩ 
на ɎȰ клаɛдиеɛ легион �ȰȰ ° 9Ȱ ɛ�� ȰȰ� Ƀанаɚи� ȰȰ��� Ɋɨоɩна ɬкɩеɨена �но неоɚитаɛана� теɩитоɩия ɨɩез 
ȰȰȰ ° Ȱ9 ɛ� ȰȰȰ� Ƀаɪтелɳт на Ƚɬнаɛɪкия ɚɩяг от кɩая на ȰȰȰ ° Ȱ9 ɛ�� ɛɳзɪтаноɛен ɪлед наɰалото на 9Ȱ 
ɛ� �� � и �� Региɪтɩиɩано изɨолзɛане на ɪтената на Ƚɬнаɛɪкия каɪтел от Ȱ9 ɛ� като ɭɬндаɥент на 
издигнатата ɪлед наɰалото на 9Ȱ ɛ� ноɛа ɭоɩтиɭикация� � ° �� Ɉɩоɬɰени ɬɰаɪтɳци от издигната 
ɛ кɩая на ȰȰȰ ° наɰалото на Ȱ9 ɛ� кɩеɨоɪтна ɪтена около ɟилиɲните кɛаɩтали на Ƚɬɩоɪтоɩɬɥ 
�ɚиɛɱите канаɚи от ȰȰ ° ȰȰȰ ɛ��� а� Риɥɪките теɩɥи� E� Резиденцията �"� на ɨɩоɛинциалните 
ɬɨɩаɛители ɨɩез ɛтоɩата ɨолоɛина на ȰȰȰ ° ɨɳɩɛата ɨолоɛина на Ȱ9 ɛ�� еɨиɪкоɨɪки дɛоɩец над 
нея от 9 ° 9Ȱ ɛ� F� G� H� N� Ƀɩаɢните заɨадни ɨɩоɬɰени ɪгɩади ɛ канаɚите и ɟилиɲните ɪгɩади на 
Ƚɬɩоɪтоɩɬɥ от ȰȰ ° 9Ȱ ɛ� I� J� ɇткɩити� но недокɬɥентиɩани кɳɪи ɬɰаɪтɳци от кɩеɨоɪтна ɪтена 
�"� ɨɩез ���те години на ɎɎ ɛ� K� Ɉɩоɬɰени ɬɰаɪтɳци ɚез ɪледи от антиɰни кɬлтɬɩни ɨлаɪтоɛе и 
ɪтɩоителɪтɛо от ȰȰ до Ɏ9 ɛ� L� Ɋгɩада от Ȱ9 ° 9Ȱ ɛ� изɛɳн ɬкɩеɨената теɩитоɩия� M� Ȼила VXEXUEDQD�
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телна военна единица Ǿ около 300 войника, то 
те едва ли са в границите на легионния лагер. 
ƴтговорът за мястото на тяхното присъствие 
може да потърсим на фона на топографията 
и фортификациите на късноантичния Дурос-
торум. 

Благодарение на системните археологиче-
ски проучвания през последните десетилетия 
се установи, че освен лагера на легиона от 
началото на ƝƝ в., към края на ƝƝƝ в. и самото 
начало на Ɲ9 в. е издигнат малък кастел на 
дунавския Ǉряг (оǇр. 1.ƝƝI� 2), а жилиǟни-
те квартали (Ǉившите канаǇи) с оǇǟа плоǟ 
около 50 хектара (оǇр. 1.ƝƝ) са Ǉили укрепе-
ни (Atanasov, 0ihailov 2018, 81 Ǿ 108). Нови-
те стени на двете синхронни отǇранителни 
структури са документирани в девет пункта 
(оǇр. 1.ƝƝ.1-9) по северното трасе на кастела 
и съответно по източното, северното и Ǥго-
западното трасе на фортификацията около 
Ǉившите canabae (канаǇи). Ƹук тя е градена 
с ширина около 2 м, с две лица от средни и 
по-едри еднолицево оǇраǇотени камъни (по-
някога са ползвани сполии) на много здрав 
червен хоросан и implectum от дреǇни и сред-
ни ломени камъни на съǟия хоросан (оǇр. 3). 
На източното трасе са регистрирани две пра-
воъгълни кули на фуга. Край реката стената е 
с плитък фундамент около 0,40 м, докато по 
източното трасе достига до 1,30 м, като е вко-
пан в здравия лǢос. Новата стена на две места 
пресича структури с керамика от ƝƝ Ǿ ƝƝƝ в., а 
в двете кули е открита керамика единствено 
от Ɲ9 Ǿ 9 в. (Atanasov, 0ihailov 2018, 86 Ǿ 93). 
Ƹова предполага, че е изградена към края на 
ƝƝƝ Ǿ началото на Ɲ9 в. Ǿ строителна операция, 
отразена в два надписа на император Диок-
лециан от Дуросторум и Ƹегулициум (Russu 
1936, 210 Ǿ 212� 9elkov 1960, 215� Kolendo 
1966, 139 Ǿ 154� Герасимова 2009, 329 Ǿ 331)1. 

1 През ƝƝ Ǿ ƝƝƝ в. единственото укрепление в Дуросторум 
е лагерът на ƻƝ клавдиев легион. За разлика от много други 
римски градове канаǇите не са Ǉили укрепени. Ƹова се дъл-
жи на факта, че в Дуросторум постоянно преǇивава леги-
онът и неговото командване, което предполага, че с малки 
изклǤчения около 50� от състава на легиона (по това вре-
ме оǇǟата численост е около 5 Ǿ 6 хил. Ǉойци) е в Дуросто-
рум и гарантира заǟитата на целия град. Към това тряǇва 
да доǇавим и корпуса на ветераните (над 1000 въоръжени 
мъже), живееǟи във викусите, канаǇиите и Ǉлизките окол-

Новата заǟитена територия оǇаче оǇхваǟа и 
около 23 ха незастроено пространство в Ǥго-
западна посока, което означава, че оǇхваǟа 
оǇǟо 50 ха. Ако доǇавим и плоǟта на легион-
ния лагер (около 22 ха), (оǇр. 1.Ɲ) и на дунав-
ския кастел от Ɲ9 в. (около 3,5 ха)2 (оǇр. 1.ƝƝI), 
то оǇǟата укрепена територия наǇлижава 75 
ха (Atanasov, 0ihailov 2017). В тази насока 
съпоставим с Дуросторум в огромния дио-
цез Ƹракия е единствено Philippopolis�ƺили-
попол (Пловдив), чиято оǇитаема плоǟ през 
ƝƝ Ǿ Ɲ9 в. надхвърля 75 хектара (Мартинова, 
Боспочиева 2002, 184, оǇр. 1).

Редом с останалото заǇележителен е фа-
ктът, че след началото на Ɲ9 в. заǟитената аг-
ломерация на Дуросторум има и две укрепени 
самостоятелни ядра Ǿ своеоǇразни цитадели Ǿ 
лагерът на ƻƝ клавдиев легион на Ǥгоизток и 
дунавският кастел на северозапад. Наличието 
на такъв кастел Ǉе формулирано от Ст. Анге-
лова през 70-те години на ƻƻ в., теза, която се 
приема почти Ǉез възражения (Ангелова, 1973, 
83 Ǿ 93, оǇр. 1, 2). ƱǤǇопитно е отношението 
му спрямо легионния лагер и специално към 
новоразкритата фортификация около жилиǟ-
ните квартали на Дуросторум, която приемаме 
за синхронна. Съǟевременно северната кре-
постна стена на дунавския кастел, макар и да 
има сходна ширина около 2,10 м и сходна пра-
воъгълна кула (но конструктивно свързана със 
зида), се отличава с много по-качествения си 
градеж от доǇре оформени каменни Ǉлокчета, 
наличието на Ǉанкет и най-вече по отношение 
на фундамента (оǇр. 4). Ƹук той е дълǇок до 
3,10 м и е по-широк с около 0,18 Ǿ 0,40 м в 
сравнение със superstructio�суперструкцията, 
която е 2,10 м. Причините за това са поне три. 
Първо, този ъгъл на фортификацията се мие 
и до днес от водите на реката, като периодич-
но е атакуван от силни ледоходи. Второ, този 

ности. След втората половина на ƝƝƝ в. варварската заплаха 
(специално готите) над Ʊимеса, респективно Дуросторум, 
става перманентна, легионът е редуциран на около 1500 
Ǉойци и това налага укрепването на канаǇиите, както и 
построяването на допълнителен кастел на дунавския Ǉряг.

2 В началото на 9Ɲ в. върху руините на разрушения око-
ло средата на 9 в. късноантичен кастел е издигнат нов, но 
с двойно по-голяма плоǟ Ǿ около 6,5 хектара (Атанасов 
2013, 52 Ǿ 70).
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участък на стената, респективно фундаментът, 
лягат върху по-стари културни напластявания, 
датирани с керамика и находки към ƝƝƝ Ǿ Ɲ9 в., 
и строителите се стремят да достигнат здрав 
терен. Ƹрето, този старателен градеж може да 
е предопределен от по-специални изисквания. 
Примерно изграждане на самостоятелна от-
Ǉранителна структура Ǿ ранен дунавски кас-
тел, който предхожда изграждането на кастела 
от 9Ɲ в (оǇр. 1. ƝƝƝ� 2). Ако действително има 
такава ранна фортификация, освен край р. 
Дунав нейните стени тряǇваше да Ǉъдат реги-
стрирани оǟе в източна, западна и Ǥжна посо-
ка, което не се случи при прокарването на из-
копите за канализация през 2014 Ǿ 2015 г. през 
територията на кастела от 9Ɲ в. Ранни стени 
не Ǉяха документирани и при проучването на 
големия пасаж (над 110 м) от Ǥжната стена на 
кастела от 9Ɲ в. през 2006 Ǿ 2014 г. (оǇр. 2). 
Единствено при разкопаването на източната 

ɇɚɩ� �� Ȼɳнɱно лице на кɩеɨоɪтната ɪтена ɨо 
ɬл� ÃɊедɥи ɪеɨтеɥɛɩи² ʊ ������

ɇɚɩ� �� Ɉлан на Ƚɬнаɛɪкия каɪтел от 9Ȱ ɛ� на Ƚɬɩоɪтоɩɬɥ ° Ƚоɩоɪтол ɨо ȼ� ȹтанаɪоɛ� �� Ɋтената от кɩая 
на ȰȰȰ ° Ȱ9 ɛ� �ɨо Ɋт� ȹнгелоɛа� ���� г� и ȼ� ȹтанаɪоɛ� ���� г��� �а и E� Региɪтɩиɩано изɨолзɛане на ɪтената 
на дɬнаɛɪкия каɪтел от Ȱ9 ɛ� като ɭɬндаɥент на издигнатата ɪлед наɰалото на 9Ȱ ɛ� ноɛа ɭоɩтиɭикация 
�� Ƚɛɬɨɩоɪтɩанɪтɛена ɪгɩада от Ȱ9 ° 9 ɛ� �ɨо Ɋт� ȹнгелоɛа� ���� г��� �� ɀидоɛе от 9Ȱ ɛ� �ɨо Ɋт� ȹнгелоɛа� 
���� г��� �� Ɋтɩɬктɬɩа �ɨоɩта "� от Ƀɳɪната антиɰноɪт �"� �ɨо Р� Ƀолеɛа и ɐ� Ƀиɩилоɛ� ���� г���
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порта от Ɲƻ в. (Ангелова 1973, 83 Ǿ 85� Атана-
сов 2012, 33� Атанасов, Русев 2014, 239 Ǿ 241, 
рис. 1� 14) е документирана основата на по-
ранна стена (оǇр. 2А, 1b� 5), като ситуацията 
напомня много на проучения северен крепос-
тен зид под хотел ȈДръстърȆ през 2004 г. (оǇр. 
2А, 1а� 6). Вижда се отчетливо как стената от 
9Ɲ в. с големи квадри, подредени в системата 
ȈБиндер-ƱойферȆ, възсяда и ползва за фунда-
мент по-ранен крепостен зид с доǇре оформе-
ни малки каменни Ǉлокчета, напомняǟи гра-
дежа на стената край р. Дунав от началото на 
Ɲ9 в. (оǇр. 1.3, 18), (Ангелова 1973, 83 Ǿ 85� 
Angelova, Buchvarov 2006, 67, fig. 2). Затова с 
уговорки продължаваме да се придържаме към 
предположението на Ст. Ангелова за по-ранен 
дунавски кастел от началото на Ɲ9 в., който ве-
роятно приǇлизително съвпада поне в север-
ната и източната (стена под източната порта) с 
границите на изградения след началото на 9Ɲ 
в. кастел от времето на Ǆстиниан I. За него-
вото Ǉезспорно идентифициране и определяне 
на границите му оǇаче са нужни нови аргумен-
ти и допълнителни проучвания. В тази насока 
може да се привлече една структура, разкопа-
на през 2007 г. и основателно отнесена към 
Късната античност (Колева, Кирилов 2008, 
611 Късната 612, fig. 2� Kirilov, Koleva 2008, 
231 Ǿ 250, Abb. 3). Попада приǇлизително в 
централната Ǥжна част на кастела от 9Ɲ в. и на 
около 60 м зад централната Ǥжна порта (оǇр. 
2А.4� 7). Структурата се състои от две преси-

чаǟи се под ъгъл 80 градуса ивици, като ори-
ентираната североизток Ǿ Ǥгозапад е широка 
2,50 Ǿ 2,60 м. ƴриентираната на Ǥг-Ǥгоизток е 
с дължина 10 м, широка е 5,00 м и има малък 
ȈмустакȆ около 2,60 х 2,10 м в Ǥжния край. ƴт 
котата на проучвания терен 14,60 м тя е вкопа-
на вертикално в материковия лǢос на дълǇочи-

Обр. 4. План на северната крепостна стена с кула на ранния дунавски кастел от кр. на III – нач. на IV в.

Обр. 5. Пасаж от ранната крепостна стена, 
използвана като фундамент за фортификацията 
от VI в. Фотография от разкопките на 
източната порта на Дръстър.
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на около 1,15 м до кота 13,44 м, като леглото е 
запълнено плътно с розов хоросан, дреǇни ка-
мъни и пръст3. Много е трудно да се прецени 

3 ЗаǇележително е, че при проучване на разположения на 
около 70 км в западна посока дунавски кастел (Кинтон") 
до с. Нова Черна, Силистренско, по аналогичен начин ка-
мъните от основите на стените от Ɲ9 в. са плътно извлече-
ни, като леглата се откриват запълнени с хоросан, пръст и 
дреǇни камъни. Вж: (Милчев, Ангелова 1970, 12 Ǿ 15, Pl. 
9.1� 7orbatov 1998, 157 Ǿ 167, fig. 2).

характерът на това съоръжение, както и точна-
та му датировка, въпреки че по котата на вко-
паване и стратиграфията най-оǇǟо може да се 
отнесе към Късната античност. ƻипотетично 
може да се предположи, че е легло на крепост-
на стена с издаваǟа се пред фронта ѝ порта, 
заǟото деǇелината на стените изклǤчва да са 
фундамент на сграда. По принцип през тази 
епоха стените на кулите са Ǉлизо двойно по-
тесни от ширината на куртината, но край ре-
ката основите на стената от Ɲ9 в. са около 2,40 
м, докато тук ширината е около 5 м. ƴпределе-
но на даден етап каменният градеж на цялата 
суперструкция и на фундамента е извлечен за 
ново строителство, като в леглата остава един-
ствено почистеният от камъните свързваǟ ги 
хоросан. Редом с останалото това означава, че 
камъните в substructio�суǇструкцията са Ǉили 
сравнително големи и полуоǇраǇотени, заǟо-
то ако Ǉеше Ǉлокаж от разноформатни ломе-
ни камъни на здрав розов хоросан (ǇутоǇетон, 
какъвто е фундаментът на стената от 9Ɲ в.), 
извличането им е трудно и неефективно. Вече 
е установено, че тъкмо фундамент с полуоǇ-
раǇотени камъни имат проучените пасажи на 
стената от края на ƝƝƝ Ǿ началото на Ɲ9 в. край 
реката и под източната порта. Затова си зада-
ваме въпроса възможно ли е тази структура да 
е пасаж от Ǥжната стена на ранния дунавски 
кастел от края на ƝƝƝ Ǿ началото на Ɲ9 в., ка-

Обр. 6. Пасаж от ранната крепостна 
стена, използвана като фундамент за 
фортификацията от VI в. Фотография от 
разкопките на източната порта на Дръстър.

Обр. 7. Структура – порта (?) на кастела от IV 
в. (план по Р. Колева и Ч. Кирилов, 2008 г.).

Обр. 8. Двупространствена сграда от IV – V в. в 
кастела от IV в. (по Ст. Ангелова, 1973 г.).
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квато не успяхме да регистрираме под Ǥжната 
стена на кастела от 9Ɲ в., проучена на дължина 
над 110 м. Ако това предположение има връзка 
с реалността, то означава че ранният кастел от 
Ɲ9 в. е Ǉил по-малък, с плоǟ около 3,5 хекта-
ра (оǇр. 2А), (напълно достатъчна да приеме 
около 300 войника от PLOLWHV ,,,, &RQVWDQWLDQL� Ǿ 
хипотеза, която може да Ǉъде потвърдена или 
отхвърлена при Ǉъдеǟи археологически про-
учвания.

При тези реалности след Ǉлизо половин 
век археологически проучвания в Силистра 
може да се направят поне 3 аргументирани 
предложения относно отǇранителната систе-
ма на Дуросторум през Късната античност, 
пряко и косвено свързани с лагера на PLOLWHV 
,,,, &RQVWDQWLDQL. 

1. Ʊагерът на ƻƝ клавдиев легион, изгра-
ден през ƝƝ в. на плоǟ около 22 хектара, про-
дължава да функционира като основна фор-
тификация. 

2. На дунавския Ǉряг, северозападно от 
легионния лагер е издигнат малък кастел с 
плоǟ около 3,5 хектара. 

3. Ƭилиǟните квартали на града (Ǉивши-
те канаǇи) с плоǟ около 50 [a са укрепени 
D IXQGDPHQWXP с крепостна стена, която оǇ-
хваǟа и около 23 хектара незастроена плоǟ. 
Ƹова на практика означава, че след края на 
ƝƝƝ Ǿ началото на Ɲ9 в. фортификационната 
агломерация на Дуросторум е трисъставна и 
вклǤчва три взаимно свързани, но относител-
но самостоятелни компонента: 1. Ʊагер на ƻƝ 
клавдиев легион Ǿ Дуросторум Ɲ� 2. ƹкрепени 
жилиǟни квартали (Ǉившите канаǇи) Ǿ Ду-
росторум ƝƝ� 3. Издигнат успоредно с Дурос-
торум ƝƝ кастел на дунавския Ǉряг Ǿ Дуросто-
рум ƝƝƝ (Atanasov, 0ihailov 2018, 86 Ǿ 96).

Има важни репери, Ǉлагодарение на които 
можем да дадем оǇосновани предположения 
не само за началната дата на новата късноан-
тична фортификация на Дуросторум ƝƝ и ƝƝƝ, но 
и за фигурата, която дирижира изграждането 
ѝ. Ưоан Пизо привежда сериозни аргументи, 
че Дуросторум е столица на провинция Долна 
Мизия от времето на император Ƹраян (98 Ǿ 
117 г.) до Ɲ9 в. (Piso 2014, 489 Ǿ 504). ƴǇосно-
вава се чрез практиката столичните центрове 

по лимеса винаги да са недалеч от принципи-
ите на легионния лагер, както и чрез факта, 
че в Силистра са открити няколко надписа на 
провинциални управители. Сходна идея изра-
зиха оǟе В. Велков през 1977 г. и М. Захари-
аде през 1998 г., но те се концентрират върху 
реалностите от края на ƝƝƝ Ǿ началото на Ɲ9 в. 
и специално върху надписите на провинциал-
ните управители Силвий Силван и Аурелий 
Дизо (9elkov 1977, 241 Ǿ 244� =ahariade 1998, 
52 Ǿ 53). Ƹе са открити в представителна сгра-
да (Доневски 1976, 61 Ǿ 64� 9. 9elkov 1977, 
241 Ǿ 244) под епископския дворец от 9 Ǿ 9Ɲ 
в.4, приǇлизително в центъра на канаǇите5 на 
Дуросторум (оǇр. 1.b). Има предположение, 
че при Силван (определено при Диоклециан 
(284 Ǿ 305) има припокриване на военните и 
гражданските му функции като SUDHVLV и YLU 
SHUIHFWLVVLPXV) е управител до 280 Ǿ 284 г. (До-
невски 1977, 61 Ǿ 64� 9elkov 1977, 241 Ǿ 244� 
Dicģionar 1976, 399 Ǿ 401� =ahariade 1998, 52 
Ǿ 53� Popescu 2015, 227 Ǿ 228). ƴǇосновани са 
предположенията, че след него властта е поета 
от Аурелий Дизо, който може да е последният 
префект на Долна Мизия, но и първият пре-
фект на новосформираната около 285 г. про-
винция Втора Мизия (Доневски 1977, 61 Ǿ 64� 
9elkov 1979, 241 Ǿ 244� Dicģionar 1976, 399 
Ǿ 401� =ahariade 1998, 52 Ǿ 53� Popescu 2015, 
2015, 227 Ǿ 228). Ако действително Аурелий 
Дизо е префект на провинцията и резидира в 
Дуросторум след 285 до 303 г., то именно той 
може да е главният фактор в организацията на 
маǟаǇното строителство на новата фортифи-
кация както в Дуросторум, така в съседните 
крепости в самия край на III в. Най-вероят-
но той организира и визитите на император 

4 Поради непознаване в детайли на археологическите ре-
алности в Силистра Ư. Пизо свързва резиденцията на пре-
фектите с представителна сграда на това място от 9 Ǿ 9Ɲ в., 
която по-скоро е епископски дворец. По-вероятно е рези-
денциалната сграда от ƝƝ Ǿ ƝƝƝ в. да е разкритата от П. Донев-
ски голяма структура от този период (YLOOD XUEDQD, разруше-
на към края на Ɲ9 в."), върху руините на която през 9 Ǿ 9Ɲ 
в. е издигнат епископският дворец (Atanasov 2004 Ǿ 2005, 
275 Ǿ 287� Иванов, Атанасов, Доневски 2006, 213 Ǿ 219, 342-
349, оǇр. 20� Атанасов 2007, 103 Ǿ 107, таǇл. ƻƻƻ Ǿ 32, 33). 

5 Пети Доневски оǇаче категорично не е съгласен с тео-
рията на Ưоан Пизо. Ƹой изнесе оǇстоен доклад на Ʊимес 
конгреса в СърǇия през 2018 г. Българският вариант е оǇ-
народван в: П. Доневски 2019, 94 Ǿ 105.
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Диоклециан по Долен Дунав, респективно в 
Дуросторум през 294 и 304 (") г. За предполо-
женията на В. Велков и М. Захариаде, че през 
303 г. гуǇернатор на провинцията е Басос, спо-
менат в житието на Св. Дазий Доростолски, 
а през 304 г. Максим, споменат в житието на 
св. Ǆлий Доростолски като praeses на провин-
цията (9elkov 1977, 241 Ǿ 244� =ahariade 1998, 
52 Ǿ 53), основателно са поставени въпроси-
телни, заǟото тези агиографски източници са 
съставени към края на Ɲ9 Ǿ 9 в. и не може да 
им се гласува голямо доверие (&umont 1897, 
5 Ǿ 16� Pillinger 1988, 8 Ǿ 11� +arnack 1891, 50 Ǿ 
52� Атанасов 2007, 16 Ǿ 22, 27). 

По времето на Диоклециан и началото на 
управлението на Константин Ɲ, когато форти-
фикациите на легионния лагер (Дуросторум 
Ɲ) са реновирани и е изградена крепостната 
стена около Ǉившите канаǇии (Дуросторум 
ƝƝ), както и малкият кастел (Дуросторум ƝƝƝ), 
легионната система в империята все оǟе не е 
напълно деградирала и има няколко десети-
летия до появата на limitanei и cominitatensis 
(-ones 1964, 653 Ǿ 686). По-скоро изграждане-
то на кастела (Дуросторум ƝƝƝ) като автоном-
на военна крепост в края на ƝƝƝ в. е предназна-
чено да подсили отǇраната на най-уязвимия 
участък край Дунав (Angelova, Buchvarov 
2007, 68). Действително регистрирано е нали-
чието на Ǉрод през Дунав на това място6, през 
който навярно варварите атакуват града през 
втората половина на ƝƝƝ в. и по-специално го-
тите през 250, 267 и 295 г. (Велков 1984, 132 
Ǿ 133). На този фон съзираме оǟе една въз-

6 Преминаването на реката на това място е улеснено от 
остров около талвега на р. Дунав, ползван до ƻƝƻ в. и от 
руските генерали при атаките среǟу Силистренската кре-
пост през 1773, 1810, 1829, 1853 и 1877 г. Ƹочно среǟу Ǉро-
да, респективно острова (той изчезва към края на ƻƝƻ в.), 
се намира османо-турската цитадела на Силистренската 
крепост, която всъǟност е реновираният и ползван през 
цялото Средновековие кастел, построен от Ǆстиниан Ɲ 
(527 Ǿ 565) върху руините на дунавския кастел от края на 
ƝƝƝ Ǿ началото на Ɲ9 в. (Атанасов 2013, 52 Ǿ 70� Atanasov 
2013, 496 Ǿ 517, fig. 2, 9). Вече стана въпрос, че западна-
та дунавска полоса, респективно североизточният пасаж 
на стената, заǟитаваǟа Ǉившите канаǇи след началото на 
Ɲ9 в., е с по-слаǇа конструкция, почти Ǉез фундамент, за-
ǟото деǇаркирането на варварска войска тук е затруднено 
от заǇлатения терен. Напротив, североизточният участък е 
по-висок, липсва подоǇна природна заǟита и затова стена-
та е по-здрава, с по-моǟен фундамент. 

можност, която е закодирана в коментирания 
по-горе документ Notitia Dignitatum. Вече по-
сочихме, че освен известното присъствие на 
ƻƝ клавдиев легион в отделен параграф за по-
моǟните войски в Дуросторум са поставени 
и PLOLWHV ,,,, &RQVWDQWLDQL (Notitia Dignitatum 
1876, 9, 86 Ǿ 87   ƱИБИ 1958, 245). Не е на-
пълно ясно в каква степен са подчинени на 
командваǟия легиона, но от контекста оста-
ва впечатлението, че PLOLWHV ,,,, &RQVWDQWLDQL 
са самостоятелна единица спрямо легиона 
(=ahariade 1988, 84 Ǿ 88). Ƹова отваря хипоте-
тичната възможност в Дуросторум след нача-
лото на Ɲ9 в. действително да има две крепо-
сти Ǿ голяма (легионният лагер Ǿ Дуросторум 
Ɲ), където резидира редуцираният ƻƝ клавди-
ев легион, и малка (Дуросторум ƝƝƝ), където 
след 337 г. преǇивават PLOLWHV ,,,, &RQVWDQWLDQL. 
ЗаǇележително е, че освен изявения културен 
хоризонт с керамика и находки от ƝƝƝ Ǿ 9 в. в 
малкия дунавски кастел основно при Диокле-
циан и Константин Ɲ се активизира монетна-
та циркулация7, която рязко нараства именно 
при Констанций ƝƝ, поради което заслужава 
специално внимание (таǇлица 1, 3)8.

ƴт оǇǟо откритите 43 монети на Диокле-
циан в Дуросторум 13 са в новоизградения 
на р. Дунав кастел, 24 са в стария легионен 
лагер и в канаǇите и 6 във викуса9, като 90� 
от тях принадлежат на времето след проведе-
ната в 294 г. монетна реформа. Ƹе са основ-
но от типа &2N&2RDIA 0ILI790 (35 Ǉр.), 
сечени между 294 Ǿ 299 г. и GENI2 P2P9LI 
R20ANI (294 Ǿ 298 г.), а единствените по-
ранни монети са четири антониниана, три 
сечени в Ƹицинум и един в Рим. При фо-
лисите на Диоклециан и при тези, сечени в 

7 До управлението на Диоклециан в продължение на два 
века от дунавския кастел на Дуросторум са известни 88 
монети, най-ранните от които са на Ƹраян, а най-късните 
на Карин.

8 Разделянето на монетите по оǇекти е донякъде относи-
телно, тъй като не всички могат да се поставят в археоло-
гически контекст, а информацията за местонамирането на 
част от тях е оскъдна или липсва. Затова и към представе-
ната разǇивка на монетите по оǇекти тряǇва да се подхож-
да с доза суǇективност и данните да не се приемат като 
категорични. 

9 За разпределението на монетите в отделните структури, 
изграждаǟи античния град, виж таǇлица 1 по-долу в текста. 
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следваǟите години, се наǇлǤдава намалява-
не на размерите и теглото им, които варират 
от 10,36 г до 1,96 г и диаметър от 27,8�27,4 
мм до 18,2�19,1 мм. В тази връзка специал-
но тряǇва да се отǇележи, че концентрацията 
им в кастела е най-голяма, заǟото на около 5 
хектара са регистрирани 13 монети, докато в 
лагера на легиона и канаǇите те действително 
са повече Ǿ 41, но разпръснати на плоǟ над 
70 ха. Аналогична е ситуацията на викуса. 

Ƹази тенденция се запазва и след Диоклециан 
(284 Ǿ 305) при монетите на Максимиан (286 
Ǿ 305) Ǿ 5 в кастела, 16 в лагера и канаǇите 
и 2 във викуса� на Галерий (305 Ǿ 311) Ǿ 5 в 
кастела, 5 в лагера и канаǇите и 1 във викуса� 
на Максимин II (310 Ǿ 313) Ǿ 4 в кастела, 3 в 
лагера и канаǇите и 1 във викуса, и осоǇено 
при Ʊициний (304 Ǿ 324) Ǿ 32 в кастела, 26 в 
лагера и канаǇите и 18 във викуса. ƴт оǇǟо 
76 негови монети от няколко типа, с изклǤ-

ɋаɚлица �� Разɨɩеделение на ɥонетите от иɥɨеɩатоɩ Ƚиоклециан до Ʉɳɛ ,� откɩити ɛ Ƚɬɩоɪтоɩɬɥ�

Император Кастел Кастра/ канаби Викус Общо
υϩϯϫϬϦϷϩϡϮ (��� – ���) �� �� � 43
МϡϫϲϩϭϩϡϮ (��� – ���) � �� � 23
τϡϬϦϱϩϪ (��� – ���) � � � 12
τϡϬϦϱϩЀ ВϡϬϦϱϩЀ � � � 4
КϯϮϲϳϡϮϷϩϪ I (��� – ���) – � – 1
СϦϣϦϱ II (��� – ���) – � – 1
МϡϫϲϩϭϩϮ II (��� – ���) � 3 � 8
ЛϩϷϩϮϩϪ I (��� – ���) �� �� �� 60
ЛϩϷϩϮϩϪ II (��� – ���) 3 � � 16
КϯϮϲϳϡϮϳϩϮ I (��� – ���) �� ��� �� 204
ЕϬϦϮϡ 3 � – 4
Кϱϩϲϰ (��� – ���) � � 3 12
ϖϡϮϩϢϡϬϩϡϮ (��� – ���) � – – 1
υϡϬϭϡϷϩϪ (��� – ���) – � – 2
КϯϮϲϳϡϮϳϩϮ II (��� – ���) �� �� �� 56
КϯϮϲϳϡϮϲ (��� – ���) �� �� �� 73
Констанций II (337 – 361) 101 94 79 274
КϯϮϲϳϡϮϷϩϪ τϡϬ (��� – ���) � � � 18
ϟϬϩϡϮ (��� – ���) � � � 19
ВϦϳϱϡϮϩϯϮ (���) – � – 1
ϊϯϣϩϡϮ (��� – ���) � � � 4
ВϡϬϦϮϳ (��� – ���) �� �� �� 49
ВϡϬϦϮϳϩϮϩϡϮ I (��� – ���) �� �� �� 38
ПϱϯϫϯϰϩϪ (��� – ���) � – – 4
τϱϡϷϩϡϮ (��� – ���) � 3 3 11
ВϡϬϦϮϳϩϮϩϡϮ II (��� – ���) � � 3 10
ТϦϯϥϯϲϩϪ I (��� – ���) � �� � 32
АϱϫϡϥϩϪ (��� – ���) �� �� �� 51
ЕϣϥϯϫϲϩЀ � � – 2
ТϦϯϥϯϲϩϪ II (��� – ���) � � � 15
ϖϯϮϯϱϩϪ (��� – ���) �� �� �� 33
МϡϱϷϩϡϮ (��� – ���) � – – 2
Лϻϣ I (��� – ���) � � � 4
Общо 377 447 263 1087
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ɋаɚлица �� Ʌонети и ɥонетни тиɨоɛе на динаɪтията на иɥɨеɩатоɩ Ƀонɪтантин�

КОНСТАНТИНОВА ДИНАСТИЯ лагер/ канаби кастел викус10 общо
Константин I

*(1I2 $9*967I (��� – ���) � �

I29I &216(59$725I $9** 11 (��� – ���) � �

I29I &216(59$725I (��� – ���) � � 3 �

I29I &216(59$725I $9** (��� – ���) � � ��

62/I I19I&72 &20I7I (��� – ���) � �

I29I &216(59$725I $9** (��� – ���) � �

927 XX 09/7 XXX (��� – ���) � �

9I&725I$( /$(7$( 35I1& 3(53 (��� – ���) � � � �

I29I &216(59$725I (��� – ���) � �

'1 &2167$17I1I 0$X $9*. 927 XX (��� – ���) � � � ��

%($7$ 75$149I//I7$6 (��� – ���) � �

3529I'(17I$( $9** (��� – ���) �� � � ��

'1 &2167$17I1I 0$X $9*. 927 XXX (��� – ���) 3 3

&2167$17I1I$1$ '$)1( (��� – ���) � �

*/25I$ (X(5&I796 (��� – ��� Ϥ.) �� �� � ��

&2167$17I1232/I. ВϩϫϳϯϱϩЀ (��� – ���) � � � ��

95%6 520$. ВϻϬϸϩϷϡ (��� – ���) �� �� � ��

*/25I$ (X(5&I796 (��� – ���) �� � � ��

КϣϡϥϱϩϤϡ (��� – ���) �� 3 � ��

91 05. ωϭϰϦϱϡϳϯϱ (��� – ���) � � �

НϦ Ϭϩϸϩ � �

ОϢϺϯ ��� �� �� ���

Елена
SECVRITAS REIPVBLICE � �

3$X 39%/I&$ (��� – ���) 3 3

ОϢϺϯ � 3 �

Крисп
9I&725I$ &$(66 11 (���) � �

9I&725I$( /$(7$( 35I1& 3(53 (���) � �

&$(6$590 126752590. 927 9 (��� – ���) � � 3

I29I &216(59$725I (��� – ���) � �

%($7$ 75$149I//I7$6 (��� – ���) � �

&$(6$590 126752590. 927 X (��� – ���) � � �

3529I'(17I$ &$(66 (��� – ���) � � 3

ОϢϺϯ � � 3 ��

Ханибалиан
6(&95I7$6 39%/I&$ (��� – ���) � �

Делмаций
*/25I$ (X(5&I796 (��� – ���) � �

10 Монетите от викуса до Дуросторум (Гавидина") на румънска територия до с. ƴстров са по монографията на М. Дима 
и Д. Елефтереску (Dima, Elefterescu 2009).
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Константин II
I29I &216(59$725I &$(66 (��� – ���) � �

&/$5I7$6 5(I39%/I&$( (���) � �

9I&7I5I$( /$(7$( 35I1& 3(53 (��� – ���) � �

&$(6$590 126752590 (��� – ���) � �

%($7$ 75$149I//I7$6 (��� – ���) � �

3529I'(17I$( &$(66 (��� – ���) � � � ��

*/25I$ (X(5&I796 (��� – ���) �� � � ��

*/25I$ (X(5&I796 (��� – ���) �� � ��

НϦ Ϭϩϸϩ � �

ОϢϺϯ �� � �� ��

Констанс
*/25I$ (X(5&I796 (��� – ���) � �

*/25I$ (X(5&I796 (��� – ���) �� � � ��

9I&725I$ '' $9** 4 11 (��� – ���) 3 � � ��

927 XX 09/7 XXX (��� ���) �� � � ��

)(/ 7(03 5(3$5$7I2. ВϯϪϮϩϫ ϩ ϵϩϤϴϱϡ (��� – ���) � �

)(/ 7(03 5(3$5$7I2. τϡϬϦϱϡ (��� – ���) � �

)(/ 7(03 5(3$5$7I2. ωϭϰϦϱϡϳϯϱ ϩ ϰϬϦϮϮϩϷϩ (��� – ���) � �

ОϢϺϯ �� �� �� ��

Констанций II
3529I'(17I$( &$(66 (��� – ���) � � 3 �

*/25I$ (X(5&I796 (��� – ���) � � � ��

*/25I$ (X(5&I796 (��� – ��� Ϥ.) � � � �

&2167$17I96 &$(6$5 (��� – ���) � �

*/25I$ (X(5&I796 (��� – ��� Ϥ.) � � � ��

9I&725I$ '' $9** 4 11 (��� – ���) 3 � �

927 XX 09/7 XXX (��� – ���) � � � ��

)(/ 7(03 5(3$5$7I2. ВϯϪϮϩϫ ϩ ϵϩϤϴϱϡ (��� – ���) � �

)(/ 7(03 5(3$5$7I2. ϕϦϮϩϫϲ (��� – ���) � � � �

)(/ 7(03 5(3$5$7I2. ωϭϰϦϱϡϳϯϱ ϩ ϰϬϦϮϮϩϷϩ (��� – ���) � 3 � �

*/25I$ 5(I39%/I&$( (��� – ���) � �

)(/ 7(03 5(3$5$7I2. ВϯϪϮϩϫ (��� – ���) �� �� �� ���

63(6 5(I39%/I&( (��� – ���) � � �� ��

 НϦ Ϭϩϸϩ � �

ОϢϺϯ �� ��� �� ���

Констанций Гал
FEL TEMP REPARATIO � � � ��

CONCORDIA MILITVM � �

ОϢϺϯ � � � ��

Юлиан II
)(/ 7(03 5(3$5$7I2. ВϯϪϮϩϫ (��� – ���) � � � �

63(6 5(I39%/I&( (��� – ���) � � � �

927 X 09/7 XX (��� – ���) � � �

6(&95I7$6 5(I 39% (��� – ���) � � 3

ОϢϺϯ � � � ��
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чение на една, датирана 309 Ǿ 310 г., всички 
останали са сечени след 313 г. С най-много 
екземпляри е монетарницата в ƻераклея (25 
Ǉр.), следвана от Никомедия (17 Ǉр.), Кизик 
(11 Ǉр.) и с по една тези в Рим, Ƹрир, Арл, 
Сисция и Ƹесалоника. 

Съǟите тенденции долавяме и в монетното 
оǇраǟение на Константин I Велики, което оǇ-
хваǟа периода от 311 г. до 337 г., т.е. времето 
на съвместното му управление с Ʊициний (до 
324 г.) и след това, когато той остава едноли-
чен владетел в империята. ƴт оǇǟо 204 мо-
нети в Дуросторум 57 са от дунавския кастел, 
112 от лагера и канаǇите и 35 от викуса� 30 от 
монетите се датират до 324 г. и вклǤчват фо-
лиси от различни типове. През 324 г. емитира-
нето на фолиси е преустановено и доминират 
дреǇните медни номинали, означавани като 
АЕ3 и АЕ4. При самостоятелното управле-
ние на Константин I се наǇлǤдава значително 
увеличение на монетните единици Ǿ 174 Ǉр., 
всички са дреǇнономинални монети за масо-
во потреǇление от познатите и характерни ти-
пове, циркулираǟи в този период Ǿ GL2RIA 
E;ER&I79S, PR29IDEN7IAE A9GG, 9RBS 
R20A и &2NS7AN7IN2P2LI. Към неговото 
време се отнасят и монети, пуснати в оǇраǟе-
ние от името на неговите синове, както и други 
родственици в качеството им на цезари Ǿ 106 
Ǉр. След смъртта на императора в негова чест 
започва сеченето на два типа монети, които 
съставляват 12� от монетите на Константин Ɲ. 

Емисиите на синовете и роднините на 
Константин I заемат основен дял в монетна-
та циркулация на Дуросторум, респективно в 
кастела, като осоǇено характерна е циркула-
цията при Константин II (337 Ǿ 340) и Кон-
станс (337 Ǿ 350). Първият е представен с 15 
монети в кастела, 31 в лагера и канаǇито и 10 
във викуса, а вторият съответно с 24, 32 и 17.

Най-изразителни са процесите и монетни-
те съотношения при Констанций II (337 Ǿ 361). 
С неговото име се свързват и най-голям Ǉрой 
монети Ǿ 275 Ǉр., разпределени, както следва: 
кастел Ǿ 101, лагер и канаǇи Ǿ 95, викус Ǿ 79. 
ƴт тях 31 са дреǇнономинални монети, сече-
ни в периода от оǇявяването му за цезар в 324 
г. до смъртта на Ǉаǟа му. И по-късните мед-

ни монети са основно от номиналите АЕ3 и 
АЕ4, но има и няколко екземпляра от по-го-
лемия АЕ2, които са продукция на източните 
ателиета Ǿ ƻераклея (2), Константинопол (1), 
Кизик (1), а при една от монетите не е разче-
тена монетарницата. Най-много монети (57�) 
принадлежат на типа )EL 7E0P REPARA7I2 
Ǿ войник проǇожда падаǟ конник, който се 
вклǤчва в монетната циркулация през 351 г. 
и се отнася освен за Констанций II, оǟе и за 
Констанций Гал между 351 Ǿ 354 г. и Ǆлиан 
II, 355 Ǿ 361 г. Последните монети, свързани с 
монетосеченето на Констанций ƝƝ, са с надпис 
на реверса SPES REIP9BLI&E от периода 355 
Ǿ 361 г. На Констанций ƝƝ принадлежат и един-
ствените две монети, които не са медни Ǿ един 
солид Ǿ GL2RIA� REI� P9BLI&AE с Рома и 
Константинопол, сечен в Константинопол 
между 351 и 355 г. и селиква &2NS7AN7I9S 
&AESAR с Виктория, отсечена в ƻераклея 
през 336 Ǿ 337 г. (таǇлица 2).

Изразителните тенденции при Констан-
ций II (337 Ǿ 361) продължават в Дуросторум 
и при наследниците му, макар и не в такива 
маǟаǇи. ƺактът оǇаче, че от оǇǟо 373 моне-
ти в кастела на 33 императора от края на ƝƝƝ 
до края на 9 в. 101 са на Констанций ƝƝ, е впе-
чатляваǟ и не е случаен. Приемаме го за оǟе 
един важен репер, който прави основателно 
предположението, че именно тук, в Дуросто-
рум ƝƝƝ, са настанени PLOLWHV ,,,, &RQVWDQWLDQL. 
Ƹеоретично може да се разисква дали са ла-
герували в полумасивни Ǉараки с плитки ка-
менни основи, голяма част от които са отне-
сени при подравняването на терена през Ɲƻ 
Ǿ ƻ в., когато тук са издигнати няколко голе-
ми култови и резиденциални сгради с моǟ-
ни фундаменти (Атанасов 2007, 169 Ǿ 172, 
таǇл. ƻƻƻ9ƝƝƝ). Действително до северната 
стена на кастела са регистрирани късноан-
тични водопроводи и канал, покрит с тегули 
под строителните хоризонти от Ɲƻ Ǿ ƻ в. и 
една лǤǇопитна сграда, за която разполагаме 
само с най-оǇǟо описание Ǉез прецизен план 
и размери (Angelova, Buchvarov 2007, 73, fig. 
3, 8, 9). Проучена между стената от Ɲ9 в. и 
Ǉазиликата от Ɲƻ Ǿ ƻ в., тя е Ǉила двупрос-
транствена, с големи размери (оǇр. 2.2). ƴс-
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новите са от ломени камъни на кална спой-
ка, а суперструкцията с ширина 0,80 м Ǿ от 
малки каменни Ǉлокчета на светлорозов хо-
росан и ломени камъни. Покрита е Ǉила с ке-
ремиди. ƺункциите ѝ според проучвателя не 
са ясни, но предвид размерите и стаǇилния 
градеж не е Ǉила оǇикновено жилиǟе. Най-
оǇǟо може да се датира в Ɲ9 Ǿ 9 в., заǟото е 
вкопана в пласт с находки и монети от ƝƝƝ Ǿ 9 
в., а над Ǉанкетите ѝ е документиран пласт с 
керамика и монети от 9Ɲ в. Не е изклǤчено да 

е част от казармените помеǟения на PLOLWHV 
,,,, &RQVWDQWLDQL� Стени с каменни основи на 
ломен камък и кирпичи от малки помеǟения 
са регистрирани под Ǉазиликата от Ɲƻ Ǿ ƻ в. 
(оǇр. 2.3) и до Ǥжната крепостна стена (") от 
9Ɲ в., но датировката им се определя най-оǇ-
ǟо Ɲ9 Ǿ 9Ɲ в. (Angelova, Buchvarov 2007, 73, 
fig. 3� Atanasov 2013, 529, fig. 2.17). 

Докато по отношение началната дата на 
дунавския кастел (Дуросторум ƝƝƝ), респек-
тивно на новоразкритата крепост около жи-

 ɋаɚлица �� Разɨɩеделение на ɥонетите ɨо ɥонетаɩници�

Император Tr Arl R Tic Aq S Sr Th H C N Cz Ant Al Bez Общо

υϩϯϫϬϦϷϩϡϮ   � 3  �   ��   3   � 43

МϡϫϲϩϭϩϡϮ   �   �   �   �   � 23

τϡϬϦϱϩϪ        � �  � �   � 12

τϡϬϦϱϩЀ ВϡϬϦϱϩЀ        � �      � 4

КϯϮϲϳϡϮϷϩϪ I               � 1

СϦϣϦϱ II         �       1

МϡϫϲϩϭϩϮ II         �  � 3 �  � 8

ЛϩϷϩϮϩϪ I �  �   �  � ��  �� ��  � �� 60

ЛϩϷϩϮϩϪ II         �  � � � � � 16

КϯϮϲϳϡϮϳϩϮ I � � �   �  �� �� �� �� �� 3  �� 204

ЕϬϦϮϡ          3     � 4

Кϱϩϲϰ � �    �  � �   �   � 12

ϖϡϮϩϢϡϬϩϡϮ          �      1

υϡϬϭϡϷϩϪ        � �       2

КϯϮϲϳϡϮϳϩϮ II �     �  � �� � � �   �� 56

КϯϮϲϳϡϮϲ      �  � � � 3 �   �� 73

Констанций II     3 6 6 27 14 23 8 20 3 2 162 274

КϯϮϲϳϡϮϷϩϪ τϡϬ      � �  �  � �   � 18

ϟϬϩϡϮ II   �   � � � � �     � 19

ВϦϳϱϡϮϩϯϮ               � 1

ϊϯϣϩϡϮ      �   � �     � 4

ВϡϬϦϮϳ     � �  �  � � 3 �  �� 49

ВϡϬϦϮϳϩϮϩϡϮ I      �  � � 3 � 3 �  �� 38

ПϱϯϫϯϰϩϪ          3     � 4

τϱϡϷϩϡϮ      �  �  �     � 11

ВϡϬϦϮϳϩϮϩϡϮ II      �     �    � 10

ТϦϯϥϯϲϩϪ I     �   � � � 3 �   �� 32

АϱϫϡϥϩϪ         3 �� � � �  �� 51

ЕϣϥϯϫϲϩЀ               � 2

ТϦϯϥϯϲϩϪ II         �  �    �� 15

ϖϯϮϯϱϩϪ   �      � � � �   �� 33

МϡϱϷϩϡϮ               � 2

Лϻϣ I          �     � 4

Общо 5 2 6 3 5 54 9 74 145 106 68 106 12 4 488 1087
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лиǟните квартали на града (Дуросторум ƝƝ) 
има няколко надеждни маркера, сочеǟи края 
на ƝƝƝ Ǿ началото на Ɲ9 в., то датата на тяхното 
разрушаване е трудно да се прецизира. ƺа-
ктът, че върху северозападното трасе на сте-
ната на дунавския кастел от Ɲ9 в. (Дуросто-
рум ƝƝƝ) ляга стената на Дунавския кастел, по-
строена около средата на 9I в., е показателен 
(Атанасов 2013, 52 Ǿ 70). Ʊипсата на керами-
ка от 9Ɲ в. както по протежение на източната 
стена около канаǇите, така и в кулите, където 
подемният материал е по-изоǇилен, предпо-
лагат, че някъде през 9 Ǿ началото на 9Ɲ в. 
и тази фортификация престава да действа. За 
това има допълнителен и достатъчно показа-
телен аргумент, какъвто е монетната цирку-
лация, която спада рязко около средата на 9 
в. както в дунавския кастел, така и изоǇǟо в 
Дуросторум. Има основания от историческо, 
археологическо и нумизматично естество, че 
се дължи на нестаǇилността около, по вре-
ме и след хунските нашествия (9elkov 1960, 
212). Ƹяхната първа атака е осъǟествена оǟе 
в самото начало на управлението на Аркадий 
(395 Ǿ 408) през 395 г. И през следваǟите го-

дини нахлуванията продължават, което при-
нуждава властта да вземе мерки за поддър-
жането на лимеса. През 40-те години на 9 
в. хуните, водени от Атила, предприемат две 
големи нападения, като това от 447 г. е едно 
от най-тежките в късноантичната история на 
диоцеза Ƹракия, респективно на провинция 
Втора Мизия, в която се намира и Дуросто-
рум (Велков 1959, 39 Ǿ 41). Ƹова се долавя 
ярко в монетната циркулация в Дуросторум 
и специално в кастела. Докато монетите на 
Аркадий (395 Ǿ 408) в кастела са 24, а в Ду-
росторум оǇǟо 51, то при Ƹеодосий II (408 
Ǿ 450) са съответно 7 и 15, при Марциан (450 
Ǿ 457) Ǿ непосредствено след хунското на-
шествие през 447 г. Ǿ са само 2, колкото са и 
монетите на Ʊъв I (457 Ǿ 474). В края на 9 в. 
при управлението на Анастасий I (491 Ǿ 518) 
и следваǟите ранновизантийски императори 
монетната циркулация се повишава рязко, 
един от знаците, че Дуросторум�Доростол и 
специално дунавският кастел, издигнат отно-
во на друго трасе (оǇр. 2), навлиза в нов етап 
от своето съǟествуване и развитие, но това е 
отделна тема (Атанасов 2013, 52 Ǿ 70). 
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:here Zas the camp of PLOLWHV ,,,, &RQVWDQWLDQL  
(1RWLWLD 'LJQLWDWXP, 9, 86 Ǿ 87) in 'XURVWRUXP (Silistra)

Georgi A7ANAS29, Svetlana GAN&+E9A

(Summary)

As a result of the archeological e[cavations in Silistra (the Roman 'XURVWRUXP) during the last fifty 
years the camp of Legio ;I &laudia, the YLFXV (*DYLGLQD"), the FDQDEDH and the FDVWHOOXP on the Dan-
ube bank Zere located ()igs. 1.I Ǿ III). Until recently, it Zas assumed that the FDQDEDH from the 2nd Ǿ 3rd 
century AD, respectively the residential neighborhoods dating from the 4th Ǿ 5th century AD, covering an 
area of   ca. 50 ha, Zere all unfortified ()ig. 1.II) Ǿ a case Zithout a parallel among the big cities on the 
Danubian Limes. 7he boundaries of the FDVWHOOXP from the 4th Ǿ 5th century AD located on the Danube 
Zere also unclear ()ig. 1.III).

During the large-scale e[cavations in 2014 Ǿ 2015 prompted by the reneZal of the seZerage and 
Zater supply system of Silistra, covering large parts of the ancient and medieval city, more than 30 neZ 
archeological structures Zere discovered and documented, including sections of the fortifications of 'X�
URVWRUXP. It turned out that the residential Tuarters betZeen the legionary camp and the FDVWHOOXP Zere 
protected by a fortress Zall documented in eight points ()igs. 1.II� 8 Ǿ 21). It is built of semi-Zorked stone 
blocks of medium si]e, including VSROLD, of very strong red mortar, Zith a thickness of 2.00 Ǿ 2.10 m. 7he 
foundation along the river, lying on alluvial sZampy soils, is about 0.40 m ()igs. 8 , 11 Ǿ 13, 20), but along 
the eastern course it reaches 1.30 m ()igs. 16 Ǿ 18). In front of the latter are registered tZo rectangular 
toZers attached to the Zall ()igs. 9, 14). 7he small finds and the pottery found in the toZers, as Zell as the 
early structures lying under the northern section, date its construction to the end of the 3rd Ǿ the beginning 
of the 4th century AD. 7his Zas a large-scale building campaign documented by tZo inscriptions from the 
reign of Diocletian (284 Ǿ 305), Zho visited the city in 294 and 304 during the time of the governor of the 
province Aurelius Di]o residing in 'XURVWRUXP. 7he demolition and abandonment of the fortress Zalls 
adMacent to the residential Tuarters Zas dated to the middle of the 5th century AD. Apart from ca. 47 ha of 
residential Tuarters, the neZly protected area enclosed ca. 18 ha of undeveloped space, making up for a 
total of 65 ha. If Ze add the area of   the legionary camp (ca. 22 ha) ()ig. 1.I) and that of the FDVWHOOXP on 
the Danube (ca. 6 ha) ()ig. 1.III), the total area of fortified territory reaches ca. 90 ha.

7he building of the FDVWHOOXP on the Danube bank ()igs. 1.III� 5) took place parallel to the Zall near 
the residential neighborhoods, since the Zalls have a similar Zidth (ca. 2.20 m). Along the northern course 
a rectangular toZer is also documented ()ig. 2, 3), but the construction is more precise, and the founda-
tion reaches a depth of 3.10 m. A feature studied in 2006 in a southern direction indicates the e[istence of 
a gate ()ig. 5.4), and the area is estimated to have been ca. 4.8 ha. Due to the large percentage (ca. 30�) 
of coins of &onstantius II (337 Ǿ 361), Ze assume that this Zas the camp of the PLOLWHV ,,,, &RQVWDQWLDQL 
(Notitia Dignitatum 9, 86 Ǿ 87). After the destruction of the FDVWHOOXP around the middle of the 5th century 
AD, a part of the masonry Zas used as a foundation for the neZ FDVWHOOXP built by -ustinian I (527 Ǿ 565), 
Zhich in the southern direction covers a larger area and reaches 6 ha ()ig. 5).

Against this background, it appears that after the end of the 3rd Ǿ the beginning of the 4th century AD 
the fortifications of 'XURVWRUXP includes three interconnected but relatively independent components 
Zith a total area of   ca. 90 ha: 1. 7he camp of Legio ;I &laudia Ǿ 'XURVWRUXP I Zith an area of   ca. 22 ha� 
2. 7he fortified residential Tuarters (the former FDQDEDH) Ǿ 'XURVWRUXP II Zith an area of   ca. 65 ha� 3. 7he 
FDVWHOOXP built parallel to the 'XURVWRUXP II on the Danube bank Ǿ 'XURVWRUXP III Zith an area of ca. 6 
ha. Even though these data can be corrected only for the Zestern fortification, 'XURVWRUXP had the largest 
fortified area along the LoZer Danube Limes during the 4th and the first half of the 5th century AD. After 
the beginning of the 6th century AD the fortified territory Zas reduced almost 3 times.
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Днешната Ǉългарска територия  
през Късната античност

Ȼенциɪлаɛ ȽɁɆɐȾȻ�

1 Национален археологически институт с музей, Българска академия на науките,  
ул. Съборна 2, София 1000, България; ventzislavdintchev@gmail.com

В настояǟия оǇзор нямам намерение да 
дискутирам определенията и термините, из-
ползвани за последните столетия в развитие-
то на античния свят. ƿе изтъкна само, че оп-
ределения като късноантичен, късноримски, 
протовизантийски или ранновизантийски, 
респективно Ǿ термините Късна античност, 
Късноримска империя, Ранновизантийска 
империя или ранна Византия, не са Ǉили 
познати във времето, за което са използва-
ни днес и са резултат на съвременна научна 
конвенция. ƴǇǟоприето е долната граница 
на Късната античност да се оǇвързва с упра-
влението и реформите на император Диокле-
циан (284 Ǿ 305 г.). С оглед на промените в 
характера на римската държавна формация 
управлението на Диоклециан Ǉележи края 
на Принципата и началото на Домината. По-
вече проǇлеми поражда горната граница на 
Късната античност. Различната историче-
ска съдǇа на отделните части на огромната 
Римска империя предопределя наличието на 
регионални различия в това отношение. За 
източната част на империята, вклǤчително 
за Балканския полуостров, приемам, че тази 
граница съвпада с началото на управление-
то и реформите на император Ираклий (610 
Ǿ 641 г.), т.е. Късната античност оǇхваǟа пе-
риода от 284 до 610 г. 

В съвременната историография този пе-
риод се определя като преход от Античността 
към Средновековието. Ƹова Ǉезспорно е така, 
но тряǇва да се допълни, че Късната антич-
ност има огромно самостойно значение за 
развитието на Средиземноморския свят и на 
човечеството изоǇǟо. Не случайно късноан-
тичните паметници съставляват оǇикновено 
най-значителната част от археологическото 
наследство на съвременните страни, чиито 
територии са принадлежали към ареала на 
късноантичната цивилизация. Днешна Бъл-
гария не прави изклǤчение. 

Към определението за Късната античност 
като преходен период е наложително оǟе 
едно уточнение. В случая не става въпрос 
за налагане на едни и съǟи тенденции чрез 
постъпателна тривековна еволǤция, а за про-
мяна и замяна на водеǟите тенденции в оǇ-
ǟественото развитие. Поради това е целесъ-
оǇразно разграничаването в този период на 
два основни етапа или на две епохи, а имен-
но Ǿ късноримска епоха и ранновизантийска 
епоха. За Балканския полуостров границата 
между двете епохи е управлението на импе-
ратор Ƹеодосий I. Началото му (379 г.) е пряк 
резултат от прочутата Ǉитка при $GULDQRSROLV 
в 378 г., след която Римската империя гуǇи 
стратегическата инициатива в конфликтите с 
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ȈварварскотоȆ оǇкръжение. Краят му в 395 г. 
Ǉележи окончателното разделяне на Импери-
ята с всички произтичаǟи от това политиче-
ски и икономически следствия.

Днешната българска територия през 
късноримската епоха (284 – 395 г.)

С реформите от края на ƝƝƝ Ǿ началото на 
Ɲ9 в. в Римската империя се въвежда сложна 
териториално-административна организа-
ция, разгърната в суǇординационен порядък 
Ǿ с няколко префектури, дузина диоцези и 
стотина провинции. Балканите са поделени 
между диоцезите на префектурата ,OO\ULFXP 
(в западната и централната част на полуос-
трова), от една страна, и диоцеза 7KUDFLD 
(в източната част на полуострова), който 
принадлежи към префектурата 2ULHQW, от 
друга страна. Първоначално префектурата 
,OO\ULFXP принадлежи към западната част на 
Империята, намираǟа се под контрола на 
старата столица Рим. ƴǟе преди края на Ɲ9 в. 
оǇаче с два от илирийските диоцези Ǿ 'DFLD 
и 0DFHGRQLD, e основана новата префектура 
,OO\ULFXP RULHQWDODH, съставна вече на източ-
ната част на Империята (оǇр. 1, 2).

С териториално-административните ре-
форми в началото на късноримската епоха 
(КРЕ) и осоǇено с появата на новата столица 
&RQVWDQWLQRSROLV в 330 г. Балканският полу-
остров става основен геополитически прио-
ритет за единната все оǟе Римска империя. 
През КРЕ тук се съсредоточват огромни чо-
вешки и материални активи. На съвременен 
език това означава инвестиции. Инвестира 
се във военно, гражданско и пътно строи-
телство, в рудодоǇив и металооǇраǇотва-
не, вклǤчително в производство на оръжие. 
Стимулира се аграрното производство. За 
специалното внимание на държавната ад-
министрация към Балканите допринася оǟе  
фактът, че много от управлявалите по това 
време императори са с местен произход. 
Предвид конфигурацията на имперските гра-
ници и трасетата на основните пътни артерии, 
както и с оглед непосредствената Ǉлизост до 
&RQVWDQWLQRSROLV днешната Ǉългарска тери-

тория е с осоǇено положение в границите на 
полуострова и придоǇива стратегическо зна-
чение, каквото не е имала преди (оǇр. 1, 2).

ƴт края на III в. нататък в днешната 
Ǉългарска територия функционират изця-
ло или отчасти провинциите 'DFLD ULSHQVLV, 
'DFLD PHGLWHUUDQHD, 0RHVLD VHFXQGD, 6F\WKLD, 
7KUDFLD, 5KRGRSD и +DHPLPRQWXV� принад-
лежаǟи съответно към диоцезите 'DFLD и 
7KUDFLD. Крайният Ǥгозападен район Ǿ този 
на Петрич и Сандански, принадлежи към 
една от едноименните провинции на диоцеза 
0DFHGRQLD (оǇр. 2).

Известно е, че през КРЕ градското авто-
номно самоуправление стагнира, но въпре-
ки това градският живот в днешна България 
просперира. Ƹази констатация е валидна 
не само за столиците на новите провинции 
като 3KLOLSSRSROLV (оǇр. 3), 6HUGLFD (оǇр. 4), 
0DUFLDQRSROLV (оǇр. 5) или 5DWLDULD (оǇр. 6), 
но и за повечето от останалите антични по 
произход градове у нас. На много места в 
началото на I9 в. оǇǟествените построй-
ки в комплексите на централните градски 
плоǟади (IRUD, DJRUDL) се ремонтират и ре-
конструират Ǿ например Ǉулевтерионите 
във 3KLOLSSRSROLV (оǇр. 3), 6HUGLFD (оǇр. 4) и 
1LFRSROLV DG ,VWUXP (оǇр. 7а, 7Ǉ), граждански-
те Ǉазилики в 2HVFXV (оǇр. 8) и 1LFRSROLV DG 
,VWUXP (оǇр. 7Ǉ), плоǟадните портици и ма-
газини във 3KLOLSSRSROLV (оǇр. 3), и т.н. Ƹогава 
се съоръжава или поне основно ремонтира 
представителният плоǟаден комплекс, раз-
крит при западната порта на $XJXVWD 7UDLDQD 
(оǇр. 9а, 9Ǉ). По това време уличните мре-
жи, водоснаǇдителните и канализационните 
системи се поддържат в отлично състояние. 
Строят се нови големи оǇǟествени Ǉани и 
складове. ƴт КРЕ датират амфитеатрите, 
разкрити в 6HUGLFD (оǇр. 4) и 0DUFLDQRSROLV 
(оǇр. 5). Повечето представителни жилиǟни 
сгради, изследвани в местните антични цен-
трове, са съǟо от КРЕ. Някои от тях са рези-
денции (SUDHWRULD, SDODWLD) на висши предста-
вители на новата провинциална администра-
ция Ǿ например резиденцията на управителя 
на 'DFLD ULSHQVLV, изследвана в централната 
част на 5DWLDULD (оǇр. 6, 19�4). 
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В началото на КРЕ, вклǤчително и осоǇе-
но при управлението на Константин Велики 
(306 Ǿ 337 г.), са осъǟествени и военни рефор-
ми, които водят до съǟествени промени в ста-
ционарната организация на военните части. 
Големите военни лагери от предходната епоха 
като 1RYDH (оǇр. 11а) и 'XURVWRUXP (оǇр. 12а, 
12Ǉ) се трансформират в центрове с цивилно 
оǇитаване, в които все оǟе резидират ǟаǇо-
вете на съответните легиони и по-ограничени 
военни контингенти. Съǟевременно градове-
те, в които наличието на военни в предходна-
та епоха е ограничено, сега получават значи-
телни гарнизони (например оǇр. 4). 

Важен показател за потенциала и разви-
тието на градовете по това време е състояние-
то на техните фортификационни системи. В 
края на III Ǿ първата половина на I9 в. град-
ските крепости се ремонтират основно, в ре-
зултат на което се повишават заǟитните им 
възможности. Неǟо повече, в много градове 
се изграждат нови крепостни стени и се уве-
личават значително заǟитените им плоǟи Ǿ 
например в 6HUGLFD (оǇр. 4), 5DWLDULD, 2HVFXV 
(оǇр. 8), 1RYDH (оǇр. 11а), 'XURVWRUXP (оǇр. 
12Ǉ), 2GHVVRV. Някъде се изграждат и сате-
литни крепости с военни функции Ǿ напри-
мер при 3DXWDOLD (оǇр. 10а, 10Ǉ) и 'XURVWRUXP 
(оǇр. 12а, 12Ǉ). 

Явление, което отличава донякъде днеш-
ната Ǉългарска територия и съседните земи 
от останалите оǇласти на Империята, е поя-
вата през КРE на много нови големи центро-
ве. Повечето са в граничните провинции, т.е. 
на север от Стара планина Ǿ =DOGDSD, $EULWXV, 
7UDQVPDULVFD, %RQRQLD, тези при Войвода, 
ƾуменско и Чомаковци, Плевенско, и др. 
(оǇр. 2) Днес няма данни за съǟествуване 
на полисна организация в тях. Имат моǟни 
крепости и архитектура, свидетелстваǟа за 
определена военна роля, а съǟо за функции 
на продоволствени и снаǇдителни Ǉази (оǇр. 
13, 14). В някои са изследвани архитектурни 
останки, свидетелстваǟи за съответна упра-
вленска администрация Ǿ например в $EULWXV, 
с проучения тук SUDHWRULXP (оǇр. 14, 19�7). 
Наличието първоначално на значителни сво-
Ǉодни пространства в тези центрове предпо-

лага те да са замислени и като съǇирателни 
пунктове за населението от околностите им в 
случай на опасност. 

Нов голям център е и 'LRFOHWLDQRSROLV (със 
заǟитена плоǟ от около 30 хa), който, за 
разлика от гореизредените, е на Ǥг от Стара 
планина (оǇр. 2) и съдържа градска съставка 
в името си. С оглед на планировката, улици-
те и Ǉлагоустройство си той не се различава 
от античните градове. Засега оǇаче в него не 
са открити постройки, свързани с античното 
градско самоуправление, т.е. няма данни за 
полисна организация. Ƹук са разкрити ос-
танки от представителни жилиǟни сгради и 
амфитеатър (оǇр. 15). В процес на проучване 
са големи оǇǟествени Ǉани, ползвали мест-
ните минерални извори. Друга осоǇоǇеност 
на този център е силното военно присъствие 
в него оǟе по време на възникването му. Раз-
полагането на големите казарми покрай кре-
постните стени (оǇр. 15) оǇаче не е според 
схемата на класическия римски военен лагер. 

Промените във военната организация 
през КРE не засягат само старите легионни 
лагери като 1RYDH и 'XURVWRUXP. Появяват се 
нови военни лагери, които оǇаче са значи-
телно по-малки по плоǟ Ǿ например ,DWUXV 
при Кривина, Русенско (оǇр. 2), където са 
осъǟествени дългогодишни археологически 
проучвания (оǇр. 16а). Разкритата тук ǟаǇ-
на постройка (SULQFLSLD) е сред най-доǇрите 
оǇразци на представителната късноримска 
военна архитектура (оǇр. 16Ǉ). В края на III Ǿ 
I9 в. се изграждат и голям Ǉрой малки воен-
ни крепости, предимно с правоъгълна фор-
ма, с по 4 ъглови кули (т. нар. TXDGULEXUJLD) 
Ǿ например по-малката крепост в гр. Кула 
(&DVWUD 0DUWLV") (оǇр. 2�1, 17). 

Като цяло късноримското фортификацион-
но строителство е стандартизирано. ƴǇикно-
вено се използва смесена зидария с редуваǟи 
се пояси от каменен и тухлен градеж (RSXV 
PL[WXP). ƴтличителни за епохата са U-подоǇ-
ните и големите правоъгълни в план кули по 
крепостните куртини. ǀгловите кули най-чес-
то са с кръгла или Ǉлизка до кръгла (ветри-
лоподоǇна, подковооǇразна, многоъгълна) в 
план форма (напр. оǇр. 14, 16a, 17, 27).
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Развитието на селата у нас през КРЕ е в 
явен континуитет спрямо предходната епоха, 
но при наличие на някои нови тенденции. 
Продължава интензивното селско оǇита-
ване на полските оǇласти. С водеǟа роля в 
стопанството на селата тук е земеделието и 
по-точно зърнопроизводството. Сред прос-
перираǟите през КРE полски села, частич-
но изследвани днес, са тези при Ƹопола, До-
Ǉричко (оǇр. 2�2), край Казанлък (оǇр. 2�3), 
при Крън, Казанлъшко (оǇр. 2�4), Черна гора, 
Чирпанско (оǇр. 2�5), и т.н. През КРE се ак-
тивизира и селското оǇитаване на полупла-
нинските и планинските оǇласти. Ƹам са и 
повечето от изследваните нови, късноримски 
села Ǿ например тези в Горнопасарелската 
(оǇр. 2�6) и в Баташката котловина (оǇр. 2�7), 
при Мухово, Ихтиманско (оǇр. 2�8), при По-
повяне, Самоковско (оǇр. 2�9) и т.н. Важно е 
да се уточни, че тази активност не е реакция 
на външна заплаха, а се дължи на причини 
от икономическо естество, вклǤчително на 
развитието на рударството и металооǇраǇот-
ването.

Според археологическите данни КРE се 
очертава като време на разцвет и в развитие-
то на т.нар. селски вили (YLOODH UXVWLFDH) у нас. 
Припомням, че тези вили са олицетворение 
на римските организационни модели и про-
изводствени отношения в селското стопан-
ство. При много от известните вили у нас са 
регистрирани късноримски строителни пе-
риоди, изразяваǟи се в появата на нови жи-
лиǟни и стопански постройки. Не е малък и 
Ǉроят на изследваните вили, които възникват 
през КРE Ǿ например при Макреш, Видинско 
(оǇр. 2�10) и Галатин, Врачанско (оǇр. 2�11), 
вилите в кв. ȈƴǇеляȆ (оǇр. 2�12) и кв. Ȉƺи-
липовциȆ (оǇр. 2�13) на София или тези при 
Банкя (оǇр. 2�14) и в кв. ȈБела водаȆ на Пер-
ник (оǇр. 2�15). 

През второто десетилетие на I9 в. е изгра-
дена и огромната вилна резиденция 6FUHWLVFD 
край днешния КостинǇрод (оǇр. 2). ƴснов-
ният архитектурен комплекс на вилата, т.е. 
съǟинската резиденция (SDODWLXP) е един от 
най-впечетляваǟите оǇразци на представи-
телната късноримска жилиǟна архитектура 

с всички присъǟи за последната компоненти 
Ǿ голяма зала за аудиенции (DXOD), специална 
трапезария (WULFOLQLXP) с усложнен, вероятно 
триконхален план, многоǇройни жилиǟни 
помеǟения (FXELFXOD), Ǉанска част (EDOQHXP), 
огромен двор с портици (SHULVW\OLXP) и с гра-
дина (KRUWXV), монументални входове, и т.н. 
(оǇр. 18) 6FUHWLVFD е най-значителният сред 
известните перистилни жилиǟни комплекси 
на Балканите. Съответстваǟа на размерите е 
и украсата. ƴǇǟата плоǟ на подовите мозай-
ки тук вероятно надхвърля 1000 м2, а оǇǟа-
та дължина на портиците е повече от 400 м 
(оǇр. 18). Днес има основания да се допусне, 
че честите посеǟения на Константин Вели-
ки в Ǉлизката 6HUGLFD са причина за появата 
на резиденция 6FUHWLVFD и че императорът е 
отсядал в нея.

Нововъведенията в представителната 
жилиǟна архитектура наред с тези във фор-
тификационното строителство, са сред най-
значителните приноси на КРE в историята на 
архитектурата. Късноримски жилиǟни сгра-
ди Ǿ частни или административни (държав-
ни), с луксозни едноапсидни, полиапсидни и�
или полигонални приемни зали са изследва-
ни и на ред други места у нас Ǿ например във 
вилите край 0RQWDQD (оǇр. 2�16 Ǿ 18, 19�1), 
в пътните станции 6XEUDGLFH (оǇр. 2�19, 
19�2) и 6WRUJRVLa (оǇр. 2�20, 19�3), в градове-
те 6HUGLFD, 5DWLDULD (оǇр. 19�4), 3KLOLSSRSROLV, 
$XJXVWD 7UDLQD (оǇр. 19�5, �6), в $EULWXV (оǇр. 
19�7) и т.н. В представителните жилиǟни 
сгради са открити и почти всички известни 
подови мозайки от КРE у нас.

По отношение на религията и идеологи-
ческите ценности КРE е осоǇено време. С 
Миланския едикт от 313 г. християнството 
получава официално признание, но не и мо-
нополно положение в религията и оǇǟестве-
ната идеология. Нови законодателни актове 
от следваǟите десетилетия утвърждават 
християнството за сметка на езическите кул-
тове, но налагането му като единствена офи-
циална религия, респективно трайното ин-
криминиране на езическите култове се пре-
връǟа в Ǉезкомпромисна и неоǇратима по-
литика едва при управлението на Ƹеодосий Ɲ 
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(379 Ǿ 395 г.). Ƹази идеологическа специфика 
на оǇǟествения живот през I9 в. се онагле-
дява доǇре от синхронните архитектура и оǇ-
лик на градовете и другите големи центрове 
на 7KUDFLD и 'DFLD. 

През I9 в. Ǉроят на християнски култо-
ви сгради в градовете е относително малък, 
а техният вид Ǿ сравнително скромен. Пър-
вите градски християнски постройки са из-
дигани оǇикновено в некрополите и пред-
градията Ǿ например еднокораǇната църква 
пред източната порта на 6HUGLFD и първата 
култова постройка под днешната църква ȈСв. 
СофияȆ сред най-значителния некропол на 
съǟия град (оǇр. 4). Когато са в заǟитените 
плоǟи, те са встрани от централните градски 
плоǟади с използваните все оǟе оǇǟествени 
сгради, символи на градската автономия от 
предходните векове Ǿ например Ǉазилика Ȝ 
3 в 3DXWDOLD (оǇр. 10а) и предполагаемата Ǉа-
зилика под днешната църква ȈСв. ПеткаȆ във 
3KLOLSSRSROLV (оǇр. 3). В ограничен Ǉрой, със 
скромни размери и периферно разположение 
са и първите християнски постройки на но-
вите късноримски центрове Ǿ например на 
'LRFOHWLDQRSROLV (оǇр. 15). Засега от днешна 
България не е известна християнска култова 
сграда, издигната през I9 в. върху разрушен 
градски езически храм. 

Наред с фортификационните съоръжения 
и представителните жилиǟа локални памет-
ници с важно значение за оǇǟата история на 
архитектурата и изкуствата са и гроǇниците 
на местния оǇǟествен елит. Великолепните 
стенописи например на т.нар. Силистренска 
гроǇница (оǇр. 20) в Ǥгоизточния некропол 
на 'XURVWRUXP са едно от върховите късно-
римски постижения в изоǇразителното изку-
ство изоǇǟо. 

Днешната българска територия през 
ранновизантийската епоха (395 – 610 г.)

ƴсвен с последиците от политическите 
съǇития, споменати в увода на оǇзора, нача-
лото на ранновизантийската епоха (РВЕ) е 
Ǉелязано с оǟе едно значимо за човешката 
история съǇитие Ǿ окончателното утвържда-

ване на християнството като господстваǟа 
религия и на Църквата като монополна идео-
логическа институция в Средиземноморския 
свят.

В края на I9 Ǿ първата половина на 9 в. 
се променят водеǟите тенденции в разви-
тието на градовете. Сега се разпада и изчезва 
като значим оǇǟествен фактор съсловието 
на куриалите Ǿ икономическата и социалната 
опора на античния полис. Изчезват GH IDFWR и 
органите на предишното градско самоупра-
вление. Последните законодателни актове, 
визираǟи старите градски съвети в диоцези-
те 7KUDFLD и 'DFLD, са от края на I9 Ǿ самото 
начало на 9 в. Ƹе инкорпорират оредяваǟите 
куриали в имперската администрация и це-
лят да ги задържат като изпълнители на оп-
ределени повинности, но явно разпоредǇите 
им не са се увенчали с успех. 

Съǟевременно в края на I9 Ǿ първата 
половина на 9 в. се формира напълно тери-
ториално-административната организация 
на Църквата, която дуǇлира държавното те-
риториално-административно устройство. 
Епископските катедри се установяват преди 
всичко в градовете и се групират съоǇразно 
съǟествуваǟите провинции и диоцези. Зако-
нодателните актове от 9 Ǿ 9I в. утвърждават 
ръководната роля на епископа в живота на 
града, а епископската институция се превръ-
ǟа в основен фактор за легитимиране и от-
стояване на градския статут.

Изложените тенденции се онагледяват 
доǇре от данните за градската архитектура и 
градския оǇлик в 7KUDFLD и 'DFLD. Първите 
десетилетия на РВЕ са последни за функцио-
нирането на повечето оǇǟествени комплекси 
и постройки от предходните епохи. В ста-
рите центрове изоставянето на свързаните с 
градската автономия постройки и на други 
символни за полисния им статут паметници 
е в края на I9 и първата половина на 9 в. 

Съǟевременно в първите десетилетия 
на РВЕ започва реалната християнизация на 
архитектурния пейзаж на старите градски и 
военни центрове на 7KUDFLD и 'DFLD. Знаме-
нателен е фактът, че по времето, когато се из-
оставят комплексите и постройките, свързани 
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със старата полисна или военна уредǇа, се по-
явяват първите големи епископски храмове. 
Днес за доста от тези центрове има предпо-
ложения или твърдения относно идентифи-
кацията на първите епископските катедрали, 
които Ǉез изклǤчение са Ǉазилики и са встра-
ни от старите плоǟади. Сред оǇоснованите 
предположения, Ǉлагодарение на съответните 
размери, градеж и украса, са например тези за 
епископските Ǉазилики във 3KLOLSSRSROLV (оǇр. 
3), 0DUFLDQRSROLV (оǇр. 5), 2GHVVRV. Идентифи-
кацията става Ǉезспорна, когато край Ǉазили-
ката е установена и епископската резиденция 
(HSLVNRSHLRQ) Ǿ например в 1RYDH (оǇр. 11Ǉ). 
Именно епископският комплекс замества по-
лисния плоǟад (IRUXP, DJRUD) като структур-
но градско ядро и тази замяна е ясен индика-
тор за промените в управлението и социална-
та организация на градовете. 

В развитието на повечето стари центрове 
на диоцезите 7KUDFLD и 'DFLD през втората по-
ловина на 9 Ǿ 9I в. има определени негативни 
тенденци, следствие от влошената политиче-
ска конǤнктура. Ƹака, постепенно пада стан-
дартът на частните жилиǟа. Влошава се със-
тоянието на уличните мрежи и канализацията, 
отчасти и на водоснаǇдяването. Приоритет на 
утилитарното оǇǟествено строителство сега 
са фортификационните съоръжения. Показа-
телен за оǇǟото състояние на старите цен-
трове към и след средата на 9 в. е фактът, че 
доста от тях редуцират значително заǟитени-
те си плоǟи Ǿ например 3KLOLSSRSROLV (оǇр. 3), 
6HUGLFD (оǇр. 4), 1LFRSROLV DG ,VWUXP (оǇр. 7a), 
3DXWDOLD (оǇр. 10a), 'XURVWRUXP (оǇр. 12Ǉ). На 
този фон интензивното строителство на хрис-
тиянски култови сгради е впечатляваǟо и не 
по-малко показателно за насоките в развитие-
то на градския живот. Примери са както про-
винциалните столици Ǿ 3KLOLSSRSROLV (оǇр. 3), 
6HUGLFD (оǇр. 4), 0DUFLDQRSROLV (оǇр. 5), така 
и други стари центрове Ǿ 2GHVVRV, 3DXWDOLD 
(оǇр. 10а), 1RYDH (оǇр. 11а) и т.н. Примери в 
това отношение са и късноримските по про-
изход центрове като =DOGDSD (оǇр. 13), $EULWXV 
(оǇр. 14) и 'LRFOHWLDQRSROLV (оǇр. 15), които 
сега придоǇиват или утвърждават градския си 
статут именно чрез църковната институция. 

В края на 9 Ǿ 9I в. християнските храмове ка-
тегорично доминират в градските структури 
и са почти единственият вид представителна 
оǇǟествена архитектура. Известните епис-
копски Ǉазилики и резиденции с по-ранна 
дата на поява имат строителни периоди от 9I 
в. (оǇр. 11Ǉ), които повишават тяхната архи-
тектурна стойност и значение като структур-
ни градски ядра.

Известно изклǤчение от низходяǟите 
тенденции в развитието на градския живот 
през РВЕ е 2GHVVXV� 2GHVVRV, чието населе-
ние продължава да нараства през 9 Ǿ 9I в. 
чрез приток на имигранти от Изтока и чието 
значение кулминира през 9I в. с изǇора му за 
столица на своеоǇразната 4XDHVWXUD H[HUFLWXV 
(оǇр. 1), вклǤчваǟа територии от Балкан-
ския полуостров, от Мала Азия, а съǟо Ки-
пър и Цикладските острови. Просперираǟо 
е развитието и на други черноморски цен-
трове като 0HVVHPEULD и 6R]RSROLV (оǇр. 2) Ǿ 
стари гръцки колонии, които по политически 
причини трудно вегетират през I Ǿ I9 в., но 
които Ǉлагодарение на своето местоположе-
ние възвръǟат значението си след края на 
I9 в. По-доǇре познатата днес ранновизан-
тийска 0HVVHPEULD е значителен крайǇрежен 
център и доǇър пример за синхронните ур-
Ǉанистични тенденции предвид солидната си 
фортификация и категоричното доминиране 
в пуǇличната архитектура на християнските 
култови сгради (оǇр. 21).

В днешна България и съседните земи има 
и нови ранновизантийски градове и центрове 
от градски тип. Някои от тях съǟо са по за-
падния черноморски Ǉряг Ǿ например 7LPXP 
(оǇр. 2�21) и центърът под днешния ƴǇзор 
(оǇр. 2), но съответните проучвания засега 
са с твърде ограничен оǇхват. Най-доǇрият 
засега домашен пример, който се нарежда 
сред основните примери за нови градове от 
пределите на Империята изоǇǟо, е =LNLGHYD 
върху хълма Царевец във Велико Ƹърново 
(оǇр. 2, 22а, 22Ǉ).

Нашествията от 9 в. в провинция 0RHVLD 
VHFXQGD, в територията на античния 1LFRSROLV 
DG ,VWUXP в частност (оǇр. 2), стимулират 
притока на население към малкото дотогава 
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селиǟе =LNLGHYD върху непристъпния хълм 
Царевец. Превръǟането му в действителен 
град, т.е. изграждането на основната крепост 
върху хълма, на първите оǇǟествени сгради 
и на част от жилиǟата става в края на 9 Ǿ на-
чалото на 9Ɲ в. Към средата на 9I в. планът и 
структурата на града доǇиват завършен вид. 
ƴǇǟата плоǟ на двете му крепости е около 
15 ха. По-малката долна крепост гарантира 
водоснаǇдяването му. В основната, горната 
крепост са оǇосоǇени зони с различни оǇ-
ǟествени и�или жилиǟни постройки. Без-
спорно доминираǟи в структурата и оǇǟия 
архитектурен силует на града са култовите 
му комплекси и постройки (оǇр. 22а). Со-
лидна Ǉазилика се издига до главната порта 
и оǇслужва идеологически заǟитата на този 
възлов пункт на градската крепост. Друга мо-
нументална Ǉазилика се извисява на върха на 
Царевец. Голям култов ансамǇъл заема най-
удоǇната за строителство централна градска 
зона. В завършен вид той вклǤчва три от-
делни, но свързани помежду си комплекса, 
вклǤчително епископска резиденция и мана-
стир с голяма Ǉазилика, която вероятно слу-
жи и за епископска катедрала (оǇр. 22Ǉ). 

ƴсновната цел на имперската политика 
през РВЕ на Балканите Ǿ запазване на статук-
вото, е неизменна, но средствата за нейното 
постигане еволǤират. Без да се отказва от 
пряка намеса в съǇитията чрез намаляваǟата 
редовна армия, имперската администрация 
постепенно прехвърля отговорностите по за-
ǟитата на границата на местното население. 
Съставът на това население, осоǇено в гра-
ничните провинции, съǟо се мени. С течение 
на времето в него нараства делът на новозасе-
лените ȈварвариȆ. Политическата оǇстановка 
на Балканите променя условията за развитие 
и има милитаризираǟо влияние и върху насе-
лението на вътрешните провинции. В резул-
тат фортификацията се налага като всеоǇǟа 
неоǇходимост, реализирана директно или 
косвено: Ȉселиǟата се превръǟали в крепо-
сти или се намирали наǇлизо до някое укре-
пено мястоȆ (3URF�, 'H DHGLI., I9, 3). 

Както споменах, след средата на 9 в. за-
ǟитата на долнодунавската граница се пое-

ма предимно от военнизирано население Ǿ от 
наследниците на късноримските гранични 
войски (OLPLWDQHL) и от заселените тук съǤ-
зници с варварски произход (IRHGHUDWL). Ре-
довните военни части (FRPLWDWHQVHV) са дис-
лоцирани предимно в градски центрове във 
вътрешността Ǿ например в 'LRFOHWLDQRSROLV, 
чиито големи казарми продължават да функ-
ционират и през 9 Ǿ 9I в. (оǇр. 15) Поради 
това Ǉроят на ранновизантийските крепости 
с чисто военни функции не е голям. 

Важен и показателен пример за импер-
ската заǟитна стратегия и практика на Бал-
каните в началото на 9 в. е изградената по 
това време преградна линия в източната 
част на Стара планина Ǿ т. нар. ИзточноǇал-
канска преградна линия. Ƹя се простира от 
черноморския Ǉряг при днешния ƴǇзор до 
долината на р. Елешница на запад (оǇр. 2, 
23) и е най-внушителното фортификацион-
но творение в днешните Ǉългарски земи до 
модерните времена, резултат на едно от най-
маǟаǇните фортификационни начинания в 
историята на Римската и Ранновизантийска-
та империя изоǇǟо. С основно значение в 
тази преградна линия е комплексът Ȉƻемски 
портиȆ при Голица, оǇǟ. Долни чифлик (оǇр. 
23, 24). Ƹой е Ǉариера на основното пътно 
трасе през Източна Стара планина Ǿ това 
от р. Дунав през 0DUFLDQRSROLV и $QFKLDOXV� 
$QFKLDORV за &RQVWDQWLQRSROLV. Ƹози комплекс 
е първокласен паметник на военната архи-
тектура, като част от звената и съоръженията 
му са с уникални характеристики Ǿ например  
централната му крепост с нейния 8-ъгълен 
план и кулите по преградните му стени (оǇр. 
24). Появата на ИзточноǇалканската преград-
на линия, както и на други сихронни форти-
фикационни прегради във и по невралгични 
пунктове и направления във вътрешността 
на Балканския полуостров е ясно указание, 
че в началото на 9 в. многоǇройните крепо-
сти по Дунавския OLPHV вече не се преценя-
ват като достатъчно надеждна заǟита среǟу 
варварските нападения от север.

Сред известните военни крепости от 9I 
в. у нас заслужава да се споменат например 
тези при Кипилово, Котленско (оǇр. 2�23, 25) 
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и в прохода Ƹраянови врата (оǇр. 2�24). Вто-
рата (6WHQHV") е осоǇено впечатляваǟа (оǇр. 
26) и Ǉез преувеличение може да се определи 
като шедǢовър на ранновизантийското фор-
тификационно дело. Градежът на военните 
крепости, както впрочем и на повечето се-
лиǟни крепости, реконструирани или изгра-
дени през 9 Ǿ 9I в., е солиден. Сред най-зна-
чимите нововъведения във фортификацион-
ната практика са т.нар. протейхизми Ǿ външ-
ни крепостни стени (оǇр. 27� вж. оǟе оǇр. 9a, 
9Ǉ, 15, 27�4, 31�1 Ǿ �3, 32�1), и полигоналните, 
триъгълни и петоъгълни в план кули с изда-
ден напред ръǇ (оǇр. 28� вж. оǟе оǇр. 4, 9a, 
10Ǉ, 21, 24, 25, 26, 31�2, 32�2, �3). 

Средата на 9 в. е горна хронологическа 
граница за функционирането на римските 
вили в днешната Ǉългарска територия. Значи-
ми промени настъпват и в състоянието и раз-
витието на оǇикновените села. Към края на 
9 Ǿ 9I в. техният Ǉрой в днешна Северна Бъл-
гария и в откритите пространства на днешна 
Ǆжна България е силно редуциран, като мал-
кото съǟествуваǟи тук такива са предимно 
сателити на градове или на други укрепени 
центрове Ǿ например частично изследваните 
ранновизантийски села на нос Галата при Ва-
рна (оǇр. 2�25) и в кв. ȈКоматевоȆ на Пловдив 
(оǇр. 2�26) са сателити съответно, на 2GHVVRV 
и 3KLOLSSRSROLV. По-различно е положението в 
полупланинските и планинските оǇласти на 
днешна Ǆжна България, където селото си 
остава основна форма на селиǟен живот за 
местното население до края на РВЕ. 

Често край отдалечените от по-големи 
центрове села са поддържани укрепени уǇе-
жиǟа. ƴǇикновено те са използвани само 
при опасност и не са застроявани. Известни 
са оǇаче и случаи, когато уǇежиǟа се превръ-
ǟат в трайно оǇитаеми селиǟа Ǿ например 
това край ДеǇрене, ДоǇричко (оǇр. 2�27, 29).

Редуцирането на Ǉроя на селата се ком-
пенсира донякъде от разпространението 
през РВЕ на укрепените неградски селиǟа. 
Появата на първите такива е оǟе през КРЕ, 
но налагането им като основна форма на се-
лиǟен живот е именно през РВЕ. Причината 
е в политическата несигурност, установила 

се трайно на Балканите по това време. Ня-
кои укрепени селиǟа възникват вследствие 
на структурни трансформации на по-ранни 
военни лагери. Споменатият по-горе ,DWUXV 
например оǟе към края на I9 в. е в процес на 
трансформация от военен в селиǟен център, 
а през 9I в. вече е с типична селиǟна струк-
тура (оǇр. 30). Други от укрепените населени 
места са новоизградени. В хода на 9 Ǿ 9I в. 
техният дял става доминираǟ. Сред проучва-
ните заслужава да се споменат тези при Бер-
ковица (оǇр. 2�28) и Садовец, Плевенско (оǇр. 
2�29, 31�1, �2), при ГаǇрово (оǇр. 2�30, 31�3), 
ƾумен (оǇр. 2�31, 32�1) и ƴдърци, ДоǇричко 
(оǇр. 2�32), при ПанагǤриǟе (оǇр. 2�33, 32�2) 
и Крън, Казанлъшко (0H]LGHYD ") (оǇр. 2�34, 
32�3) и т.н. Към края на 9 Ǿ началото на 9I 
в. укрепено селиǟе възниква и върху остан-
ките на късноримската резиденция 6FUHWLVFD 
край КостинǇрод (оǇр. 2, 18), което запазва, 
макар и във видоизменена форма, нейното 
име Ǿ .UDWLVNDUD.

По своите структури по-големите неград-
ски (полуградските) укрепени селиǟа от 9 Ǿ 
9I в. не се различават съǟествено от градо-
вете и осоǇено от малките градове, повечето 
от които съǟо не са с античен произход. За-
строяването им е със значителна плътност и 
създава впечатление за хаотична планировка 
и лошо организирана улична мрежа. Ƭилиǟ-
ните квартали са със сравнително скромни 
като размери и градеж постройки. ƴǇǟест-
вените сгради са със стопанско, военно или 
култово предназначение (оǇр. 31�1 Ǿ �3, 32�1 
Ǿ �3). ƴткрояваǟи се с местоположение, раз-
мери, градеж и�или украса са християнските 
култови сгради. Ƹази тенденция проличава 
най-ясно там, където култовите центрове 
имат повече периоди на преустройства Ǿ на-
пример в ,DWUXV (оǇр. 33�1) или в укрепените 
селиǟа край Караново, Новозагорско (оǇр. 
2�35, 33�2) и при ƾумен (оǇр. 33�3).

 Макар и рядко, през РВЕ се появяват и 
оǇосоǇени, самостоятелно укрепени култови 
оǇекти Ǿ например манастирът от края на I9 Ǿ 
първата половина на 9 в. в кв. ȈƴрландовциȆ 
на София (оǇр. 2�36) и малката, но доǇре из-
градена правоъгълна крепост с т.нар. Еленска 
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Ǉазилика от 9I в. край Пирдоп (оǇр. 2�37, 34). 
ƴǇǟата констатация за състоянието на 

стопанския живот в днешна България през 
РВЕ е стагнация и дори регрес. Аграрното 
производство е редуцирано в сравнение с 
КРЕ. Безспорно свидетелство за невъзмож-
ността местното производство да изхранва 
населението и стационираните тук военни 
части е учредяването в 536 г. на спомената-
та по-горе 4XDHVWXUD H[HUFLWXV. Синхронните 
археологически данни от градовете и остана-
лите селиǟа доказват съǟо ограничаване на 
търговските връзки и тенденция към форми-
ране на самозадоволяваǟо се занаятчийско 
стопанство. 

Предходното изложение подсказва, че на-
ред с иновациите във фортификационното 
строителство основните приноси на РВЕ за 
развитието на архитектурата са свързани с 
християнското култово строителство. Досега 
у нас са проучени изцяло или частично ос-
танките на около 200 християнски култови 
сгради, датираǟи от края на I9 до края на 
9I в. Сред тях има представители на всич-
ки основни архитектурни типове, познати по 
съǟото време от останалите оǇласти на Сре-
диземноморския свят: еднокораǇни църкви 
(напр. оǇр. 25, 31�1, �3)� Ǉазилики с двускатни 
дървени покриви, които са най-многоǇройни 
сред култовите сгради по това време (напр. 
оǇр. 3, 11a, 11Ǉ, 13, 14, 15, 21, 22�1, 29, 33�1 
Ǿ �3)� засводени Ǉазилики Ǿ например тази 
край Белово (оǇр. 2�38, 35�1)� куполни Ǉа-
зилики Ǿ например ȈСв. СофияȆ при 6HUGLFD 
(оǇр. 35�2) и споменатата т. нар. Еленска Ǉа-
зилика край Пирдоп (оǇр. 34)� култови сгра-
ди с центричен план Ǿ например ротондата 
ȈСв. ГеоргиȆ в 6HUGLFD (оǇр. 4), кръстовид-
ният мартириум в =LNLGHYD (оǇр. 22�3) или 

тетраконхалният мартириум при Перуǟица 
(оǇр. 2�39), преустроен през 9I в. в известна-
та ȈЧервена църкваȆ (оǇр. 35�3).

Почти всички известни подови мозайки 
от РВЕ у нас са открити в християнските 
култови сгради. ƴт тях произхождат и най-
доǇрите оǇразци на декоративната каменна 
пластика. Култовите сгради са осигурявали в 
най-голяма степен и условията за развитието 
на живописното изкуство, но от съответните 
фрески не е запазено много. В некрополите 
на 6HUGLFD (оǇр. 36�1, �2), на 3KLOLSSRSROLV, 
на $XJXVWD 7UDLDQD (оǇр. 37) и на други цен-
трове са запазени оǇаче ценни паметници на 
гроǇничната живопис от това време, пропи-
ти с християнска символика.


 
 

В заклǤчение Ǉих искал да оǇърна внима-

ние, че вярното, но непълно определение за 
Късната античност като Ȉпреход от Антич-
ността към СредновековиетоȆ все оǟе по-
ражда една негативна (ȈпреходнаȆ) оценъчна 
нагласа. Всъǟност това е време креативно, 
когато не само се запазват и препредават, 
но се и създават цивилизационни ценности. 
Ƹова е време, изпълнено със съǇития, които 
предопределят развитието на три континен-
та за векове напред. СǇлъсъкът между кон-
сервативната идеология и реставрационните 
стремежи на моǟната все оǟе Империя с 
напора и желанието на ȈварварскитеȆ наро-
ди да се установят на историческата сцена 
води не само до опустошения, но и до нови 
оǇǟествени отношения, идеи и материални 
достижения. Късноантичното оǇǟество е 
сложен съсловен и етнически конгломерат с 
голям потенциал за развитие. Друг е въпро-
сът, че този потенциал не е получил изцяло 
историческия шанс за реализацията си. 
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7he present-day  Bulgarian territory in Late AntiTuity
9ent]islav DIN7&+E9

(Summary)

Due to the changes in the leading trends in social development, Zithin the boundaries of Late AntiT-
uity (284 Ǿ 610 AD) it is e[pedient to distinguish tZo stages or tZo periods, namely Ǿ Late Roman period 
(LRP� 284 Ǿ 395 AD) and Early By]antine period (EBP� 395 Ǿ 610 AD).

At the beginning of the LRP, and especially Zith the appearance of the neZ capital &RQVWDQWLQRSROLV 
in AD 330, the Balkan Peninsula became a geopolitical priority for the still united Roman Empire. Given 
the configuration of the imperial borders and the routes of the main road arteries, as Zell as in vieZ of 
the close pro[imity to &RQVWDQWLQRSROLV, todayȃs Bulgarian territory acTuires strategic importance, Zhich 
it did not have before ()igs. 1, 2).

Despite the stagnation of autonomous self-government, urban life here prospered during the LRP. 
7his finding is valid not only for the capitals of the neZ provinces such as 3KLOLSSRSROLV, 6HUGLFD, 0DU�
FLDQRSROLV or 5DWLDULD ()igs. 3 Ǿ 6), but also for most of the other ancient cities ()igs. 7 Ǿ 10a). Large 
military camps from the previous era, such as 1RYDH ()ig. 11a) and 'XURVWRUXP ()ig. 12), Zere trans-
formed into civilian centers, Zhere the headTuarters of the respective legions and more limited military 
contingents still resided.

A phenomenon that distinguishes todayȃs Bulgarian territory is the appearance during the LRP of 
many neZ large centers Ǿ =DOGDSD, $EULWXV, 'LRFOHWLDQRSROLV and others. ()ig. 2) 7oday there is no data 
on their polis organi]ation. 7hey have poZerful fortresses and architecture, testifying to a certain mili-
tary role and functions as food bases ()igs. 13 Ǿ 15). 7hey also serve as UHIXJLD for the population from 
their surroundings in case of danger.

7he neZ military camps from LRP are significantly smaller in area Ǿ e.g. ,DWUXV ()igs. 16a, 16b). A 
large number of small military fortresses Zere built Ǿ the so-called TXDGULEXUJLD ()igs. 2�1, 17).

Along Zith the prosperous villages ()ig. 2 � 2 Ǿ  � 5), during the LRP there is an activation of the rural 
habitation of the semi-mountainous and mountainous areas ()igs. 2 � 6 Ǿ  � 9). 7his is mainly due to the 
development of mining and metalZorking.

LRP is emerging as a flourishing time for the development of YLOODH UXVWLFDH. 0any villas e[panded 
Zith neZ residential and farm buildings. 7he number of villas that occur during the LRP is not small 
()igs. 2 � 10 Ǿ  � 18). 7his is also the time Zhen the large villa residence at Scretisca Zas built ()ig. 18).

During the LRP there Zere remarkable innovations in fortification construction ()igs. 14, 16a, 17, 
27), as Zell as in representative residential architecture ()ig. 19). 7he tombs of the local social elite are 
also important for the history of architecture and the arts ()ig. 20).

In the 4th century AD, &hristian buildings Zere still limited in numbers, of modest si]e and located in 
the periphery of respective centers (e.g. )igs. 3, 4, 10a, 15).

At the end of the 4th Ǿ the first half of the 5th century AD the real &hristiani]ation of the architectural 
landscape of the old centers began. At the time Zhen the comple[es and buildings connected Zith the 
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old SROLV system Zere abandoned, the first large episcopal temples appeared ()igs. 3, 5, 11b). 7he pri-
ority of utilitarian construction resided in the fortification facilities. By and after the middle of the 5th 
century AD, many of the old toZns significantly reduced their protected areas Ǿ 3KLOLSSRSROLV, 6HUGLFD, 
1LFRSROLV DG ,VWUXP, 3DXWDOLD, 'XRUVWRUXP ()igs. 3, 4, 7a, 10a, 12b). At the same time, the intensive 
construction of &hristian temples is indicative of the directions in the development of urban life ()igs. 
3, 4, 5, 10a, 11a). E[amples in this respect are the Late Roman centers, such as =DOGDSD, $EULWXV and 
'LRFOHWLDQRSROLV ()igs. 13 Ǿ 15), Zhich acTuired or affirmed their urban status through the &hurch.

An e[ception to the dscending trends in the development throughout the EBP Zas the centers on the 
Zestern Black Sea coast Ǿ e.g. 2GHVVRV, 0HVVHPEULD, and 6R]RSROLV. 7he better-knoZn early By]antine 
0essembria is a significant coastal center and a good e[ample of synchronous urban ideas given its solid 
fortifications and the definite dominance of &hristian cult buildings in the public architecture ()ig. 21).

7he best local e[ample of a neZ toZn from the EBP, Zhich is among the best similar e[amples in the 
Empire in general, is =ikideva on 7sarevets +ill in 9eliko 7arnovo. It has e[cellent natural and fortifi-
cation protection, and originally provided Zater supply. Undoubtedly dominant in the structure and its 
overall architectural layout are the cult comple[es and buildings ()ig. 22).

An important e[ample of the imperial defense strategy in the Balkans at the beginning of the 5th 
century AD Zas the barrier line built at that time in the Eastern Stara Planina ()ig. 23). 2f maMor impor-
tance in it is the comple[ Ȇ+emus Gatesȇ ()igs. 23, 24) Ǿ a barrier of the direct road from the Danube 
to &RQVWDQWLQRSROLV. Among the famous military fortresses from the 6th century AD are those near the 
village of Kipilovo ()igs. 2�23, 25) and in the 7rayanovi 9rata pass ()ig. 2�24). 7he second (6WHQHV") is 
particularly impressive ()ig. 26). Among the most significant innovations during the EBP in the fortifi-
cation practice are the so-called SURWHLFKLVPDWD Ǿ e[ternal fortress Zalls ()ig. 27� see also )igs. 9a, 9b, 
15, 27�4, 31 � 1 Ǿ  � 3, 32�1), and the polygonal, triangular and pentagonal in plan toZers Zith a protrud-
ing edge ()ig. 28� see also )igs. 4, 9a, 10b, 21, 24, 25, 26, 31�2, 32�2, � 3).

7he middle of the 5th century AD is the upper limit for the e[istence of the YLOODH UXVWLFDH. 7he dis-
covered villages are mainly satellites of significant fortified centers ()ig. 2�25, � 26). 2nly in the moun-
tainous areas of todayȃs southern Bulgaria did the open village remain the main form of settlement life 
until the end of the EBP.

At the e[pense of the villages, the fortified non-urban settlements are noZ becoming Zidespread. 
Some of them Zere originally imbued Zith other functions Ǿ e.g. temporary shelters ()igs. 2�27, 29) or 
military camps ()igs. 16a, 30). In the course of the EBP the share of the neZly-built fortified settlements 
became dominant ()igs. 2 � 28 Ǿ  � 35, 31, 32). &hristian cult buildings also stand out in them ()ig. 33). 
Although rarely, isolated, fortified cult sites also appear during the EBP ()igs. 2�36, � 37, 34).

Along Zith the innovations in the fortification systems, the main architectural contributions of the 
EBP are related to the cult buildings. Among the studied ca. 200 cult buildings from the end of the 4th Ǿ 
6th century AD there are representatives of all architectural types knoZn from the 0editerranean ()igs. 
33 Ǿ 35). Almost all knoZn floor mosaics from the EBP in Bulgaria, as Zell as the best e[amples of 
decorative stone sculpture come from &hristian churches. )rom the synchronous necropolises originate 
valuable monuments of tomb painting, imbued Zith &hristian symbolism ()igs. 36, 37).
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ωЗВЕСТωЯ НА НАϗωОНАЛНωЯ АРϖЕОЛОτωЧЕСКω ωНСТωТУТ XLVIII� ����
%8//(7I1 2) 7+( 1$7I21$/ I167I787( 2) $5&+$(2/2*< XLVIII� ����

In memorIam 7+(23+I/I I9$129

Serdica, a city in transition: pagan cults  
and early &hristianity

-XOLD 9$/(9$�

�Ɇезаɛиɪиɥ изɪледоɛател� ɬл� ȿенеɛа �� Ɋоɭия ����� Ⱥɳлгаɩия� YDOHYD#\DKRR�FRP

7he original Roman settlement Serdica, 
named after the local 7hracian tribe of the Ser-
doi, Zas probably founded for military purposes, 
in consideration of its strategic location (Иванов 
2011a, 317� Динчев 2011а, 75� Kirova 2012, 199 
Ǿ 200, 204). 2n the basis of both former and re-
cent archaeological investigations some scholars 
suggest that the urban structure of Serdica Zas 
set already in the 1st century, and shoZed remark-
able consistency through the centuries (Станчева 
1989, 11 Ǿ 22� Иванов 2011a, 317). 7he site of 
Sofia Zas inhabited since prehistory (Георгиев, 
1959, 329 Ǿ 332). In Iron Age this area belonged 
probably to the 2drysian kingdom. 7he name 
Serdica appears for the first time in Dio &assius 
LI, 25 (Велков 1989, 23). Serdica Zas given PX�
QLFLSLXP status and the epithet 8OSLD at the time 
of Emperor 7raMan, shortly after the Second Da-
cian Zar (106). 7he city entered its first period of 
prosperity during the reign of Emperor +adrian 
(117 Ǿ 138), and this Ȇgolden ageȇ lasted through 
the Severan dynasty (193 Ǿ 235).

0eanZhile, after the devastating incursion of 
the &ostobocae in 170 Serdica Zas provided Zith 
a city Zall during the Moint rule of 0arcus-Au-
relius and &ommodus (November 176 Ǿ 0arch 
180) as evidenced by tZo inscriptions (0ihailov, 
IGBulg I9, 1966, 23, no. 1902� Станчева 1972, 
51 Ǿ 52� Станчева 1975, 30� 0ihailov 1976, 21 
Ǿ 24� Бояджиев 2002, 128). 7he city Zall Zas 

discussed by several scholars starting Zith the 
article of Stefan BoyadMiev (Бояджиев 1959, 
35 Ǿ 45), Zhich summari]ed his doctoral dis-
sertation, and more recently the articles of 7eo-
fil Ivanov (Иванов 1994, 29 Ǿ 38), Konstantin 
Shalganov and Nade]hda Kirova (ƾалганов, 
Кирова 2010, 22 Ǿ 24� concise historiography: 
ƾалганов 2011, 15 Ǿ 27).

7he Zall Zas substantially repaired at the end 
of the 3rd Ǿ beginning of the 4th century Zith a 
concurrent building of its e[tension to the north 
(Serdica II), Zith some divergence in opinions 
either by Diocletian or &onstantine (Бояджиев 
2002, 132), by &onstantine (Станчева 1988, 
90� Григорова 1983, 20), or Early &onstantine 
(Иванов 1994, 37). -udgements about the date 
of the final addition of an outer rampart, built 
entirely of bricks against the original Zall, range 
from the last Tuarter of the 5th to the first half of 
the 6th century (Борисова-Кацарова 2016, 64 Ǿ 
66): e.g., after the sack of Serdica by the +uns 
by Leo I (Бояджиев 2002, 132), or during the 
early years of -ustinianȃs reign Ǿ ca. 527 Ǿ 540 
(ƾалганов 2008a, 15, and ƾалганов, Кирова 
2010, 22 Ǿ 24). 7he history of the fortification 
Zall actually reflects the most significant peri-
ods of both material and spiritual development 
of the city.

7he prosperity of Serdica Zas a result of its 
favourable location at the crossroad of important 
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routes. 7he principal one led from &entral Eu-
rope to Asia 0inor, and later to &onstantinople. 
7hrough other roads the city communicated Zith 
the Danube River�limes, and through Pautalia 
Zith 0acedonia and the Aegean coast. 2Zing 
to these roads movement Zas easier. People 
from different nations visited or settled in Ser-
dica shaping its cosmopolitan character. Emper-
ors Zith their courts (e.g., &aracalla) or military 
headTuarters (in Late AntiTuity) stayed in Ser-
dica, issued constitutions (especially during the 
Dominate) (Новкиришка-Стоянова et al. 2012, 
81 Ǿ 231), and left behind them commemora-
tive and dedicatory inscriptions. Some of these 
Zere related to the religious life of Serdica and 
to cult practices. :hile in these cases imperial 
propaganda Zas promoted, and cults sponsored 
by the imperial family Zere strengthened, dur-
ing the routine run of days, years and centuries, 
citi]ens built the heterogeneous picture of the re-
ligious life in Roman Serdica, in Zhich the local 
and the traditional Roman cults Zere the most 
prominent. 7hose are knoZn to us through the 
rich epigraphic (0ihailov, IGBulg I9, passim� 
Геров 1969, 180 Ǿ 204� Beġevliev 1964, 1 Ǿ 21), 
archaeological (Ka]arov 1936, col. 528 Ǿ 529� 
Ƹачева-ƻитова 1982, passim� 7acheva-+itova 
1977, passim� 1983, passim� Гочева 2006, 263 
Ǿ 274) and numismatic1 evidence, although Ze 
must be aZare that most of this evidence is due 
to a fortuitous preservation of the past, lending 
our information a someZhat tentative character. 
As Ze shall see, numismatic and archaeological 
testimonies do not usually coincide, therefore 
often forcing us to speculate on the religious life 
of the residents of Serdica.

)or e[ample, archaeological and epigraphic 
evidence about the cults of Apollo and Asclepius 
in Serdica is still insufficient, but coins minted 
there suggest that there Zere sanctuaries dedi-
cated to both. Scholars believe that the freTuent 
appearance of Apollo on coins defines him as 

1 7he coins from Serdica, Zhich form a famous collection, 
Zere published already in the 19th century catalogues: 
0ionnet 1812� Pool 1877� 0acdonald 1899� later, in Sylloge 
Nummorum Graecorum�&openhagen (SNG�&op) 1942, Part 6, 
1, and 1943, part 7, 2. 7he first catalogue of Serdicaȃs coins 
Zas made by Ru]icka (1915), folloZed by Мушмов (1926). A 
short historiographical introduction: Божкова 2013.

one of the most venerated deities in the city 
(Кацаров 1910, 44 Ǿ 46� Ru]icka 1915, 6 Ǿ 7� 
Мушмов 1926, 7 Ǿ 8� Мушмов 1928, 28 Ǿ 30� 
Геров 1969, 183� Божкова 2013, 286 Ǿ 288). 
Pythian games Zere held in Serdica (0ihailov, 
IGBulg I9, 1966, nos. 1910 (34), 1917 Ǿ 1920, 
cf. IGBulg III, 1, 1961, 889� Геров 1969, 128� 
Кацаров 1910, 32� Вагалински 2009, 32 Ǿ 33� 
Андреева 2014, 56): recently they Zere fi[ed to 
AD 240, during the reign of Gordian III (238 Ǿ 
244) (Sharankov 2018, 389 et passim). Apollo 
Zas Zorshiped above all for his healing poZers, 
Zith the epithet 0edicus (Геров 1969, 183� coins 
of Septimius Severus in Герасимов 1955, 581 
Ǿ 583� Геров 1969, 181� Божкова 2000, 140). 
An early inscription Zith the name of Apollo is a 
call to a festival in honor of Antoninus Pius (139 
Ǿ 161) (Геров 1969, 182� 0ihailov, IGBulg I9, 
1966, no. 1917). 2n coins of &aracalla and Gal-
lienus the god is represented nude, holding the 
rod Zith coiling snake and Zith left hand on hip 
(Божкова 2013, 287, оǇр. 10� Мушмов 1926, 
122, 124).

Apollo Zas Zorshiped also as protector of 
vegetation, to Mudge from his depiction Zith 
branch in hand on coins of the Severan dynasty. 
+is victorious type Zith boZ and Tuiver on coins 
of &aracalla is specific for Serdica (Мушмов 
1926, 134� Божкова 2013, 287, fig. 8). Apollo 
Zas venerated as Apollo 0usagetes as Zell, in 
the 7ivoli iconographic type (Ru]icka 1915, 
160� Мушмов 1926, 138� ВърǇанов 2000, no. 
2171� Божкова 2013, 287, fig. 9).

A coin minted in Serdica shoZs a uniTue 
image of Apollo standing in an he[agonal (or 
rectangular in a false perspectival rendering as 
suggested by Professor B. RidgZay) structure (a 
QDLVNRV), accompanied by a small figure of Eros2 

(fig. 1). Similar images are supposed to repro-
duce real sacred buildings and monumental stat-

2 Герасимов (1953, 134) interprets the images as Asclepius 
and -aniscus� Геров (1969, 183) cites him, but apparently is 
more inclined to accept the opinion of Мушмов (1926, 71 Ǿ 
72, nos. 115 Ǿ 119), and Кацаров (1910, 46), that these are 
Apollo and Eros� Ru]icka (1915, 34 Ǿ 35, nos. 169 Ǿ 174) 
calls the small figure Asclepius, Zhile )ilov in his revieZ of 
Ru]ickaȃs Zork (ИБАД Ɲ9, 1914, 305: I thank Evgeni Paunov 
for this reference) sees it as 7elesphorus, although earlier, 
in discussions Zith Ka]arov he obviously supported the 
interpretation of the image as Eros: Божкова 2000, 140.
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uary of the gods. :e can be sure that such stat-
ues of Apollo really e[isted in Serdica because a 
gilt bron]e head in Pra[itelean style, has come 
to us through a fortunate find (NAI0 no. 8483, 
h. 0.36: Reho in Selected Sculptures, s.a., 62, 
no. 37� cf. Герасимов 1940 Ǿ 1942, 259 Ǿ 260, 
no. 13) (fig. 2). Another much smaller image of 
the god Zas discovered during the e[cavations 
of a comple[ Zith still debatable function in the 
2rlandovtsi neighbourhood of Sofia (NAI0 no 
6753� Велков 1938, 412, оǇр. 195).

Serdicaȃs hot springs attracted many people 
and emperor Galerius Zas the most eminent 
among them. 7here Zere many public and pri-

vate baths in the city. 7he healing deities, par-
ticularly Asclepius and +ygieia Zere Zidely 
venerated, as Ze again surmise from epigraphic 
evidence and coins (Геров 1969, 183� Божкова 
2000, 140). 0any theophoric names Zere de-
rived from Asclepius (Геров 1969, 184 Ǿ 185), 
Zhich also shoZs the popularity of his cult. 7he 
earliest dedications to Asclepius from Serdica 
appeared in the 2nd and early 3rd century (Геров 
1969, 184). &oins of Septimius Severus and 
&aracalla depict temples dedicated to Asclepius. 
2ne of them is a Roman Doric tetrastyle struc-
ture, Zith a pediment decorated Zith medallion� 
another coin shoZs a temple of &orinthian type 
Zith acroteria and images of snakes in the pedi-
ment (Мушмов 1926, 59, nos. 38, 39, pl. 9III, 
and 121, nos. 430 Ǿ 433, Pl. 9II� Божкова 2004, 
369, fig. 1, and 370, fig. 4). In both a statue of 
Asclepius is depicted betZeen the front columns.

Archaeological e[cavations north of the for-
tified city area revealed Zalls of a structure ori-
ented north-south, as Zell as blocks, and pieces 
of columns and architrave pertaining to a small 
monopteros. Apparently the fragment of a stele 
Zith the image of Asclepius, discovered at the 
same spot, hinted at an identification of the site 
Zith a shrine to the healing god: unfortunately, 
that material has never been published (БоǇчев 
1989, 40, 49 Ǿ 50, no. 37� Kirova 2012, 222). A 
torso of Asclepius Zas discovered amid the ruins 
of a Roman bath (probably private) in the area of 
the 0edical University in Sofia, south and rather 
far from the city Zalls (Мушмов 1926, 8). )rag-
ments of a nearly tZice life-si]e statue of Ascle-
pius Zere found among the destroyed images of 
gods in the temple near the :est Gate of the city 
(Stancheva 1987, 70).

Asclepius Zas largely venerated in sanctuar-
ies (usually near natural basins) on the territory 
of Serdica, in Zhich images of +ygieia have 
also been found: at (modern) Pernik (Sharankov 
2016, 351 Ǿ 352, and note 101), Slivnitsa, Glava 
Panega (Ƹачева-ƻитова 1999� Вълчев 2015, 93 
Ǿ 109 Zith lit.� the author lists the sanctuary at 
Pernik as belonging to the territory of Pautalia, 
according to the traditional opinion).

Apollo and Asclepius Zere prominent but all 
other 2lympian gods Zere venerated in the city, 

)LJ� �� &RLQ ZLWK $SROOR DQG (URV LQ D KH[DJRQDO 
VDQFWXDU\� &DUDFDOOD �Ȼɳɩɚаноɛ ����� ������

)LJ� �� *LOW EURQ]H KHDG RI $SROOR LQ WKH 1DWLRQDO 
$UFKDHRORJLFDO 0XVHXP LQ 6RILD� 1R� ���� 
�&RXUWHV\ 1DWLRQDO $UFKDHRORJLFDO 0XVHXP��
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both in their Greek and Latin variants: an in-
scription dedicated to the 2lympian =eus (Геров 
1969, 185) could be taken as representative for 
his cult. =eus and +era Zere venerated not only 
in the big toZns in :est 7hrace like Serdica and 
Pautalia but also in many sanctuaries on their 
territories (Вълчев 2015, 118 Ǿ 127).

A relief depicting the ȆDrinking contestȇ be-
tZeen Dionysus and +eracles (fig. 3) not only 
hints at the veneration of these deities in Ser-
dica but shoZs as Zell the popularity of classi-
cal iconographic types in the capital Zith an as-
sumed role in the Romani]ation process. 7here 
is also an inscription Zhich suggests the e[is-
tence of a Dionysian mystery club in Serdica� 
hoZever, and probably surprisingly, Ze do not 
possess any substantial evidence about venera-
tion of Dionysus in the territory of Serdica32.

7here is also credible evidence for the Zor-
ship of Artemis, probably even for the e[istence 
of her temple (Stancheva 1978, 232 Ǿ 234). 7he 
most revealing is the inscription on an altar 
(DUD), found rebuilt in the Zalls of the Eastern 

3 About the Dionysian mystery clubs in the 7hracian lands 
(Zith only one e[ample from Serdica, the inscription dated to 
2nd Ǿ 3rd century Ǿ IGBulg 1925: Slavova 2002, 146 et passim: 
about the situation in the territory of Serdica: Вълчев 2015, 
129 Ǿ 131.

city gate (Stancheva 1978, 230): it mentions the 
offering made to Artemis by her priestess Rho-
dope, daughter of -ulius.

Another altar dedicated to Artemis Zas found 
Zest of the city gate in the Ȇruins of a churchȇ 
(NAI0, no. 438: 0ihailov, IGBulg I9, 1966, no. 
1933): here, Artemis is named Kyria, Patroa and 
Epеkoos.

2n the other hand, the coins minted during the 
reign of -ulia Domna, &aracalla, Geta and Gallien-
us (Stancheva 1978, 230, Zith references to Муш-
мов 1926, nos. 70, 152, 453, 503), shoZing Arte-
mis as huntress, should not be considered proof of 
the goddess specific Zorship in Serdica but rather 
be vieZed as a conventional type of her as guard-
ian of the emperors. 7he cult of Artemis Zas more 
popular in the cities than in the countryside, es-
pecially in regions out of the big roads (Стоянов 
1986, passim� Вълчев 2015, 131 Ǿ 133).

A marble head of the +eracles LandsdoZne 
type (fig. 4) Zas found at a fortified site near 
Serdica (Zithin the limits of the present-day 2r-
landovtsi neighbourhood in Sofia). 7he function 
of this comple[ is not clear, identifications rang-
ing from villa to military fortification and forti-
fied small monastery. Scholars Zho studied the 
head even think that it might have been brought 
from another locality. It may have decorated a 
public area or been part of a private collection. 
7he Zorkmanship is of high standard and the 
height of 0.29 cm suggests that the head came 
from a large statue (Колева 2012, 9 Ǿ 18� Reho 
in Selected sculptures, 59, no. 34). 

2ne of the most complicated problem in re-
constructing 7hracian religion concerns the cult 
of the 7hracian Rider (+offiler 1902� Ka]arov 
1938� GoÍeva, 2ppermann 1979� 1981� 1984� 
+amparģumian 1979� &ermanoviÇ-Ku]manoviÇ 
1982� Georgieva 1965� Boteva 2007a, 2007b, 
2007c� Ботева 2010). +is association Zith nearly 
every Graeco-Roman deity, and his innumerable 
local epithets are far from being e[plained in a 
satisfactory Zay. <et, several theories circulate 
Zithin scholarly literature one of Zhich presents 
him as a multifunctional god of local origin Zho 
conflates Zith almost all Graeco-Roman and 2ri-
ental deities in order to respond to specific needs 
and supplications: hence, his epithets and differ-

)LJ� �� 9RWLYH UHOLHI VKRZLQJ 'LRQ\VXV DQG +HUDFOHV LQ 
²GULQNLQJ FRQWHVW³� 1DWLRQDO $UFKDHRORJLFDO 0XVHXP 
LQ 6RILD� LQY� 1R� ���� �6HOHFWHG VFXOSWXUHV� 1R� ����
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ent attributes. E[amination of the relationship 
betZeen inscriptions and iconography reveals an 
e[tremely varied picture and asks more Tuestions 
than gives ansZers (Dimitrova 2002, 209 Ǿ 229). 
7he situation in Serdica is not an e[ception. 2ne 
can take as e[ample the cult of Asclepius or that 
of Apollo Zhich Zere often associated Zith the 
cult of the 7hracian Rider (Ka]arov 1918, 1143� 
9enedikov 1963, 157 Ǿ 162� Геров 1969, 184). A 
relief from the territory of Serdica (the modern 
village of 2pitsvet, situated 20 km Zest of So-
fia) is of particular interest: it carries the name of 
Apollo Zith the epithet ŬƃƈŽƊƀƆƈƋ, and the im-
age of a 7hracian Rider Zearing a beard, Zhich 
Zould identify him as Asclepius (0ihailov, IG-
Bulg I9, no. 2025� Геров 1969, 183). Similar 
highly suggestive monuments, as Zell as the pu]-
]ling freTuent depiction of the 7hracian Rider on 
plaTues dedicated to other deities, even goddess-
es, have produced a daring and innovative inter-
pretation according to Zhich the 7hracian Rider 
should be conceived as the mediator betZeen the 
mortals and the gods (Boteva 2011, 84 Ǿ 105). 
Another interesting fact is that the number of the 
sanctuaries of the Rider in the Zestern 7hracian 
lands, the territory of Serdica included, is much 
loZer as compared to their number in the other 
part of 7hrace (Вълчев 2015, 109 Ǿ 118).

7he fortified area of Serdica Zas relatively 
small, moreover it lies Must beneath the cen-
tre of the modern city. E[cavations are alZays 
piecemeal, and the reconstruction of the urban 
plan is difficult and fragmented. )or that rea-
son, discussions about the location of the pagan 
sanctuaries remain speculative. )ortunately, Ze 
have secure evidence for a pagan temple, dis-
covered during construction of a modern Bank 
on the plot Zhich in antiTuity Zas situated be-
tZeen the Zest fortification Zall (and the :est 
Gate) and the forum43. 2n the east side the FHOOD 
Zas fronted by a portico of four columns sup-
porting a gable. -udging from the capital found 
at the site the temple Zas of Roman &orinthian 
style (fig. 5). A piece of the architrave Zas also 
found� the style of its ornament has its counter-
part in moldings found east of the forum. 7he 
considerable number of marble slab fragments 

4 7he dimensions of the WHPHQRV Zere 28.30 [ 19.70 (E) 
� 20.51 m. In front of the FHOOD there Zas a peristyle, the 
dimensions of Zhich area Zere 16 [ 8.90 (E) � 9.00 (:) m. 7he 
galleries had different Zidths: 5 m (N), 4.50 m (E), 4.80 (S). 
7heir Zalls Zere articulated by pilasters. 7here Zas a Zell in 
the eastern half of the area. 7he FHOOD on the Zest Zas almost 
sTuare: 4.93 (E Ǿ :) [ 4.78 m (N Ǿ S) m. 7he entrance to the 
temple Zas from the east. 7he calculated height of the columns 
is 3.57 m, their diameters being 0.42 and 0.36 m. It has been 
suggested that the temple Zas dedicated to +eracles (Станче-
ва, ƺърков 1977, 267 Ǿ 274), but this remain a hypothesis.

)LJ� �� +HDG RI +HUDFOHV /DQGVGRZQH� 1DWLRQDO 
$UFKDHRORJLFDO 0XVHXP LQ 6RILD� LQY� 1R� ���� 
�6HOHFWHG VFXOSWXUHV� 1R� ����

)LJ� �� &DSLWDO IURP WKH GHVWUR\HG SDJDQ WHPSOH LQ 
6HUGLFD �SKRWR -� 9DOHYD��
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suggests that both Zalls and floor of the temple 
had marble revetments.

7he temple Zas ra]ed to the ground. Not only 
the Zalls but also a great number of statues Zere 
destroyed. 7his Zas a furious act, to Mudge by 
the marble dust and numerous small chips mi[ed 
Zith soil discovered by the archaeologists. Small 
figurines of deities Zere trampled over into the 
ground. 0ost probably the statues Zere gath-
ered from different places of the city to be de-
stroyed as pagan idols-demons (Станчева 1985, 
66). Significantly, they Zere all headless. 0ost 
of them, hoZever, could be identified: +eracles, 
Asclepius, Dionysus, Apollo, and the goddesses 

7yche, Athena, 9enus. 7here Zas a small-scale 
statuary group of the 'LRQ\VLDF WKLDVXV, similar 
to other WKLDVXV groups found in other places in 
Bulgaria (Кацаров 1910, 42 Ǿ 43, figs. 4 Ǿ 5) 
and other statuettes. A high-Tuality copy of the 
9elletri Pallas (Athena of 9elletri), 1.20 m high 
(fig. 6), from the Antonine period Zas also found 
among the destroyed statues of deities (Колева 
2016, 82 Ǿ 86). Its closest parallels of iconogra-
phy are the statue from 7oulouse (&a]es 1999, 
109 Ǿ 110), and the replica in the Broadlands 
castle (Grassinger 1994, 57 Ǿ 59� observations 
of Koleva 2012, 31).

7he veneration of the Roman gods is to be 
e[pected in a provincial capital: it Zas attested 
as the religion of the dominant poZer, unlike the 
local cults Zhich left no traces. Evidence about 
the dissemination of the 2riental cults in Serdica 
is also rich, although, again, far from being suf-
ficient for general conclusions. :ith regard to 
&hristianity such cults are usually and emphati-
cally regarded as paving the Zay for its triumph. 
A thorough study of the 2riental cults in 0oesia 
Inferior and 7hrace has been carried out by the 
late Professor 0argarita 7acheva (Ƹачева-ƻи-
това, 1982� 7acheva-+itova 1983� recently also 
Митрев 2003). +er general conclusions about 
the Zorship of the Egyptian deities Isis, Sera-
pis and +arpocrates in the 7hracian provinces 
is that it Zas mostly indebted to imperial pro-
paganda. &ult of the Egyptian gods is attested 
in several toZns along the coasts of the Propon-
tis, the Aegean and the Pontus Eu[enus since 
the +ellenistic period because of the Ptolemaic 
presence in the northeastern 0editerranean. 7he 
penchant of the political elites for the Egyptian 
cults in 7hrace at that early date is proved by an 
interesting inscription from 0essambria Pontica 
(or Perinthus) (today in the National museum of 
archaeology in :arsaZ: Ƹачева-ƻитова 1982, 
56 Ǿ 59, no. I Ǿ 54), in Zhich the 7hracian king 
Rhoimetalces (III") is mentioned. During the 
Roman period interest in these cults by the pop-
ulation in the interior of 7hrace Zas definitely 
limited. It is true that Egyptian gods appear on 
the coins of Serdica, but this fact has been inter-
preted as respect for the reigning dynasty, Anto-
nine or Severan, and its veneration of the Egyp-

)LJ� �� )UDJPHQWHG VWDWXH RI $WKHQD 9HOOHWUL IRXQG 
LQ WKH GHVWUR\HG SDJDQ WHPSOH �SKRWR 7DQFKH 
3HWURYD� FRXUWHV\ 0XVHXP IRU WKH KLVWRU\ RI 6RILD��
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tian gods, e.g., Isis Zith lotus floZer on a coin 
of 0arcus Aurelius and Lucius 9erus (Ru]icka 
1915, no. 7� interpretation: Мушмов 1912, nos. 
5183, 5207, 5208). An obliTue proof of this in-
ference is the dedication to the &apitoline =eus 
Ǿ +elios Ǿ Serapis, inscribed on the pediment of 
a temple in Serdica, recovered during rescue e[-
cavation in no. 6 Graf Ignatiev Street, at a place 
Zhich in antiTuity Zas outside the Zalls (0i-
hailov, IGBulg I9, 1966, nos. 1913, 1980, 1909, 
1926� Гочева 2006, 264� Бешевлиев 1952, 16 
Ǿ 17, no. 13). Ne[t to the inscription there is a 
depiction of the Gorgoneion. 7he name of the 
provincial governor Appius &laudius 0artialus 
dates the inscription to 161 Ǿ 163. Sava Bob-
chev and 7odor Gerasimov asserted that the 
building to Zhich the pediment belonged Zas 
a Serapeion54. 7he evidence, hoZever, Zas not 
sufficient for 0argarita 7acheva Zho suggested 
that the inscription on the gable Zas a later ad-
dition, and that the building itself originally had 
either a different function or Zas a temple of 
=eus or -upiter: in this case the dedication to 
Serapis Zould have been in gratitude to Antoni-
nus Pius for his initiatives to protect Serdica, 
and to 0arcus Aurelius for the concession of the 
right to mint coinage (Ƹачева-ƻитова 1982, 38 
Ǿ 39, 101 Ǿ 102): according to 7acheva the dedi-
cation to the &apitoline =eus is a uniTue case 
among the epigraphical evidence related to the 
cult of Serapis.

It is usually accepted that the image of a 
temple on a coin is a sign that such a temple re-
ally e[isted. But not all scholars concur Zith this 
assumption (recently: Ritter 2017). Indeed, a 
correspondence betZeen the depiction of a tetra-
style temple Zith the sitting Serapis-+ades Zith 
scepter and &erberus at his feet on the reverse 
of coins of Gallienus (253 Ǿ 268) from Serdica 
(Божкова 2009, 83) and an alleged Serapis tem-
ple of this type in the city should remain hypo-
thetical for the moment.

5 БоǇчев 1940 Ǿ 1942� БоǇчев 1943, 30� БоǇчев 1989, 39, 
no. 6, 48� Геров 1969, 199 (81)� Велков 1989, 22� Gerasimov 
believed that the pediment belonged to a destroyed temple of 
Serapis, and Zas transferred from its original place to the spot 
discovered by the archaeologists, Герасимов 1940 Ǿ 1942, 
261� Ƹачева-ƻитова (1982, 101 Ǿ 102, note 29) accepts this 
opinion of Gerasimov.

At the time of &aracalla (called Philosarapis: 
IGRR I, 368, no. 1063, from Ale[andria, 216 
AD� āucas]eZic] 1998, 49 Ǿ 53) Serdica minted 
coins Zith conventional images of the Egyptian 
deities65, but again this Zas e[plained not as evi-
dence of their Zorship by the local population 
but through other reasons, like the veneration of 
Isis by the Roman emperors as guardian of royal 
authority and Zealth. 7he conclusion is therefore 
that in Serdica Ze cannot speak of a cult to the 
Egyptian gods practiced by the population but 
of political statements and imperial propaganda.

Serdica appears to be one of the centres of 
the +ypsistos cult in the Balkan provinces (a list 
of the sites in 0oesia Inferior and 7hrace Zhere 
the +ypsistos cult Zas practiced: 7atscheva-+i-
tova 1977, 271 Ǿ 301 (SEG 27 (1977), 1281)� 
7acheva-+itova 1983, 190 Ǿ 215� 0itchell 1999, 
97, 132). An important discovery related to that 
cult occurred during rescue e[cavations in 1957 
in a central part of Sofia north of the ancient city 
Zall. It consisted of a short segment of a teme-
nos Zall and several stone monuments: si[ altars 
dedicated to +ypsistos (fig. 7), tZo relief images 
of a deity Zith an eagle, three stone (includ-
ing marble) sculptures of eagles on pedestals, 
column bases and capitals, and a metal scepter 
(7aÍeva-+itova 1978, 276 Ǿ 282� 1982, 305 Ǿ 
312). 7hese Zere private dedications: one of the 
names Ǿ Ponponius 7heodoulos Lopou (P. 7h., 
son of Lopos�Lupus) Ǿ bespeaks a mi[ed ethnic 
origin. Another dedicant is 7hracian Ǿ Di]ou� 
there is also a Zoman, named Panthia. In one 
inscription the god bears the epithet HSHNRRV, 
and another mentions the position of a KLHUHXV 
(7atscheva-+itova 1977, 278� Ƹачева-ƻитова 

6 7he earliest emissions Zith the image of Serapis from 
Serdica appear under 0arcus Aurelius (161 Ǿ 180) (Мушмов 
1926, 51, no. 1) folloZed by coins of Lucius 9erus (161 Ǿ 169) 
(ibid., 55, no. 20) and Septimius Severus (193 Ǿ 211) (ibid., 
62, no. 51). 2n coins of -ulia Domna Serapis is depicted either 
upright, Zith calathos on his head and scepter in his left hand 
ne[t to an altar (ibid., 68, no. 92), or as +ades-Serapis Zith 
&erberus at his feet (ibid., 68, no. 94). Both types along Zith 
others Zere current during the reign of &aracalla (198 Ǿ 217) 
(ibid., 106 Ǿ 107, nos. 339 Ǿ 345� 106, nos. 346 Ǿ 348� 111, 
nos. 371 Ǿ 372). 7hese types Zere minted by Geta as Zell 
(ibid., 128, nos. 484, 488). &oins Zith +arpocrates: Мушмов 
1912, 278, no. 4904, Pl. ;;II�12� Ƹачева-ƻитова 1982, 84. 
Specifically about SerapisȂs cult from numismatic evidence: 
Божкова 2009.
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1982, 305� about KLHUHXV: Гочева 2006, 265) 
Scholars are unanimous in believing that these 
are evidence of a sanctuary in Zhich +ypsistos 
Zas Zorshiped (Младенова 1960, 181 Ǿ 183� 
0ihailov, IGBulg 4, no. 1941 Ǿ 1946� Геров 
1969, 188� cf. 7atscheva-+itova 1977, 278). 
+oZever, there are differences in the interpreta-
tion of the find. According to <anka 0ladenova 
the sanctuary Zas dedicated to the Semitic +yp-
sistos, and Boris Gerov Zas also inclined to see 
the items as related to a -eZish community or 
at least to a cult brought to Serdica by settlers 
from regions in Asia 0inor, Zhose religious 
ideas Zere influenced by -udaism. 7oday the 
relationship of the Zorship of 7heos +ypsistos 
to -udaism is regarded Zith caution (Sch¼rer 
1897, 217 Ǿ 225� Ƹачева-ƻитова 1982, 326 Ǿ 
329, 334 Ǿ 336, 344, note 37� 0itchell 1999, 110 
Ǿ 115). In a concise but instructive summary of 
the 7heos +ypsistos cultȃs state of research in 

a recent study Nikolay Sharankov discusses the 
important building inscription from Nicopolis 
ad Istrum Zhich is the first epigraphic evidence 
that attests a temple of 7heos +ypsistos (ƾа-
ранков 2014)76. 

Among the finds from Serdica the best pre-
served item is a group of an eagle standing be-
fore a male figure (0.81 m high), today in the 
National Archaeological 0useum in Sofia (inv. 
no. 7829: 7atscheva-+itova 1977, 278 Ǿ 279, 
no. 3, fig. 3� Ƹачева-ƻитова 1982, 305 Ǿ 306, 
no. I9 Ǿ 3) (fig. 8). 7his is one of the rare types 
of +ypsistosȃ representation, Zhose cult may be 
generally defined as aniconic.

:ho Zere the folloZers of 7heos +ypsis-
tos" An inscription dated back to end of 2nd Ǿ 
beginning of 3rd century, from 7urres (present-

7 I am indebted to N. Sharankov for his consultation on the 
subMect, and the relevant literature Zhich he shared Zith me.

)LJ� �� $OWDU ZLWK GHGLFDWLRQ WR +\SVLVWRV IURP 
6HUGLFD �7DýHYD�+LWRYD ������

)LJ� �� 0DOH GHLW\ ZLWK HDJOH IURP 6HUGLFD� 1DWLRQDO 
$UFKDHRORJLFDO 0XVHXP� LQY� 1R� ���� �7DWVFKHYD�
+LWRYD ������
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day Pirot in Serbia) Zithin the territory (FKRUD) 
of Serdica lists the names of the members of a 
FROOHJLXP for the maintenance of his cult (9on 
Domas]rZski 1886, 238, no. 2� 0ihailov, IG-
Bulg I9, no. 1924� Геров 1969, 188, 224 Ǿ 225, 
no. 5� 7atscheva-+itova 1977, 285 Ǿ 286, no. 13 
  Ƹачева-ƻитова 1982, 314 Ǿ 316, no. 11). 7he 
names are 7hracian, Greek and Roman, and their 
bearers are supposed to have been romani]ed 
or Roman citi]ens. Gerov saZ them as crafts-
men and merchants from Serdica. 7he inscrip-
tion from Beroia (Gounaropoulou, +at]opoulos 
1998, 130 Ǿ 133, no. 27� SEG 46, 210 Ǿ 211, 
no. 737) in 0acedonia, Zhich also contains the 
names of members of the +ypsistarian associa-
tion, some Zith patronymics and indications of 
their professions, supports Gerovȃs opinion. 
Both inscriptions are contemporary, from the 
late 2nd Ǿ early 3rd century. It should be noted 
that no -eZs Zere listed among them, nor men 
Zith a military career. Neither did 0. 7acheva 
accept any association of 7heos +ypsistos Zith 
the -eZish diaspora based on the monuments 
discovered in 7hrace. A famous inscription from 
the village of Alonia near Pydna (SEG 46, 225 Ǿ 
226, no. 800) gives precious information about 
the social and ethnic composition of an assembly 
that Zorshiped +ypsistos. 7hey Zere citi]ens, 
non-citi]ens, and slaves, both men and Zomen. 
7he structure of the association is also shoZn 
through the offices of the DUFKRQ, DUFKLV\QDJR�
JRV, SURVWDWHV, and JUDPPDWHXV.

7Zo inscriptions from 7hrace, the first one 
from Bi]ye, dated back to the year 21 AD (&ag-
nat, IGRR 1, 235, no. 777� &ook 1925, 878, no. 
10� Мihailov, IGBulg 1970, Ir, 366 Ǿ 367, no. 
399, OHPPD� 7atscheva-+itova 1977, 288 Ǿ 289, 
no. 20� Ƹачева-ƻитова 1982, 319 Ǿ 320, no. 18� 
7acheva-+itova 1983, 201, no. 18), and the other 
from Kavala, dated back to 19 Ǿ 45 AD (0erlin, 
Gag© 1937, 2, 385, no. 168� 7atscheva-+itova 
1977, 289, no. 21� 7acheva-+itova 1982, 321, 
no. 21) in Zhich the 7hracian kings Rhoimet-
alces II and Rhoimetalces III of the 2drysian-
Sapaean dynasty are mentioned, suggest that the 
7hracian kings adopted the epithet +ypsistos 
for their supreme solar god Apollo (7atscheva-
+itova 1977, 291� Ƹачева-ƻитова 1982, 334). 

7he monuments from Serdica are, hoZever, 
later, and must accordingly be connected to the 
religious climate of the 2nd and 3rd centuries. 7he 
persistence of the eagle in the iconography of 
7heos +ypsistos is indicative of both a Greek 
influence through the symbolic image of =eus, 
and of 0acedonian royal iconography. 7he frag-
mentary sculpture Zith eagle from Serdica cited 
above is astoundingly close in iconographic de-
tails to the eagle-+ypsistos displayed in the Dion 
0useum (Pandermalis 2003, 417 Ǿ 424� symbol-
ism: Ƹачева-ƻитова 1982, 331). 7he choice of 
the eagle as hypostasis of 7heos +ypsistos on 
the one hand Zas based on the celestial symbol-
ism of the royal bird, and on the other hand it 
presumably implied loyalty, as related to Roman 
imperial iconography: e. g., Serapis Zith eagle 
on the coins of Ale[ander Severus and Gordia-
nus III (Pick 1898, nos. 3155, 3389� Ƹачева-ƻи-
това 1982, 85 Ǿ 86) should be understood as a 
God &osmocrator.

7he Zorship of 7heos +ypsistos is a phe-
nomenon connected to the general tendency to-
Zard an ecumenical deity Zithin the boundaries 
of the large Roman Empire Zhere a multitude 
of gods Zere venerated Ǿ hence his abstract and 
anonymous form. 2n the other hand, he is often 
associated Zith the local mighty gods, e.g., =eus, 
Attis� in 7hrace they Zere the 7hracian rider Ǿ 
+eros, Apollo, Asclepius and =eus-Saba]ios 
(Ƹачева-ƻитова 1982, 329). 7he conclusion to 
Zhich the analysis of the Serdica evidence leads 
is of a pagan henotheistic cult, by no means hav-
ing a syncretic Pagan--eZish origin and history 
but as a creation of the +ellenistic koine Zhich 
persisted throughout the Roman period (Ƹаче-
ва-ƻитова 1982, 329� cf. 7salampouni 2011, 8 
Ǿ 9). 7heos +ypsistos Zas also invoked as HSH�
NRRV (ȆZho listens to prayerȇ) sometimes Zith 
a rather precise function: as a saviour from the 
perils of the sea, or, as mentioned in the Bi]ye 
inscription, as saviour from the attacks of the 
&oelaletae. :e do not knoZ Zho Zas the patron 
god of the sanctuary in Serdica Zhere the dedi-
cations to 7heos +ypsistos Zere found� in other 
places (e.g., 7hessaloniki) he Zas presumably 
Zorshiped in sanctuaries of other gods (7salam-
pouni 2011, 5 Ǿ 7)� hoZever, the recently pub-
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lished inscription from Nicopolis ad Istrum 
gives the precious information about a temple, 
dedicated specifically to 7heos +ypsistos (ƾа-
ранков 2014, 37).

A Zell-knoZn marble relief from Serdica 
Zith gladiatorial games, today in the collection 
of the National Archaeological 0useum in So-
fia (inv. no. 5926) contains the images of Aph-
rodite and of &ybele on a throne betZeen tZo 
lions (fig. 9) (dimensions: 0.77 [ 0.59 [ 0.025� 
Велков 1921 Ǿ 1922, 21 Ǿ 30� Ƹачева-ƻитова 
1982, no. 103 Zith a note that the image of the 
deity, Zhich earlier Zas interpreted as Serapis, 
Zas first rightly identifies Zith &ybele by Anna 
Balkanska� Вагалински 2009, 112 Ǿ 115). 7he 
association of &ybele Zith circus games goes 
back to the festivals dedicated to the goddess 
and the circus spectacle of the WDXUREROLD, and 
the sacred hunt. 0argarita 7acheva e[plains the 
concomitant appearance of &ybele and Aphro-
dite through the WDXUREROLD festival and its asso-
ciation Zith the cult of Aphrodite Urania � 9enus 
&aelestis, assuming that WDXUREROLD Zere actual-

ly performed in Serdica (Ƹачева-ƻитова 1982, 
187, cf. 231� cf. Graillot 1912, 53, 501, 168, no. 
16. About other cases of association of &ybele 
and Aphrodite: ƾаранков 2013, 48 Ǿ 49).

Nevertheless, the cult of &ybele seems not 
to have been as popular in Serdica as in the col-
onies on the :est Pontic coast (7omi, +istria, 
Dionysopolis). 2n the other hand, a Latin in-
scription in WDEXOD DQVDWD for the health of the 
emperor +adrian from Serdica, dedicated to the 
0DWHU 'HXP 0DJQD ,GDHD, Zas interpreted as 
related to the plausible construction of a sanctu-
ary to the goddess (&agnat and Besnier 1908, 
327� Ƹачева-ƻитова 1982, 181 Ǿ 184, no. II Ǿ 
101, n. 22.� see also )ilov 1909, 253 Ǿ 259� :al-
ter 1910, 139 Ǿ 148� 0ihailov, IGBulg I9, 1966, 
no. 1925� Геров 1969, 197, 232, no. 71). 7he 
sanctuary itself is not specifically mentioned, 
but Ze understand that there Zas a FROOHJLXP 
of Zorshipers of the Goddess Zith their VDF�
HUGRV� As theori]ed by B. Gerov (Геров 1969, 
197) their sanctuary Zas destroyed (by the &os-
tobocae") and rebuilt on the same spot, at the 

)LJ� �� 0DUEOH UHOLHI ZLWK &\EHOH� $SKURGLWH DQG JODGLDWRULDO JDPHV IRXQG LQ 6HUGLFD �6HOHFWHG VFXOSWXUHV� 1R� ���� 
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time of Septimius Severus: on this occasion the 
stele Zas reused for a second inscription, noZ in 
Greek, containing the roster of the members of 
the association, Zhich designated itself Zith the 
Phrygian Zord δοῦμος (Zith the epithet ἱερός). 
Both inscriptions are indicative of the ethnic 
and social composition of the cult, and, respec-
tively of the folloZers of the Great Goddess 
in Serdica. In the Latin inscription the Roman 
name of the priest Zho probably Zas a military 
man implies that the cult Zas brought to Serdica 
from the Zestern provinces Zhere it Zas Zidely 
practiced. In the Greek inscription among the 
members of the association Zere listed roman-
i]ed peregrini. :hile 7hracian names Zere not 
preserved in this document, the limestone relief 
Zith the image of &ybele enthroned betZeen li-
ons (fig. 10) Zas dedicated by a 7hracian: ŞžƂ-
ŽƂƋ ŞƂſƈƎ εὐχήν (0ihailov, IGBulg I9, 1966, no. 
1938 Zith bibliography� Ƹачева-ƻитова 1982, 
184 Ǿ 185, no. 102).

In spite of this epigraphic evidence and the 
presumed e[istence of a temple dedicated to &y-
bele, the coins from Serdica Zith her image are 
single emissions (from the reign of &aracalla): 
they shoZ &ybele riding a lion (fig. 11), a con-
ventional iconographic type related to the Ro-
man official cult of the Great Goddess, promi-
nent since the time of Antoninus Pius (Ƹачева-
ƻитова, 1982, 220 Ǿ 222 and lit.). In inscrip-
tions from 7hrace the Great Goddess is named 
together Zith =eus-+elios-Saba]ios, 7heos 0e-
gas, 7yche-Nemesis, and others (Ƹачева-ƻито-
ва 1982, 121 Ǿ 122, no. 4, from Novae (7heos 
0egas), no. 5, from Nicopolis ad Istrum (=eus-
+elios-Saba]ios)� 170 Ǿ 171, no. 80, from 0oe-
sia Inferior (7yche-Nemesis). Like the supreme 
gods the Great Goddess Zas invoked not only 
for the health of the emperor but also for the sal-
vation and protection of private persons (Ƹаче-
ва-ƻитова 1982, 232).

7he veneration of 0ithra Zas very popular in 
the 7hracian province as everyZhere in the Late 
Roman empire. In Serdica a 0ithraeum Zas dis-
covered Zithin the fortified city, adMacent to the 
Zestern city Zall (БоǇчев 1955, 207 Ǿ 217� Ki-
rova 2012, 221, Zho also reminds of the votive 
relief for 0ithra found not very far from the cen-

tral place of Serdica). It Zas presumably built at 
the end of the 3rd or beginning of the 4th century, 
but, rather intriguingly, later repairs have also 
been detected by archaeologists.

7he presence of a -eZish synagogue is usu-
ally considered a precedent for the dissemina-
tion of &hristianity. Although this assumption is 
contested, it still retains some validity. 7here-
fore, Ze should probably mention an inscription 
from Serdica, published by 7svetana Dremsi]o-
va, and discussed by 9eselin Beġevliev, Zhich 
presumably attests to the presence of -eZs in the 
city (Дремсизова 1950, 115 Ǿ 122� Beġevliev 
1964, 6 Ǿ 9, no. 7). It is true, hoZever, that the 
monotheistic cult of the -eZish synagogue Zas 
not the only religion that prepared the pagan 
Zorld for the triumph of &hristianity. As any 
overvieZ of the religious background in the Ro-
man Empire shoZs, there Zas a general Tuest 
for salvation, and a tendency to monotheism 
engendered by a comple[ combination of politi-
cal, social, and cultural reasons. 7he monothe-
istic tendencies in the religious life of Serdica 
are an important but poorly studied topic: the 
loZ interest in this subMect is regrettable since 

)LJ� ��� &\EHOH HQWKURQHG EHWZHHQ OLRQV� 1DWLRQDO 
$UFKDHRORJLFDO 0XVHXP �SKRWR -� 9DOHYD��
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the shift from polytheism to monotheism Zas 
actually the most important process in Late 
AntiTue spirituality, a real religious revolution. 
7here Zas Ȇan appeal to monotheismȇ (0itch-
ell, Nuffelen 2010, 1), Zhich gradually devel-
oped Zithin the Empire starting in the Augustan 
era and triumphing Zith &hristianity. Scholars 
did not fail to perceive that the monotheistic 
tendency that developed through different he-
notheistic cults prepared the ground for the as-
toundingly fast dissemination of &hristianity. 
0any of the rituals in such cults Zere practiced 
by &hristians as Zell Ǿ for e[ample, the com-
mon meals of communities and their ties of soli-
darity. 7he structure of offices Zithin communi-
ties Zas also similar. A very important common 
feature Zas the heterogenous social composi-
tion of these religious societies: here middle-
class people mingled Zith freedmen and even 
slaves, Zhich eventually attracted many people, 
especially KXPLOLRUHV� Not one among the heno-
theistic cults, not even &hristianity, Zould have 
succeeded, hoZever, had their supreme gods 
not been saviours and miracle Zorkers. It Zas 
also significant that the official religious policy 
of the state Zas tolerant and even supportive of 
pagan henotheistic cults.

Early Christianity in Serdica

:e do not have firm evidence for &hristian 
persecutions in Serdica before the Edict of 0i-
lan. Some time ago Stafan BoyadMiev suggested 
that a circus e[isted not far from the Eastern gate 
of the ancient city, in Zhich &hristians Zere put 
to death (Бояджиев, 1994, 5 Ǿ 11). 7he evidence 
is, hoZever, scarce.

Serdica Zas promoted to the status of capital 
of Dacia Aureliana in 271, later, of Dacia 0edi-
terranea in 285. 7his position made the city the 
centre of the provinceȃs ecclesiastical organi]a-
tion after the promulgation of the Edict of 7olera-
tion (=eiller 1948, 423� Kirin 2000, 41). +oZev-
er, despite the administrative affiliation of Serdi-
ca to the praetorian prefecture Eastern Illyricum 
of the eastern part of the empire, the bishopric of 
Serdica Zas subordinated to the Bishop of Rome 
up to the 8th century (Kirin 2000, 41). 

A decree by emperor &onstantine I addressed 
to Protogenes, bishop of Serdica, dated back to 
December 8, 316 is the earliest testimony for 
the e[istence of this bishopric (Esders 2012, 
58, n. 20 Zith reference to P. Kr¼ger et al., &I&, 
vol. II, 1915, 67. An article dedicated to Proto-
genes: Stoytcheva 1999, 308 Ǿ 314). 0uch later 
the prominent place of the bishop of Serdica Zas 
threatened and respectively discussed in the cor-
respondence betZeen Pope Gregory the Great 
(590 Ǿ 604) and bishop )eli[ of Serdica regarding 
the neZly established ecclesiastical supremacy of 
-ustiniana Prima (Nov. Iust. 11 >AD 535@� Greg. I 
papae Ep.9.8, dated 594: Kirin 2000, 42 Zith ref-
erence and a Ȇprovisional translationȇ (as he puts 
it) of the passage, Zhich I Zish to insert here as 
Zell: ȆGregory to )eli[, the Bishop of Serdica... 
It has come to our attention that you, my brother, 
against the custom, refuse to obey our brother 
-ohn the Bishop of -ustiniana Prima and that you 
Zould sign neither his decree not his report to us, 
as customary for you to do. If this be so, Ze re-
gret that you display such obvious prideȇ� see also 
Динчев 2014, 97 Ǿ 98). After less than a century 
Serdica regained her status as archbishopric of the 
region, as confirmed by the episcopal lists of 733 
Ǿ 787. Soon after, hoZever, it Zas to appear in the 
episcopal lists of the diocese of the &onstantinop-
olitan Patriarchate (Kirin 2000, 43, and lit.).

Another interesting fact in the history of 
&hristianity in Serdica is that the first Edict of 
7oleration legali]ing &hristianity Zas issued 
here in April 311 (Published in Nicomedia the 
30th of April 311� Новкиришка-Стоянова in 
Новкиришка-Стоянова et al. 2012, 201 Ǿ 231� 
ƻристов 2015). 7his Zas done by Zill of Galeri-
us, the emperor Zho otherZise Zas over]ealous 
in persecuting the &hristians according to the 
sources (te[t: Lact. De mort. Pers. 34.1 Ǿ 5� cf. 
Eus. +E 9III.17.3 Ǿ 10.1). Does this mean that 
there Zas at that time a &hristian community in 
Serdica Zhich Zas somehoZ prominent" 4uite 
possible, because the status of the city as capi-
tal of the province, and its location on the most 
important route from &entral Europe to the East 
suggest a permanent floZ of people from differ-
ent countries passing through, some of them set-
tling there Zith their faith and cults. +oZever, 
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the corpus of &hristian inscriptions from Serdica 
contains only feZ inscriptions dated back to the 
4th century (Beġevliev 1964, 5 Ǿ 6, no. 6).

The inscriptions

2ne of these inscriptions Zas carved on a 
sarcophagus found during the e[cavations of the 
church of Saint Sophia by Bogdan )ilov in 1911 
only 3.90 m southeast of the apse. In Greek he[-
ameters it stated that this Zas the burial place 
of -ulianos, illustrious military commander and 
slave of God (θεοῦ ƄŵƍƊƂƋ), Zho happily lived 
his life (ƺилов 1913, 66). 7he date suggested 
by )ilov on the basis of letter forms Zas the 
end of the 3rd century. 9eselin Beġevliev gives 
a much later date Ǿ the 6th century (Beġevliev 
1964, 4, no. 4). 7his is a significant divergence� 
Ze should probably take into consideration also 
the depth at Zhich the sarcophagus Zas found, 
0.50 m under the present day (in 1911) level. 
If Ze add the supposed height of the sarcopha-
gus (ca. 1,20 m), Ze get a depth of about 1.70 
m, Zhich corresponds to the stratigraphic level 
dated by Konstantin Shalganov back to the end 
of the 3rd through the third Tuarter of the 4th cen-
tury. Significantly, no crosses accompanying the 
inscription Zere reported by )ilov� he e[plained 
the &hristian affiliation of the deceased through 
the formula Ȇservant of Godȇ. 7herefore, the 
fourth century Zas probably the time Zhen the 
sarcophagus Zas set up.

Another inscription dated back to the 4th cen-
tury is supplied by the grave stone of a certain 
)eli[, a common name in Early &hristian Lat-
in inscriptions, Zho Zas a citi]en of Ambiani 
(Amiens, )rance) (Beġevliev 1964, 5 Ǿ 6, no. 6) 
but died in Serdica.

An inscription starting Zith a dedication 
to the chthonic deities ('L 0DQHV) marked the 
grave of an infant -ulius Dafnidius, Zho Zas 
also called a RQRILWRV ( QHRILWRV, QHRSK\WRV), the 
designation for neZly converted &hristians: this 
combination of heathen and &hristian formulas 
bespeaks an early date for this monument, e. g., 
the 4th century� it Zas dated by 9. Beġevliev back 
to the 4th Ǿ early 5th century (Beġevliev 1964, 15 
Ǿ 16, no. 17).

7he Early &hristian inscriptions from Ser-
dica dated back to the 5th and 6th centuries have 
all typical elements, like crosses at beginning 
and end, and formulas Ȇhic reTuiescit...ȇ, or its 
Greek counterpart ȆžƆƁŵŽž ƃźƍŵƃeƂƍźƂȇ. 7hey 
also often contain the designation of a specific 
affiliation to the church, for e[ample the offices 
GLDFRQXV, SUHVE\WHURV� HSLVFRSRV, as Zell as epi-
thets and status: PDFDULRWDWRs, YLUJR� SDUWKHQRV. 
A good e[ample is the funerary inscription for 
bishop 7heuprepius: Ȇȉ+ic reTuiescit vir beatis-
simus 7heuprepius episcop(us)ȉȇ found in the 
area of Zhat may have been the :estern necrop-
olis of the city and dated back to the 6th century 
(National Archaeological 0useum, inv. no. 348: 
Beġevliev 1964, 10, no. 9, fig. 11) (fig. 12).

Funerary monuments

7he tombs and necropoleis of Serdica provide 
us Zith the earliest testimonies of the spreading of 
&hristianity in the city. 7he process of &hristian-
i]ation Zas, hoZever, long and comple[. Even 
though anti-pagan legislation Zas gradually be-
coming more and more severe, pagan cults and 
practices seem to have survived for a long period. 
Unfortunately, archaeological evidence in this re-

)LJ� ��� )XQHUDU\ LQVFULSWLRQ RI ELVKRS 7KHRSUHSLXV 
�%HâHYOLHY ����� 1R� ���
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spect is poor and Ze are often compelled to con-
Mecture hoZ this process developed. )or e[ample, 
south of the church of Saint-Sophia in 1915 tZo 
tombs Zere found, one of Zhich may have con-
tained a &hristian burial because of its east-Zest 
orientation. 7he tomb, hoZever, held grave goods 
that could be labeled as pagan: a mirror and a 
knucklebone. At the same spot a fragment of a 
clay relief Zas found, depicting presumably Gan-
ymede (ƺилов 1915а, 222 Ǿ 223).

7he earliest burial south of the church of St. 
Sophia is dated back by a coin of Lucius 9er-
us (161 Ǿ 169). Another vaulted tomb from the 
middle of the 2nd century Zas found northeast of 
the churchȃs apse. 7his evidence shoZs that the 
necropolis on this place started not later than the 
middle of that century� the latest burials here date 
from the early 6th century (ƾалганов 1989a, 63 
Ǿ 64, specifying that tomb no. 4 Zas dated back 
according to its stratigraphy to the first half of 
the fourth century).

7he painted decoration from some of the 
tombs, published and interpreted by Bogdan 
)ilov, Krstyu 0iyatev and contemporary schol-
ars, has either pagan or &hristian character (ƺи-
лов 1913, 101 Ǿ 107� Миятев 1925� 9aleva 
1986� 1989� 1998� 2001� ƾалганов 2008b). Be-
neath the church of Saint Sophia a painted tomb 
Zas fortunately preserved� its neutral decoration 
depicting the garden of the blessed should prob-
ably be interpreted as signifying a pagan conte[t 
(fig. 13). 7his iconography, hoZever, passed 
easily from pagan to &hristian tomb decoration, 
combined in the latter Zith crosses and &hrist 
monograms Zhich later became the dominant 
and even the sole motifs. 7his tomb dates from 
the 4th century (Kitanov 2009, 156 Ǿ 167� Kitanov 
2014, 669 Ǿ 674� Kitanov 2018, 281 Ǿ 300).

Nearby but outside Saint Sophia, 16 m Zest-
Zard, a tomb Zith inscription naming +onorius, 
Ȇservant of Godȇ, Zas discovered (ƾалганов 
2008b, 439 Ǿ 447� 9aleva 2001, 193, 197� Кита-
нов 2002, 245 Ǿ 256� 7svetkov 2018, 315 Ǿ 324) 
(fig. 14) Its construction is considered to belong 
to the 5th century. Nearby, a still unpublished 
tomb Zith flat roofing is decorated Zith a paint-
ed scene of a banTuet, Zhile the floor is covered 
Zith unpretentious RSXV WHVVHOODWXP mosaic.

Another tomb Zith inscription from the ne-
cropolis of Serdica Zas described by B. )ilov 
and thoroughly analysed by K. 0iateff� unfor-
tunately the inscription Zas not copied, only 
signed (both in description and on Zater-colour 
copy) as running around the base of the vault 
(Миятев 1925, 5 Ǿ 14� and recently: Kitanov 
2009, 125 Ǿ 127). It Zas long, Zhich suggests 
that it could have cited a psalm related to the 
deposition ritual. K. 0iateff transmits the Zords 
of +aralampi 7achev, the painter Zho made the 
copies of the frescoes, according to Zhom the 
inscription Zas an invocation of a son to his fa-
ther� I Zould suggest that it Zas a fragment of 
a psalm (9aleva, 2001, 197� for psalm te[ts in 
tombs, basic publication by Кулаковский 1891).

Probably the most interesting painted tomb 
in Serdica Zas discovered beloZ the modern 
street ȆGeneral -osif Gurkoȇ. 7he decoration of 

)LJ� ��� /DWH DQWLTXH WRPE XQGHU 6DLQW 6RSKLD 
FKXUFK �SKRWR $� 0LKDLORY��

)LJ� ��� +RQRULXV WRPE �SKRWR .� .LWDQRY��



331331

SERDICA, A CITY IN TRANSITION: PAGAN CULTS AND EARLY CHRISTIANITY

its vault imitates the heavenly sky, dominated by 
the cross, symbol of God. 7he four corners at the 
springing of the barrel vault are filled by busts of 
the four archangels: 0ichael, Gabriel, Uriel, and 
Raphael (Кацаров, Ƹачев 1910, 23 Ǿ 28� Миятев 
1925, 86 Ǿ 105� 9aleva 1986, 5 Ǿ 28) (fig. 15).

7he eastern necropolis of Serdica Zas very 
vast. As draZn by the painter -oseph 2berbauer 
the vaulted tombs of the Late AntiTue necropolis 
of Serdica Zere still visible at the end of the 19th 
century (fig. 16). Ever since the first archaeolog-
ical diggings by the &]ech brothers Ġkorpil in 
1888 tombs and other structures (churches, pray-
ing halls") have been discovered (К. и ƻ. ƾкор-
пил 1890, 46 Ǿ 64� about studies of the eastern 
necropolis, recently: 9aleva 2015, 67 Ǿ 68). 7he 
reports from the end of the 19th and the early 20th 
century are, hoZever, e[tremely poor in infor-

mation as Zas also the e[cavation because of 
primitive techniTues. 7hese Zere rightfully criti-
ci]ed already by contemporary scholars (e.g., by 
Протич 1912, 32 Ǿ 33.).

7he maMority of the tombs discovered es-
pecially in the area around the cathedral of St. 
Ale[ander Nevsky and north of the building of 
the National Assembly, as Zell as isolated tombs 
(К. и ƻ. ƾкорпил 1890, 48 Ǿ 58: e[cavations in 
1888� Господинов 1921, 54 Ǿ 65: e[cavations in 
1912 and 1915), Zere surmised to belong to the 
5th Ǿ 6th century. 7here Zere lu[urious mausolea 
as Zell. 7he reconstruction of one of them, sug-
gested by Stephan BoyadMiev conforms to simi-
lar structures discovered in the necropoleis of 
Pannonia and the Balkan provinces, e.g., at Sto-
bi, 9iminacium, Durostorum (ƾалганов 1989b, 
74 Ǿ 77� Бояджиев 2002, 166 Ǿ 167).

Destruction of temple

7he troubled events of the transition from 
pagan to &hristian religious life in Serdica find 
revealing illustration in the destruction of the 
already mentioned temple of the pagan gods, 
discovered near the Zestern city Zall. 7he ar-
chaeologists investigating the site believe that it 
happened in the second Tuarter of the 4th century 
but after the death of &onstantine the Great� later 
on, the end of the 4th century Zas also suggested 
(Станчева, ƺърков 1977, 262, 264, 265� Стан-
чева 1985, 69). Another hypothesis connects this 
event to the name of Protogenes, the bishop of 
Serdica, assuming that he directed it by personal 
order of the Emperor &onstantine for admonito-
ry purposes (Стойчева 2001, 14 Ǿ 15). Although 
interesting, this remains a mere hypothesis: not 
only do Ze lack any e[plicit source on this mat-
ter but dating the destruction of temple and stat-
ues to 330 seems too early as Zell.

It is true that Serdica Zas capital of a prov-
ince and its social and ideological development 
could have become more intense after Aurelian. 
+oZever, the city had, as it seems, a popula-
tion of varied nationalities and religious affilia-
tion, therefore an act of religious intolerance at 
such an early date seems to me unlikely. At first 
glance the &ouncil of Serdica in 343 presents 

)LJ� ��� 0RGHO RI WKH (DUO\ &KULVWLDQ WRPE  
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more scope for this kind of action but again, one 
may argue that the attending bishops had much 
more important theological and Murisdictional 
problems to settle (Barnard 1983, 67 Ǿ 118) than 
performing public acts of violence. 0oreover, 
if such acts did really happen, they Zould cer-
tainly have been reflected in the Zritten sources 
because of interest to the &ouncil itself.

7he reign of &onstantius could have been an 
appropriate time for this event. In that period 
&hristians started openly to vandali]e pagan cult 
sites, tombs and statues at public display (Amm. 
0arc., 5HV *HVWDH 22.4.3� So]omen, +( 3.18� 
&RG� 7KHRG. 16.10.3, 16.10.4.4, 9.17.2). <et, the 
fourth century Zas still basically a pagan age 
as testified by many sources. )or e[ample Am-
mianus 0arcellinus (5HV *HVWDH 9.10, 19.12) 
describes pagan sacrifices and Zorship tak-
ing place openly in Ale[andria and Rome. 7he 
&alendar of 354 cites many pagan festivals as 
though they Zere still being openly observed 
(Stern 1953, passim). 0ore useful for dating of 
the destruction Zould be the analysis of the rich 
house constructed over the ruins of the temple. 
7his has not been done. It Zas only suggested 
that this construction occurred not earlier than 
the second half of the 4th century (Станчева, 
ƺърков 1977, 263). I Zould add that building 
the residence Zould not have happened too long 
after the destruction of the temple considering 
the value of the location Zithin the fortified city.

Churches

7he &ouncil of Serdica Zas undoubtedly the 
most important religious event in the city during 
the first half of the 4th century (basic: Barnard 
1983, 46 Ǿ 118� +ess 2002, 95 Ǿ 105� +anson 
2005, 293 Ǿ 309� recently the dissertation of Гра-
матиков 2017 discusses the &ouncil in Serdica 
Zith emphasis on the assembly of the Arian bish-
ops in Philippopolis). :here did the :estern bish-
ops hold their meetings" And Zhere did they live" 
:e have only a hint in the letter of bishop 2ssius 
to emperor &onstantius, preserved by Athanasius 
in +LVW� $ULDQRUXP 44.2: ȆI Zas present at the 
&ouncil of Serdica, Zhen you and your brother 
of blessed memory assembled us all together� and 

on my oZn account I challenged the enemies of 
Athanasius, Zhen they came to the church Zhere 
I abode.ȇ (Barnard 1983, 46� cf. Gradeva 2016, 
190). 7here Zere many suggestions but all are 
highly controversial. 7hey Zere recently remind-
ed by 0ario Ivanov Zho Zas inspired to inven-
tory the churches in Serdica (Ivanov 2018, 102 
Ǿ 115) after his e[cavations in the centre of Sofia 
Zhich brougt to light a large apse belonging pre-
sumably to a church. In his opinion this structure, 
situated not far from the centre of the ancient city, 
and constructed in the early 4th century, could have 
served for the assemblies of the :estern bishops 
at the &ouncil of Serdica (Ivanov 2016a, 396). 
7he dates of the first and second phases of this 
building derive from numismatic evidence and 
analysis of stratigraphy. 7he authorȃs suggestion 
to date this church (No. 1 LQWUD PXURV) in Ȇthe first 
one or tZo decades of the fourth centuryȇ, and see 
it Ȇas a result of Galeriusȃ edict of 311 ADȇ seems 
rather brave bearing in mind the early history of 
church architecture. Indeed, the very activity of 
bishop Protogenes implies the e[istence of build-
ings for the gathering of his flock but Ze need 
much more evidence to identify such a place. It is 
clear that all relationship to bishop Protogenes of 
Serdica and the &ouncil of 343 reTuires a further 
study and reliable evidence (about the site of the 
&ouncil of Serdica (sources): Barnard 1983, 46 Ǿ 
49, place: Ivanov 2014, 235 Ǿ 248).

Another basilica, numbered 2, Zas in the 
limits of the toZn. Discovered in 1968 it Zas 
studied in 2011. It is a three-aisle basilica (the 
e[istence of a narthe[ is conMectured) Zhich Zas 
built during the last tZo decades of the 4th centu-
ry (Ivanov 2016, 394 Ǿ 395� Ivanov 2018, 112).

Undoubtedly the Edict of 7oleration issued 
by Galerius in 311 opened the door to &hristian 
proselyti]ing and church construction, Zhich 
intensified after the Edict of 0ilan in 313. At 
that time a structure east of the Eastern gate of 
the city Zas built, Zhich Stefan BoyadMiev in-
terpreted as a martyrium. &ertainly, a hypotheti-
cal reconstruction is alZays debatable, but the 
authorȃs Zork seems convincing: the martyrium 
Zould have had a large apse Zhere the sarcopha-
gus of the most venerated saint or martyr Zould 
have stood, and the lateral compartments Zould 
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contain the remains of other revered &hristians. 
Later the martyrium Zas transformed into a 
church Zith tZo building phases. 7he first (sin-
gle-nave) church is dated back to the 4th century, 
Zhile the three-aisle basilica Zhich replace it, to 
the first half of the 5th century (Станчева, 1964, 
167� Чанева-Дечевска 1999, 293 Ǿ 296� Боя-
джиев 1994, 12 Ǿ 17� id. 2002, 162 Ǿ 163� Kirin 
2000: 357 Ǿ 359� ÆurÍiÇ 2010, 60� Ivanov 2018, 
101 Ǿ 111, sceptical about the martyrium phase). 
0eanZhile a baptistery Zas built nearby.

Structures for public spectacles are usually 
cited in relation to the alleged &hristian martyrs 
in a city and one of the most interesting recent 
discoveries in this relation is the Serdica am-
phitheatre. 7he numismatic material, hoZever, 
is e[plicit about the date of its construction: the 
reign of Licinius Ǿ 313�316 Ǿ 320�322, Zhich 
makes it unlikely for the e[ecutions of &hris-
tians: it must have been used for animal fights 
and Zas closed at the very end of the 4th century 
folloZing the edicts of 7heodosius (Величков 
2007, 254 Ǿ 256).

7he amphitheatre neighbours the eastern ne-
cropolis of Serdica in Zhich stood the church of 
Saint Sophia. Its early dating Zas made certain by 
over a century-long study of its building history 
(for the history of research: 9aleva 2015, 63 Ǿ 67). 
Dedicated to the +oly :isdom (Saint Sophia) it 
gave the city its name of Sofia (ƺилов 1913, 114 
Ǿ 120� Динчев 2014, 10 Ǿ 41� 2018, 74 Ǿ 94� 9a-
leva 2015, 63). 7he retracing of its founding and 
gradual enlargement reveals the spiritual climate 
of Serdica, especially throughout the complicated 
transition from paganism to &hristianity.

7he church Zas situated in the middle of the 
principal necropolis of the city, eastZard and at a 
considerable distance from the eastern gate. 7he 
area, e[tending around the church itself and the 
modern Patriarchal St. Ale[ander Nevsky &athe-
dral, is rather flat although at a higher level than 
the fortified city. Its use as burial grounds began 
betZeen the third Tuarter of the 2nd century and 
its end (ƾалганов 2005, 470). In the absolute 
dating of the necropolis under and around the ini-
tial (and much smaller) buildings on the site of 
the Early By]antine Saint Sophia, three main pe-
riods of burials have been distinguished: the first 

one, from ca. AD 161 to the reign of Septimius 
Severus (193 Ǿ 211), the ne[t one dated back to 
the first half of the 3rd century, and the third group 
of burials dating from the second half of the 3rd 
century to the third Tuarter of the 4th: only in this 
group are there vaulted tombs (ƾалганов 1989a, 
59 Ǿ 65� ƾалганов 2005, 471 Ǿ 472� a good sum-
mary of the study of the structures preceding the 
church Saint Sophia that Ze see today, in )inga-
rova 2011, 36 Ǿ 50). 7he WHUPLQXV DQWH TXHP for 
the burials beneath the church of Saint Sophia it-
self is given by the tZo levels of mosaics, the first 
of Zhich Bogdan )ilov called Ȇthe loZer mosaicȇ 
(ƺилов 1913, 54 Ǿ 56). It consists of three parts: 
the first has the outline of the apse, contiguous is 
the mosaic Zith sTuare plan, and further to the 
Zest is the rectangular part. After the ȆloZer mo-
saicȇ Zas lifted for conservation, K. Shalganov 
discovered underneath tZo pavements Zhich he 
Tualifies as of RSXV VLJQLQXP type (about these 
pavements see the clarifications of Popov 2018, 
305 Ǿ 307). 7he one that lies deeper, but only, 0.25 
m beneath the ȆloZer mosaicȇ, Zas the original 
floor of the first building on that site, the single-
nave church. Under this small church several ear-
lier tombs generally dating betZeen 161 and ca. 
250 AD remained sealed: these are tombs 2�1997, 
5�1998 (an infant burial Zith a coin Zith the im-
age of Isis, minted in Serdica in the time of 0ar-
cus Aurelius, and situated at a depth of 2.30 m), 
6�1998 (-2.20 Ǿ 1.90 m beneath modern ground 
level), and 7�1998 (-90 Ǿ 2.75 m beneath ground 
level) (ƾалганов 2005, 470 Ǿ 471, figs. 2, 7 and 
8). In the midst of the RSXV VLJQLQXP pavement 
K. Shalganov discovered the emplacement for 
the altar table Zith four imprints of the table legs 
and coins under three of them: one of &onstan-
tius II Augustus (337 Ǿ 361) and tZo of -ulian as 
&aesar (355 Ǿ 360), as Zell as a VHSXOFUXP for 
the relics consisting of tZo compartments, each 
containing a silver reliTuary (fig. 17) (ƾалга-
нов 2002, 582, 584, figs. 7, 9, 10� id. 2005, 469,  
VHSXOFUXP 3�1997, fig. 5). 7his evidence suggests 
that the first building at the site Zas a single-nave 
church, begun in betZeen 355 and 360, and fin-
ished after Emperor -ulianȃs reign (discussion 
about the date of the single nave church: 9aleva 
2015, 69 Ǿ 79). Recently Peter Popov (2018, 308) 
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agrees Zith the date and states that Ȇall >three 
parts of the@ mosaic are from the same periodȇ). 
About the end of the fourth century relics Zere 
placed beneath the altar table.

:hat can Ze add to this deduction" 7he ico-
nography and style of the ȆloZer mosaicȇ could 
certainly help (fig. 18). 7he motifs and patterns 
of the different parts of the paving can be com-
pared to a mosaic Zhich fortunately Zas uncov-
ered during the archaeological e[cavation in 
the centre of Sofia in 2010 Ǿ 2011. It decorated 
one of the rooms of a rich GRPXV. 7he mosaic is 

dated back to the middle of the 4th century, Zith 
connections to &onstantius II as co-Augustus 
and sole Augustus, i.e., 337 Ǿ 361 on numis-
matic and stratigraphy evidence (Иванов 2011b, 
10� Ivanov 2016b, Abb. 543 Ǿ 548). 7he pattern 
is orthogonal, consisting of tangent Tuadrilobes 
of peltae around a central sTuare, forming inter-
spaces in the shape of a sTuare Zith bi-concave 
sides, bearing an inscribed pair of opposed pel-
tae (DG0R 1985, 228-b). 7he striking icono-
graphic similarities betZeen some parts of the 
tZo mosaics (of the GRPXV and loZer level of 
Saint Sophia) seems to prove their contempora-
neous creation, Zhich is supposed to have been 
e[ecuted by the same mosaic Zorkshop. <et, the 
Tuality of the mosaics differs, the one from the 
church being more elaborate. 7his fact reTuires 
further study of this important evidence. A neZ 
stylistic study of all three parts of the mosaic that 
covered the one-nave church under the present 
Saint Sophia is also necessary.

Another monument Zhich could contribute 
to the correct dating of the first church under 
present-day Saint Sophia is the church discov-
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ered in 0ediana, betZeen the Zest Zall that sur-
rounded the villa and the east Zall of the Tuarter 
reserved for the domestic servants (9asiÇ 2007, 
106 Ǿ 107). 7he floor of the church Zas cov-
ered Zith mortar and Zhen it Zas lifted during 
the e[cavation in 2001, a previous floor level 
appeared, Zhich marked the first construction 
phase of the building. +ere a mosaic field (0.60 
[ 0.50 m) Zas discovered in the middle betZeen 
the east and Zest Zalls of the naos (but a bit 
closer to the south Zall): on it a &hristogramm 
Zas depicted. 2bviously, this Zas the place 
of the ambo, Zhich Zas presumably made of 
Zood. 7he length of the narthe[ is 7.50 m, al-
most double that the length of the naos, Zhich is 
e[plained by the bigger number of the catechu-
mens as compared to the bapti]ed. 7he structure 
in 0ediana is dated back to the 80ies of the 4th 
century, built presumably after the incursion and 
the destruction during the Gothic Zars of 378.

In spite of the seemingly clear results from 
Saint Sophiaȃs e[cavations in the 1990s, Tuestions 
still e[ists. 2ne of them concerns the position of 
the altar table Zhich, according to K. Shalganovȃs 
reconstruction of the first structure at the site as FD�
SHOOD PHPRULDH, stood fairly close to the entrance. 
:e must, hoZever, remember that the actual en-
trance has not been found. Pokrovski thought it 
Zas from the south but the spot reconstructed by 
BoyadMiev on the Zest side is more logical. If so, 
the reason to erect the altar table so close to the en-
trance (less than 80 cm) is obscure. 7herefore, as-
suming that from the beginning the structure Zas a 
single-nave church, it is more logical to think of an 
altar screen Zhich Zould have stood here. A part 
of a 17 cm thick Zall protruding from the north 
Zall is probably Zhat has been left from the screen 
(for detailed comment: 9aleva 2015, 77� Popov 
2018, 307). Another research goal Zould be the 
discussion of the function of Saint Sophia during 
the different phases of its e[istence.

Even more challenging is the discussion 
about the date of the present day Saint Sophia. 
7he period 5th Ǿ 6th century is largely accepted 
but there are controversies Zhen an attempt is 
made to narroZ the time of the construction: it 
goes from the second half of the 5th, through the 
turn to the 6th, the pre--ustinianic, and early--us-

tinianic period, or the late 6th and even early 7th 
century (summary in Динчев 2014, 11, 17 Ǿ 22). 
7he suggested dating in the 8th century by Galina 
)ingarova (2011, 151 Ǿ 154) Zas not accepted, 
although her analyses of the construction and ne-
cropolis have been appreciated.

In a recent study I argue that the peculiarities 
of Saint Sophia building elements and the archae-
ological (included numismatic) evidence from its 
interior and the necropolis around it point to a dat-
ing in the last years of the 5th and the early years 
of the 6th century. Several observations of Bogdan 
)ilov reveal that the present-day structure Zas 
erected not long after the church Zith the Ȇupper 
mosaicȇ (Zhich dates from the early 5th century) 
(ƺилов 2013, 47, 52, 175� cf. Иванов 2007, 126 Ǿ 
127, and 9aleva 2016, 41 Ǿ 42). Apparently Saint 
Sophia had the function of a cemeterial church 
during the Early By]antine period, although the 
relics found beneath the table of the first church 
(Zith the ȆloZer mosaicȇ), and in tomb No. III 
(a sacred cloth"), along Zith the entrances from 
north and south through the short sides of the 
transept imply that at a certain moment the church 
could have become a pilgrimage site (Станев, 
Ƭдраков 2001, note 55, p. 22� 9aleva 2016, 40, 
43). 7he look and structure of Saint Sophia re-
veal a phase of e[periment in Early By]antine 
religious architecture, testified by other churches 
from the late 5th and early 6th centuries like the 
0eriamlik basilica (ÆurÍiÇ 2018, 11 Ǿ 12) or the 
enigmatic and unfortunately destroyed church of 
St. Polyeuktos of Anicia -uliana, a challenge to 
-ustinian (9aleva 2016, 40 Ǿ 41).

7he champion of the dating of Saint Sophia 
in the -ustinianic period is 9entsislav Dinchev 
(e.g. Динчев 2014, 65). +e argues that the cre-
ation of -ustiniana Prima provoked a crisis of hi-
erarchy in the provinces of Dacia 0editerranea 
and Dardania, and the construction of the neZ 
maMestic church in Serdica, dedicated to the +oly 
:isdom, Zas a diplomatic move of -ustinian to 
calm the population and the church elite in Ser-
dica (Динчев 2018, 88 Ǿ 94).

Saint Sophia suffered hard times during the cen-
turies but remained as a glorious symbol of modern 
Sofia (a thorough study of Saint Sophiaȃs fate in the 
2ttoman period: Gradeva 2016a, 171 Ǿ 182).
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North and West Churches

7here is a brief mention about a basilica in 
the northern e[tension of Serdica, but no details 
have been published making any comment about 
this structure pointless (Ivanov 2018, 111 and 
references).

A short note by B. )ilov in the Bulletin of 
the Bulgarian Archaeological Society (ƺилов 
1915а, 223 Ǿ 224) concerns the finds made dur-
ing the building of the old Palace of -ustice in 
Sofia (occupied today by the Bulgarian 0inis-
try of Agriculture and )ood) southZest of the 
city Zall. )ilov Zrites that Zalls built of sTuare 
bricks bound by mortar containing crushed terra 
cotta Zere discovered at the site. +e cites also a 
section of pavement (in RSXV VHFWLOH ") made of 
small tiles of Zhite marble and red sandstone, as 
Zell as a capital of trape]oidal shape, made of 
sandstone and decorated on one side Zith a relief 
shoZing &hrist monogram Zithin a Zreath tied 
Zith ribbons, and flanked by the Apocalyptic 
letters A and Ų. 7he assumption that these Zere 
rests of a basilica Zas confirmed during modern 
e[cavations. 7he building had a Zidth of 19.70 
m� it stood during the 5th century probably as part 
of the Zestern necropolis of the city since sev-
eral tombs Zere discovered and studied around 
it (Кирова 2007a, 316� Кирова 2007b, 38 Ǿ 43� 
Ivanov 2018, 111 Ǿ 112) .

Lozenets church

2ne of the early churches Zith secure dating 
Zas e[cavated in the Lo]enets district of Sofia. 
2nly the apse of this single-nave church Zas 
preserved. 7he church Zas built ca. 330 and Zas 
destroyed at the end of the first decade of the 5th 
century Zhen a comple[ Zas erected at the site, 
consisting of basilica, atrium, protective Zalls 
Zith galleries on the inner side and tZo Zatch 
toZers (Daskalov and Goryanova, 2009). 7he 
large number of fragments of marble revetment 
suggests that the interior Zas beautifully deco-
rated. Elaborated limestone capitals and small 
marble columns from a PHQVD VDFUD, and others, 
someZhat larger, Zhich could pertain to liturgi-
cal installations or ZindoZs, have been discov-
ered at the site as Zell.

2ther fragments of liturgical structures come 
from several places in Serdica: these are mainly 
parts of chancel screens, for e[ample a piece in 
open Zork from the church near the Eastern gate 
(Станчева 1964, 161), and other items Zithout 
clear archaeological conte[t (NAI0 Sofia inv. 
no. 3891: Досева 2005, 24). A Zell preserved 
ambo slab from the church of Saint George in 
Serdica (6th century) is on display in the National 
Archaeological 0useum in Sofia (NAI0, inv. 
no. 1039: Selected Sculptures, 75, no. 50� До-
сева 2010, 118� cf. Досева 2011, 149, оǇр. 14) 
(fig. 19).

Christianizing secular buildings

7he &hristiani]ation of the Late antiTue toZn 
has attracted a noticeable interest in recent years 
(among prolific literature, e.g., Grabar 1946� 
Deichmann 1954� Brenk 2003). A very inter-
esting monument in Serdica Zas e[cavated and 
published (Zith a reconstruction) by Sava Bob-
ochev. It is a fragmentary he[agonal structure, 
found Zhile e[cavating the area Zhere later the 
&entral Universal Shop of Sofia Zas built in 
1956 Ǿ 1957 (БоǇчев 1964, 112 Ǿ 114). Among 
the fragments are pieces of the soffit Zith very 
rich moulding and an architrave carved Zith a 
cross in a Zreath (fig. 20). 7he circumstances of 
the digging Zere unfavorable to detailed study, 
underground Zater being the main obstacle. 
7herefore Ze cannot tell at present Zhether the 
he[agonal &hristian structure, presumably a 
fountain, belonged to a religious comple[ or to 
a private dZelling. Architect Sava Bobchev be-

)LJ� ��� $PER VODE IURP 6DLQW *HRUJH FKXUFK LQ 
6HUGLFD �6HOHFWHG VFXOSWXUHV� 1R� ����
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lieved that a pagan temple has been superseded 
by an Early &hristian church on this spot� one of 
his arguments is that the medieval church of St. 
Nikola 0ali Zas also located in this area. 7he 
date he suggested, the 5th century, is someZhat 
broad but seems reasonable on present evidence.

7he &hristiani]ation of Serdica led to the 
transformation of some secular buildings into 
churches. 7he 2ctagon Zith adMacent rooms 
east of the present-day church of St. George 
(of rotonda type) became a church: its south-
ern room functioned as a baptistery. St. George 
itself also originally served as a bath (ƺилов 
1915b, 1921 and, most importantly 1933� his 
opinion Zas accepted by Grabar 1928, 87� cf. 
Иванов 2010), although an opinion that it Zas 
a martyrium, transformed into baptistery in the 
last Tuarter of the 4th century, has also been e[-
pressed (Венедиков, Петров 1964, 100 Ǿ 102� 
general discussion of Saint George church: Ki-
rin 2000, 157 Ǿ 257� recently summary of the 
research in Ivanov 2018, 106 Ǿ 109, and about 
the church in the 2ttoman period: Gradeva 
2016b). &urrent opinion is that the building 
Zas constructed in the 4th century (Zith diver-
gencies about the e[act years). Like A. Kirin 
I am of the opinion that the comple[ Zith the 
present day St. George church and the 2ctagon 
ne[t to it is part of the imperial residence in 
Serdica, Zhich should be related to Galerius 
and &onstantine (Kirin 2000: 302 Ǿ 306, 322 
Ǿ 325� Вълева 2011, 132 Ǿ 139). 7he building 
Zas transformed into a church at the end of the 
4th or in the 5th century. 2pinions about the date 
of this transformation diverge: 0. Stancheva 
suggests the 5th century (Станчева 1994, 58), 
Zhile the opinion of S. BoyadMiev (Бояджиев 
2002, 149 Ǿ 150) that this happened at the time 
of &onstantine the Great should be considered 
Zith caution (on this issue see also Kirin 2000, 
256 and Динчев 2011b, 117).

Serdicaȃs advantage to be on a crossroad of-
ten turned out into a disadvantage. 7he city and 
its area, as actually the Balkans in general, Zere 
periodically severely plundered and destroyed. 
7hat is the reason for the scarcity of Zell pre-

served over-ground archaeological evidence 
Ze have today. Nevertheless, recent years are 
a real neZ stage in the archaeological study of 
Sofia. Several central areas of ancient Serdica 
are already on public vieZing as open-air mu-
seums (archaeological report: ƾалганов 2016, 
36 Ǿ 44). An important proMect Zas the setting 
of the Saint Sophia church museum, inaugurated 
on the 24th of 0ay 2013, in Zhich the necropo-
lis underneath the church is displayed (proMect: 
Kitov 1997� restoration and modern sociali]a-
tion of Saint Sophia church: 9arbanova 2018, 
271 Ǿ 279� Edreva 2018, 339 Ǿ 348� Stoyanova 
2018, 356 Ǿ 363).

)LJ� ��� +H[DJRQDO VWUXFWXUH IURP 6HUGLFD �GUDZLQJ 
6DYD %REFKHY ������
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Сердика в преход: езически култове  
и ранно християнство

Ǆлия ВǀƱЕВА

(Summary)

Ƹази статия е оǇзорна. ƴǇширният материал, който тя оǇхваǟа, не може да Ǉъде разгледан 
в детайли, но са изǇроени пуǇликувани паметници и е дадена литературата за тях. Малко по-
голямо внимание е отделено на няколко оǇекта, които са клǤчови за проследяването на прехода 
от езическата към християнската култура в Сердика: това е разрушаването на езическия храм, 
проникването на монотестичните култове (ƻǤпсистос) и монументализирането на църквата 
ȈСвета СофияȆ. ƹвеличаваǟият се Ǉрой изследвания за тази църква показва нейното важно място 
в развитието на града, но и това, че проǇлемите на ранното християнство все оǟе представляват 
оǇширно поле за документиране и интерпретиране. Има много неясноти относно топографията 
на Сердика по отношение на разполагането на култовите места сред жилиǟните квартали или 
движението на некрополите. Някои ситуации изглеждат потискаǟо Ǉезперспективни, например 
проследяването на функциите на ротондата ȈСв. ГеоргиȆ и съседния октогон. Но само нови 
разкопки (подоǇно на тези, които за ǟастие и дори за изненада се случиха в центъра на града) ǟе 
помогнат да се изǇегне прекаленото разчитане на хипотези и увлеченията по ранното датиране на 
християнските паметници. В така структурираната статия не е възможно да се встъпва в полемика� 
нейната цел е да напомни за сложния, интересен и моден научен проǇлем за прехода от езичество 
към християнство, но с фокус към Сердика.

Посвеǟавам този текст на светлата памет на професор Ƹеофил Иванов, който Ǉеше мой 
преподавател в ƻудожествената академия ȈНиколай ПавловичȆ в София.
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Вкопана структура (мазе") от края  
на ;II Ǿ началото на ;III в., открита  
при проучването на НеǇет тепе в Пловдив 
през 2016 г. 
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НеǇет тепе е северният хълм на масива 
Ƹрихълмие, върху който е разположен Ста-
рият град в Пловдив. Най-високата северна 
част на хълма до първата четвърт на ƻƻ в. е 
Ǉила застроена с къǟи, които през 30-те го-
дини са съǇорени и е оформен парк. Пара-
лелно с това през 1934 Ǿ 1937 г. са извършени 
археологически проучвания (Цончев 1938, 1 
Ǿ 21). През 60-те години на ƻƻ в. разкопки-
те са подновени (Ботушарова 1963а, 41 Ǿ 76� 
Ботушарова 1963Ǉ, 77 Ǿ 116� Детев 1963, 27 
Ǿ 40� Детев 1975, 17 Ǿ 28), а следваǟата ма-
ǟаǇна кампания е през 1974 Ǿ 1985 г. (Пейков 
1999, 56 Ǿ 71). В резултат на тези разкопки 
най-високата част на хълма (приǇлизително 
4 дка) е проучена почти навсякъде до скала. 
ƴткрити са пластове и структури от Ǉронзо-
вата епоха до османския период. Ƹе показват 
активно оǇитаване, а най-впечатляваǟите 
съоръжения са крепостните стени, които са 
с преправки и допълнения от различните пе-
риоди. За съжаление при тези разкопки ак-
центът е падал върху най-древните периоди 

и средновековните структури и материали в 
пуǇликациите само се споменават. Ƹова пре-
неǇрегване е трудно оǇяснимо, оǟе повече 
че през Kъсното средновековие, съгласно 
писмените извори и името (Станев, Божино-
ва 2014Ǉ, 364) НеǇет тепе е Ǉило оǇосоǇено 
като цитадела, съǟествуването на която се 
потвърждава и от разкритата през 60-те го-
дини крепостна стена. Ƹя е заграждала най-
високата част на хълма от Ǥг и въпреки че е 
разкопана в протежение на Ǉлизо 20 м, а се-
верното ѝ лице е доǇре запазено, в пуǇлика-
цията на разкопките тя само е отǇелязана на 
плана, при това като ȈантичнаȆ (Детев 1975, 
18, оǇр. 1). През 30-те и 60-те години на ƻƻ 
в. в парк е превърнат и теренът непосред-
ствено Ǥжно от най-високата част на хълма. 
Ƹук проучвания не са правени с изклǤчение 
на една голяма ǟерна от ;III Ǿ ;I9 в., раз-
копана през 60-те години на ƻƻ в. (ДжамǇов 
1968, 71 Ǿ 81) и сондаж източно от Арменска-
та църква през 1997 г. (Боспачиева, Коларо-
ва 2014, 74 Ǿ 75). През 2012 г. на 30 м Ǥжно 
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от средновековната ǟерна се проучи малък 
парцел във връзка със строителство на част-
на къǟа. Въпреки малката плоǟ резултатите 
Ǉяха повече от доǇри Ǿ откриха се вкопани 
жилиǟа от Ранното средновековие и края на 
;I в., три масивни къǟи от втората половина 
на ;II Ǿ началото на ;III в., а над тях неиз-
вестна до момента крепостна стена с порта 
от началото на ;III в., която е преграждала 
високата част на хълма от Ǥг (Станев, Бо-
жинова 2014а, 316 Ǿ 371� Станев, Божинова 
2014Ǉ, 359 Ǿ 375). 

През 2015 г. във връзка с желанието на оǇ-
ǟина Пловдив да подоǇри социализацията на 
съǟествуваǟия археологически комплекс и 
откриване на нови атрактивни структури, се 
извърши геофизично проучване в останалата 
непроучена паркова зона. В резултат се лока-
лизираха перспективни аномалии (КисǢов, 
Цанков 2016, 245 Ǿ 248). С цел да се прове-
рят регистрираните аномалии, през 2016 г. 
в терена западно от средновековната ǟерна 
се направиха три сондажа (оǇр. 1). Четвърти 
сондаж се заложи покрай ъгъла, оǇразуван 
от западната крепостна стена и среднове-
ковната крепостна стена, с цел да се уточни 
стратиграфията на пластовете към западната 
крепостна стена (ƻристева, Драганов, Ста-
нев 2017, 155 Ǿ 159). През 2017 г. се проучи 
терен с плоǟ 400 кв. м, разположен от двете 
страни на западната крепостна стена, Ǥжно 
от откритата през 60-те години на ƻƻ в. на-
пречна късносредновековна крепостна стена 
и северно от Сондаж 3 от 2016 г. (ƻристева, 
Драганов, Станев 2018, 278 Ǿ 281).

При проучвания през 2016 Ǿ 2017 г. се от-
криха пластове и структури от I; до ;I9 в. 
За съжаление огромната част от тях са уни-
ǟожени при дейностите, свързани със социа-
лизация на терена през 30-те и 60-те години 
на ;; в. или вкопавания от османския пери-
од. Ƹака например в Сондаж 2 през 2016 г. се 
попадна на голяма варна яма, направена при 
консервационно-реставрационните дейности 
през предните десетилетия, а в сектора, про-
учен през 2017 г., се установи, че тук теренът, 
с изклǤчение на най-източната част, някъде 

през 60-те Ǿ 80-те години на ƻƻ в.1 е Ǉил сва-
лен до нивото на Късната античност, като са 
останали само долните части на няколко сред-
новековни ями. Въпреки че средновековният 
пласт в по-голямата си част е униǟожен, се 
получиха интересни резултати. ƴт I; Ǿ ; в. се 
откри типичната Ǉитова керамика от песъчли-
ва глина с врязана украса и чиста глина с из-
лъскани линии, западната част от землянка (с 
печката) и ниво, настлано с тухли. ƴт края на 
; Ǿ нач. на ;III в. се откри колективна наход-
ка от 4 среǇърни монети на Ưоан I Цимисхий, 
ями, частично запазени зидове и две последо-
вателно направени нива от трамǇовани дреǇ-
ни камъни и фрагменти строителна керамика, 
а от ;III Ǿ ;I9 в. преправки към античната 
крепостна стена, ями и неизвестен до момента 
некропол. Поради много сериозните наруше-
ния, както и разпръснатостта и ограничената 
плоǟ на сондажите, не може да се възстано-
ви подроǇно животът през Средновековие-
то, както и взаимовръзката между отделните 
структури. Към момента няма яснота дали и в 
каква степен разкопките ǟе Ǉъдат продълже-
ни и затова да се прави цялостна пуǇликация, 
е Ǉезпредметно, оǟе повече че средновеков-
ните пластове и структури са твърде фрагмен-
тарни. В настояǟата пуǇликация се представя 
едно голямо вкопаване (мазе) от втората поло-
вина на ;II Ǿ началото на ;III в. Причината 
да се спрем на него, е че, е една от малкото 
средновековни структури, проучени в по-го-
ляма степен и най-вече с интересните и точно 
датирани материали, които се откриха в него.

Мазето се намира в Ǥгозападния ъгъл на 
Сондаж 1 от 2016 г. (оǇр. 1). Сондажът е раз-
положен на 2 м западно от средновековната 
ǟерна и целта Ǉеше да се провери регистри-
раната през 2015 г. аномалия. Ƹой е с посока 
североизток Ǿ Ǥгозапад и с размери 6 х 2 м, 
като впоследствие Ǉеше разширен в север-
на посока с оǟе 2 м. Пластът под тревата на 
дълǇочина до 0,30 м е със съвременни мате-
риали. Ƹой е отложен при извършването на  
дейностите, свързани със социализацията на 

1 Впоследствие тази част е Ǉила засипана с огромното 
(няколкостотин куǇ. м) депо камъни от разкопките на А. 
Пейков.
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терена през предните десетилетия. Под него 
се попадна на археологически структури 
(оǇр. 2). В Ǥгоизточния ъгъл на сондажа се 
откри кладенец от ;I; Ǿ началото на ;; в. 
(КН 1062). В Ǥгозападния ъгъл на сондажа се 
попадна на северната част на вкопаване, оǇ-
лицовано с дърво (КН 102). Проучената част е 
с размери 1,03 м И Ǿ З и 0,6 м С Ǿ Ǆ, като про-
дължава на Ǥг и запад извън сондажа. Вкопа-
ването е запълнено с материали от началото 
на ƻƻ в. Ƹакива квадратни вкопавания, оǇли-
цовани с дъски и с материали от ;I; Ǿ нача-
лото на ;; в., се откриват често в Пловдив. 
В останалата част на сондажа се откриха 7 
вкопавания от османския период. Ƹези късни 
вкопавания нарушават късносредновековен 
некропол, от който се откриха 5 гроǇа в раз-
лична степен на запазеност. До момента този 
некропол не Ǉеше известен, въпреки че е Ǉил 
силно засегнат от дейностите, свързани със 
социализация на мястото през преходните де-
сетилетия. В Сондаж 2 се откриха два гроǇа, 
пресечени от варна яма, изкопана във връзка 
с реставрационните дейности. Други гроǇо-

2 КН Ǿ контекст номер, съоǇразно полевата документация.

ве се проучиха в най-източната част на раз-
копания през 2017 г. сектор. Ƹе са частично 
униǟожени при подравняването на терена. 
Ƹова показва, че през Късното средновековие 
тук е имало оǇширен некропол. ГроǇовете в 
Сондаж 1 са вкопани в пласт с керамика от 
втората половина на ;II Ǿ началото на ;III в. 
Към този пласт принадлежат части от почти 
напълно униǟожени зидове, изградени с ка-
мъни и тухли, споени с кал. В източния край 
на сондажа се откри трамǇовка от дреǇни ка-
мъни и фрагменти строителна керамика (КН 
115). Ƹя се развива на изток извън сондажа. 
Керамиката, отложена върху нея, е от втората 
половина на ;II Ǿ началото на ;III в. Ƹрам-
Ǉовката е с лека денивелация от север на Ǥг. 
Под нея се откри по-ранна идентична трам-
Ǉовка. В Ǥгозападния ъгъл се проучи голямо 
вкопаване от съǟото време (КН 110), което 
е оǇект на пуǇликация тук. Връзката между 
него и споменатите структури от първата по-
ловина на ;II Ǿ началото на ;III в. не може да 
се уточни, тъй като те и теренът между тях са 
силно нарушени.

ƴт мазето (КН 110) се проучи централни-
ят и северният сектор, а Ǥжният продължава 
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извън разкопаната плоǟ. Горната му част е 
униǟожена от по-късните гроǇове, османско 
вкопаване (КН 105) и зимника с дървена оǇ-
лицовка (КН 102). Последните две униǟожа-
ват голям участък от мазето и продължават в 
Ǥжния профил, т.е. очевидно са униǟожили 
в значителна степен и непроучената част. ƴт 
своя страна, мазето е вкопано в сиво-черен 
пласт (КН 116), с отделни тухли, камъни и 
малко количество ранносредновековна кера-
мика (оǇр. 2)3.

Средновековното вкопаване е с приǇли-
зително правоъгълна форма и заоǇлени ъгли. 
Има размери 2,7 м И Ǿ З на 2 м С Ǿ Ǆ, като на 
Ǥг продължава в профила. Дъното е плоско, с 
денивелация от запад на изток, като в централ-
ната си част е на кота 193,98 м. В североизточ-
ния му край има втора яма. Ƹя е правоъгълна, 
със заоǇлени ъгли и размери 1,2 м И Ǿ З х 0,60 
м С Ǿ Ǆ. ДълǇока е 0,6 м, като дъното е равно. 
На 0,16 м Ǥгоизточно от нея се откри дупка 
за греда с диаметър 22 см и дълǇочина 22 см. 
Втора дупка за греда с приǇлизително кръг-
ла форма, диаметър 20 см и дълǇочина 31 см 
се регистрира Ǥгозападно от ямата. В двете 
дупки за греди се откриха дреǇни фрагменти 

3 Чертежът на профила е изготвен от ƱǤǇомир Янков.

керамика от втората половина на ;II в. Ƹова 
дава основание да се допусне, че най-вероят-
но тези две вертикални греди са Ǉили част от 
конструкцията на съоръжението. Със своите 
много големи размери, Ǉлизка до правоъгъл-
ник форма, втора по-малка яма и дупки за ма-
сивни греди това вкопаване рязко се отличава 
от многоǇройните кръгли ями, характерни 
за периода. Неговите осоǇености позволяват 
да се допусне, че става въпрос за мазе. Ƹо е 
Ǉило дълǇоко поне 0,85 м, гредите са носили 
някаква конструкция над него, а малката яма 
е служила за съхранение на продукти. ƹниǟо-
жаването на най-горната част на структурата 
от по-късните вкопавания не позволява да се 
заклǤчи дали е Ǉила във вътрешността на ня-
каква сграда, или самостоятелна. По съǟата 
причина не може да се каже дали откритите 
в пълнежа му значително количество кереми-
ди, камъни, тухли и кирпич, са Ǉили част кон-
струкцията над него, или са изхвърлени, след 
като е престанало да функционира. Предвид 
голямото количество животински кости, вто-
рата възможност изглежда по-вероятна. 

През втората половина на ;II Ǿ началото 
на ;III в. ƺилипопол Ǉил застроен с масив-
ни къǟи, чийто първи етаж е Ǉил от камъни и 
тухли, споени с кал, а вторият от кирпич. По-
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кривите Ǉили покрити с керемиди. Най-доǇра 
представа за това ни дава проучването на раз-
положения в непосредствена Ǉлизост оǇект на 
ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, Божи-
нова, 2014, 319 Ǿ 324). В една от документи-
раните тук къǟи се откри и дълǇоко вкопано 
мазе, което за разлика от пуǇликуваното тук е 
Ǉило оǇлицовано със зидария от камъни и тух-
ли, споени с кал (Станев, Божинова, 2014, 323).

Мазето е запълнено с кафява нехомоген-
на пръст с въглени, Ǉуци кирпич, значително 
количество керемиди, дреǇни и средни камъ-
ни, отдели фрагменти цветни хоросанови ма-
зилки, Ǉитова керамика и животински кости. 
Керемидите като форма, размери и състав на 
глината са напълно идентични на тези от дру-
ги оǇекти от това време в Пловдив (Станев, 
Божинова 2014, 321, 350, оǇр. 21.112). Мазил-
ки са няколко дреǇни фрагмента (оǇр. 4.7). 
ƻоросанът е Ǉял, с малко пясък и много наря-
зана слама. Единият мотив е широки синǢо-
сива и червена линия, разделени от тънка тъм-
ночервена линия, а другият широки червена и 
жълта линия. На места под синǢото и черве-
ното прозира по-долен пласт със съǟите, но 
по-ярки цветове. Идентични като състав на 
хоросана и цветове мазилки се откриха LQ VLWX 
в деструкциите на една от къǟите, проучени 
на ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, Бо-
жинова 2014, 322, 350, оǇр. 22.1). 

Находките от мазето:
- Ǉронзова монета на Мануил I Комнин, по-

ловин тетартерон (оǇр. 4.1)4�
- желязно стило (оǇр. 4.2), (Георгиев, 1980, 

43-50). Силно корозирала желязна пръчка с 
кръгло сечение. В единия край заострена, в 
другия плоска. Дължина 13 см�

- неясен Ǉронзов предмет (оǇр. 4.3). Де-
Ǉела Ǉронзова лента, която леко към единия 
край се разширява и е огъната под формата на 
полукръг� 

- кремъчен артефакт (оǇр. 4.4)�
- малка и тънка костена халка (оǇр. 4.5)�
- 4 фрагмента от стъклени гривни (оǇр. 

4.6). Всички са с кръгло сечение. Първата 
гривна е от тъмночервено непрозрачно стък-

4 Монетата е определена от проф. И. Прокопов.

ло силно иридирало, втората е от сиво-синǢо 
стъкло силно иридирало, третата Ǿ от Ǉяло 
стъкло, а четвъртата Ǿ от воднисто светло си-
нǢо-зелено стъкло.

- 1 правоъгълна тежест от тухла (оǇр. 4.8)�
- 3 пула от строителна керамика (оǇр. 4.9)�
- 1 пул от стена на съд (оǇр. 4.10)�
- 2 пула от камък, гнайс и сиенит (оǇр. 4.11). 
Битова керамика5.
Като състав, форми, украса и техника ком-

плексът е идентичен с керамиката от други-
те сектори от съǟото време в Пловдив и по-
конкретно вече пуǇликуваните оǇекти на ул. 
ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, Божинова 
2014, 170 Ǿ 181), Ǉул. ȈЦар Борис III ƴсвоǇо-
дителȆ Ȝ 65 (Божинова, Станев 2018, 165 Ǿ 
182) и ȈКоматевско шосеȆ (Миткова, Станев, 
Златев, под печат). Поради тази причина под-
роǇностите по описанието ǟе Ǉъдат спестени. 

1. Белоглинена.
Една дръжка със зелена глазура (оǇр. 5.1).
2. Ʊустрована.
До момента в Пловдив, а доколкото ни е 

известно и в днешна България такава не е 
пуǇликувана. ƺрагментът е от дъно на чиния 
(оǇр. 5.6). Направен е от розова глина с при-
мес на отделни дреǇни частици шамот. ƴтвъ-
тре е покрит с плътна Ǉяла ангоǇа с нарису-
вани големи жълти петна. Ƹе са запълнени с 
различни по размери Ǉели спирали, изоǇразе-
ни с много тънки линии. ƴтвън Ǿ много рядка 
ангоǇа и плътна Ǉезцветна глазура. Като вид 
на глината и стил на украсата, по-точно тън-

5 В оǇраǇотката на материала участие взе Рангел Златев.
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ките Ǉели спирали на жълт фон, фрагментът 
има много Ǉлизки паралели с два фрагмента 
в 0etropolitan 0useum, които произхождат от 
Египет и са датирани в ;I Ǿ ;II в.6 Ƹе имат ха-
рактерен метален отǇлясък. ПуǇликуваният 
тук за разлика от тях има яркожълт цвят. Ƹа-
къв, макар и по-рядко, се среǟа сред лустро-
ваната керамика7. ƴсвен в днешен Египет тя 
е произвеждана и в други райони на Близкия 
Изток Ǿ Сирия, Иран и т.н., но за съжаление 

6h t t p s : � � Z Z Z. m e t m u s e u m . o r g � a r t � c o l l e c t i o n �
search�446512"search)ield All	amp�sortBy relevance	
amp�deptids 14	amp�Zhen A.D.�1000-1400	amp�Zhe
re Egypt	amp�Zhat &eramics	amp�ft 
	amp�offset 0-
	amp�rpp 20	amp�pos 9� 

h t t p s : � � Z Z Z. m e t m u s e u m . o r g � a r t � c o l l e c t i o n �
search�446419"search)ield All	amp�sortBy relevance	
amp�deptids 14	amp�Zhen A.D.�1000-1400	amp�Zhe
re Egypt	amp�Zhat &eramics	amp�ft 
	amp�offset 2-
0	amp�rpp 20	amp�pos 35

7 h t t p s : � � Z Z Z. m e t m u s e u m . o r g � a r t � c o l l e c t i o n �
search�451769"search)ield All	amp�sortBy relevance	
amp�deptids 14	amp�Zhen A.D.�1000-1400	amp�Zhe
re Egypt	amp�Zhat &eramics	amp�ft 
	amp�offset 0-
	amp�rpp 40	amp�pos 38

недостъпността на литературата не позво-
лява да се конкретизира откъде произхожда 
пуǇликуваният тук фрагмент. 

3. Рисувана с червена ангоǇа. 
Стена от малък съд за течности (оǇр. 5.2). 

В Горнотракийската низина рисувана с черве-
на ангоǇа керамика през ;I Ǿ ;II в. се среǟа 
много рядко (Борисов 2002, 150). ƴт Пловдив е 
пуǇликувана една каничка с датировка ;I Ǿ ;II 
(Морева 2009, 223, 230, оǇр. 8д), паници и съд 
за течности, датирани в средата на ;II в. (Ста-
нев, Божинова 2019, 30, 32, 40, 56, оǇр. 19.8, 9, 
57, оǇр. 21, 5 Ǿ 7, 61, оǇр. 26.2). Ƹакива фраг-
менти се откриват и на други оǇекти в града в 
пластове от средата на ;II в. (непуǇликувани). 

4. Златиста ангоǇа.
Керамиката със златиста ангоǇа е широ-

ко разпространена през ;I Ǿ ;II в. (Борисов 
2002, 149 Ǿ 150� Колева 2018, 153 Ǿ 164), като 
е изказано мнение, че Пловдив е един от 
центровете за производството ѝ (0anolova 
1999, 77 Ǿ 82). НаǇлǤденията от други оǇек-
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ти показват, че в Пловдив златистата ангоǇа 
се среǟа масово от края на ƻ до края на ;I 
в., след което процентът ѝ рязко намалява, 
но се запазва постоянно присъствие до нача-
лото на ;III в. Единични фрагменти от вто-
рата половина на ;II Ǿ началото на ;III в. 
са пуǇликувани от ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ 
Ȝ 5 (Станев, Божинова 2014, 329 Ǿ 330) и 
Ǉул. ȈЦар Борис III ƴǇединителȆ Ȝ 65 (Бо-
жинова, Станев 2018, 170 и 177). В пуǇли-

куваното тук мазе се откриха 6 фрагмента 
(стени) от различни съдове за течности (оǇр. 
5.3). На два от тях стените отвътре са сиви, 
а останалите имат сива ивица в лома, което 
показва, че са от втората половина на ;II в., 
а не преотложени от ;I в.8

8 Един от отличителните Ǉелези на керамиката от 
втората половина на ;II в. в Пловдив е именно наличието 
на сива ивица в лома, която се открива при почти всички 
фрагменти независимо от деǇелината им.
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5. Златиста ангоǇа, рисувана с червена ан-
гоǇа.

ƴǇикновено тази керамика се разглежда 
заедно със златистата ангоǇа. Съдове с така-
ва украса се откриват често в Пловдив (Мо-
рева 1995, 87, оǇр. 5� 0anolova 1999, 77 Ǿ 82� 
Станев, Божинова 2014, 329 Ǿ 330, с. 354, 
оǇр. 37.1 Ǿ 5). НаǇлǤденията върху керамич-
ния материал в Пловдив показват, че от края 
на ƻ до края на ;I в., т.е. периодът, който е 

Ȉзлатният векȆ на керамиката със златиста 
ангоǇа в града, съдове, покрити със златис-
та ангоǇа и рисувана с червена ангоǇа, не се 
среǟат. Ƹози тип керамика във ƺилипопол се 
появява около средата на ;II в. В пуǇликува-
ното тук мазе се откри устие от съд за течно-
сти (оǇр. 5.4). Ƹо е с фуниевидна форма, Ду9 
6 см, малко под устието две широки прави 

9 Ду Ǿ диаметър на устието.
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врязани линии, под тях коса права линия, на-
рисувана с ангоǇа.

6. Червена ангоǇа.
Малки колǇовидни съдове за течности. На 

всички оǇекти в Пловдив се откриват фраг-
менти от малки съдове за течности със сфе-
рично или овално тяло, много тясно и дълго 
гърло, или канички с широк четирилистен от-
вор. Ƹова са кани тип К 9 и K ;;II, стомни & 
III, & 9 и & ;III и амфоровидни стомни A& 
9II по типологията на Б. Борисов (Борисов 
2002, 109, оǇр. 89, 116, оǇр. 92.а, 120, оǇр. 95, 
123, оǇр. 98.3, 129, оǇр. 104.г), но оǇикновено 
не може да се определи към кой тип се отна-
сят фрагментите Съдовете със сферично или 
овално тяло и много дълга тясна шийка не са 
характерни за местните византийски тради-
ции и най-вероятно са резултат на миграция 
на майстори от района на Кавказ (Манолова-
Войкова 2005, 217 Ǿ 224). 

- фрагменти от поне 4 съда. Сферично или 
овално тяло, ангоǇата е плътно излъскана, 
врязана и наǇодена украса, нанесена преди 
ангоǇата (оǇр. 7.3, 4, 6, 7). Една от стените 
има врязан графит (оǇр. 7.7)�

- устие от съд с тясно и високо гърло (оǇр. 
7.1), Ду 5 см. Бежова глина, примесена с ша-
мот. ƴтвън пояс от 4 прави линии, нанесени 
преди ангоǇата, отвътре златиста ангоǇа. ƴт 
Пловдив и района му са пуǇликувани два цели 
съда с идентична форма и украса от червена 
ангоǇа отвън и златиста отвътре. За първия не 
е указано къде точно е намерен (Морева 2009, 
223 и 230, оǇр. 8а), а вторият е малко съдче 
от Ǉул. ȈЦар Борис III ƴǇединителȆ Ȝ 65 (Бо-
жинова, Станев 2018, 176, оǇр. 9.7). Гърла от 
подоǇни съдове са пуǇликувани от ул. ȈД-р 
Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, Божинова 2014, 
356, оǇр. 39.15 и 16) и Ǉул. ȈЦар Борис III ƴǇе-
динителȆ Ȝ 65 (Божинова, Станев 2018, 179, 
оǇр. 10.12). Съвсем наскоро фрагменти от по-
доǇни съдове Ǉяха пуǇликувани и от с. Злат-
на ливада, оǇǟина Чирпан (Колева 2018, 159, 
оǇр. 3.3 и 7). 

Малки канички с висока шийка и четири-
листно устие.

- два фрагмента от малка каничка със сфе-
рично тяло и широка шийка. Първият е с две 

широки прави линии в основата на шийката 
(оǇр. 7.2), а вторият е украсен с коси излъс-
кани линии (оǇр. 7.5). Спадат към тип К ;I 
по типологията на Б. Борисов (Борисов 2002, 
111, оǇр. 90.е). Р. Морева пуǇликува три та-
кива малки канички с червена ангоǇа и със 
златиста ангоǇа, рисувана с червена ангоǇа 
(Морева 2009, 223 и 236, оǇр. 8Ǉ, в, д). Поч-
ти напълно идентични са пуǇликувани от ул. 
ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, Божинова 
2014, 332 Ǿ 333 и 356, оǇр. 39.18) и ȈКоматев-
ско шосеȆ (Миткова, Станев, Златев, под пе-
чат, fig. 12.3), а от Златна ливада Ǿ каничка със 
златиста ангоǇа (Колева 2018, 157, оǇр. 2.9). 

Малки амфоровидни стомнички.
- един фрагмент от фуниевидно гърло, 

(оǇр. 7.8). Цяло такова съдче е пуǇликувано 
от Р. Морева (Морева 2009, 230, оǇр. 8.г), а 
фрагменти Ǿ от ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 
5 (Станев, Божинова 2014, 359, оǇр. 39.20) и 
Ǉул. ȈЦар Борис III ƴǇединителȆ Ȝ 65 (Божи-
нова, Станев 2018, 176, оǇр. 9.9).

Паници.
- дълǇока паница, цял профил (оǇр. 7.9), 

тип П ;9I по Б. Борисов (Борисов 2002, с. 
92 Ǿ 93, оǇр. 70). Ду 14 см, В10 5,7 см, Дд11 5 
см, 12.5. Идентична паница от Пловдив е от-
крита на ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Ста-
нев, Божинова 2014, 356, оǇр. 39.1.1). Ƹакава 
е пуǇликувана и от Р. Морева, за съжаление 
Ǉез да се уточни дали е от Пловдив, или от 
Ǉлизкия Асеновград (Морева 2009, 225, оǇр. 
1.Ǉ). Идентична паница с червена ангоǇа, но 
с врязана украса е известна от Златна ливада 
(Колева 2018, 161, оǇр. 4.7)�

- дълǇока чиния, цял профил (оǇр. 7.10). 
Ду 20 см, В 5,4 см, Д столче 5,8 см. ƴтвътре 
врязан графит. Идентична от Пловдив е пуǇ-
ликувана от ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 
(Станев, Божинова 2014, 356, оǇр. 39.2)�

- плитка чиния с подвит навън устиен ръǇ 
(оǇр. 7.11). Ду 20 см�

- Ǉиконична плитка паница (оǇр. 7.12), тип 
П ;;9I А по типологията на Б. Борисов (Бо-
рисов 2002, 98 и 101, оǇр. 81а,Ǉ). Ду 24 см. 

10 В Ǿ височина.
11 Дд Ǿ диаметър дъно.
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Идентични паници от Пловдив са пуǇликува-
ни от ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, 
Божинова 2014, 356, оǇр. 39.8) и ȈКоматевско 
шосеȆ (Миткова, Станев, Златев, под печат, 
fig. 16.2)�

- Ǉиконична дълǇока паница (оǇр. 7.13), 
Ду 18 см. Идентична паница е пуǇликувана 
от ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5, (Станев, Бо-
жинова 2014, 356, оǇр. 39.9.3), а като форма, 
с разлика в детайлите, от съǟия оǇект (Ста-

нев, Божинова 2014, 356, оǇр. 9.1,2), ȈКома-
тевско шосеȆ (Миткова, Станев, Златев, под 
печат, fig. 7.1 и fig. 16.3), Пловдив и Асе-
новград (Морева 2009, 225, оǇр. 1.Ǉ), а със 
златиста ангоǇа Ǿ от Златна ливада (Колева 
2018, 161, оǇр. 11). 

Подноси�гǤвечи. 
Ƹова са много големи плитки конусовид-

ни съдове (по форма Ǉлизки на гǤвечите, 
пуǇликувани от Б. Борисов (Борисов 2002, 
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85 Ǿ 86). Направени са от песъчлива глина, 
оǇикновено с червена ангоǇа и врязана укра-
са от вътрешната страна. ƴткриват се макар и 
в малко количество на почти всички оǇекти, 
като по фрагментите до момента няма следи 
от оǇгаряне, което поставя въпроса дали са 
съдове за приготвяне на храна, или за нейно-
то поднасяне, като към последното насочва и 
наличието на украса от вътрешната страна.

 Ǿ 4 дреǇни стени, врязана украса (оǇр. 
7.20). ƺрагменти от такива съдове до мо-
мента от Пловдив са пуǇликувани от ул. 

ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, Божинова 
2014, 355, оǇр. 38.13).

Капаци.
Един цял профил Ǉез дръжката и фрагмен-

ти от три други. 
Делва.
ƴткриха се стени от една делва (оǇр. 7.18). 

ƹкрасена е с врязана украса, върху която е на-
несена червена ангоǇа. Идентични стени от 
делви от Пловдив са пуǇликувани от ул. ȈД-р 
Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, Божинова 2014, 
355, оǇр. 38.12.4) и Ǉул. ȈЦар Борис III ƴǇе-
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динителȆ Ȝ 65, (Божинова, Станев 2018, 173, 
оǇр. 8.8 и 176, оǇр. 9.14).

Стомна.
ƺрагменти и дъно (грапаво) от голям съд 

за течности, вероятно стомна.
Дръжки.
Няколко дръжки с елипсовидно (по-мал-

ките) и плоско (по-големите) сечение. Инте-
рес представлява една широка плоска дръжка 
от голямо гърне или съд за течности, която е 
украсена с наǇождания (оǇр. 7.19). Дръжка от 
съд с червена ангоǇа с наǇождане от Пловдив 
е пуǇликувана от ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 
5 (Станев, Божинова 2014, 355, оǇр. 38.5). 

7. Полирана.
Ƹипът се среǟа, макар и в малко количе-

ство, на всички оǇекти в Пловдив. Предста-
вен е основно от малки съдове за течности и 
по-рядко паници. В представената тук струк-
тура се откриха фрагменти от два малки съда 
със сфероидно тяло с плътно излъскана по-
върхност (оǇр. 5.5). ƺрагменти от идентични 
съдове са пуǇликувани от ул. ȈД-р Стоян Чо-
маковȆ Ȝ 5 (Станев, Божинова 2014, 338, 358, 
оǇр. 41.27 Ǿ 29) и Ǉул. ȈЦар Борис III ƴǇеди-
нителȆ Ȝ 65 (Божинова, Станев 2018, 178 и 
179, оǇр. 10.8). ƴт тези, както и от непуǇли-
кувани материали се вижда, че става въпрос 
за малки съдчета със сферично тяло и издъл-
жена шийка, идентични по форма на малките 
колǇовидни стомнички с червена ангоǇа, като 
идентичността е и в украсата Ǿ плътно излъс-
кано тяло, в горна част на което понякога има 
пояс от наǇождания или оставена неизлъска-
на ивица, а по гърлото Ǿ отвесни излъскани 
линии.

8. Мраморизирана. 
Ƹози тип украса е разпространен в Ƹра-

кийската равнина (Борисов 2002, 160 Ǿ 161). 
ƴт Пловдив такива паници са пуǇликувани от 
ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 65 (Станев, Божи-
нова 2014, 337, 358, оǇр. 41.9 Ǿ 12). В пред-
ставеното тук мазе се откриха фрагменти от 4 
чинии (оǇр. 6.1).

9. Ƭълта глазура.
ƺрагменти от една паница (оǇр. 6.2), тип 

П ƻƻ по типологията Б. Борисов (Борисов 
2002, 95 Ǿ 96), Ду 15 см. Паници, покрити с 

жълта глазура, Ǉез друга украса, са пуǇлику-
вани от ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Ста-
нев, Божинова 2014, 336, 358, оǇр. 41.1) и Ǉул. 
ȈЦар Борис III ƴǇединителȆ Ȝ 65 (Божинова, 
Станев 2018, 174 и 176, оǇр. 9.6).

10. Зелена глазура.
В Пловдив през втората половина на ;II Ǿ 

началото на ;III в. често се откриват паници, 
покрити със зелена глазура (Станев, Божи-
нова 2014, 336 Ǿ 337). В пуǇликуваната тук 
структура се откриха фрагменти от 4 съда:

- широка паница с високо столче, възста-
новен цял профил (оǇр. 6.3). Ƹип П ;9III по 
типологията на Б. Борисов (Борисов 2002, 92 
и 94, оǇр. 71.Ǉ). Ду 26 см, В 6,5 см, Д столче 
7,8 см� 

- конусовидна, извито навън устие, (оǇр. 
6.4). Ƹип П ;I; по типологията на Б. Бори-
сов (Борисов 2002, 93 Ǿ 94 и 95, оǇр. 73). Ду 
24 см� 

- дълǇока купа, широко, извито навън ус-
тие, по стените наǇождания с пръст (оǇр. 6.5). 
Ду 21 см�

- дълǇока купа, по устието широки отвесни 
наǇождания, в резултат на което повърхността 
е нагъната Ǿ нарочно търсен ефект (оǇр. 6.6). 
Идентична украса, но при паница, украсена с 
Ǉяла ангоǇа Ǉез глазура, е пуǇликувана от ул. 
ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, Божинова 
2014, 337, 358, оǇр. 41.23), а два фрагмента 
със зелена глазура  Ǿ от Ǉул. ȈЦар Борис III 
ƴǇединителȆ Ȝ 65 (Божинова, Станев 2018, 
174, 176, оǇр. 9.5, 177, 179, оǇр. 10.9). 

11. Рисувана.
- фрагмент от една паница (оǇр. 6.7). Ƹип 

П ;I; по типологията на Б. Борисов (Бори-
сов 2002, 93 Ǿ 94 и 95, оǇр. 73). Бяла ангоǇа, 
зелени петна, Ǉледожълта глазура. Ду 26 см. 
Паница с подоǇна украса, но с жълта глазу-
ра е пуǇликувана от ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ 
Ȝ 5 (Станев, Божинова 2014, 338, 358, оǇр. 
41.19).

12. Сграфито.
12.1. Монохромно със спирали.
 Ǿ зелена глазура (оǇр. 6.8) и жълта глазу-

ра (оǇр. 6.9). Идентична украса от Пловдив е 
пуǇликувана от Ǉул. ȈЦар Борис III ƴǇедини-
телȆ Ȝ 65 (Божинова, Станев 2018, 172 Ǿ 173, 
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оǇр. 7.9 Ǿ 10), Ȉƺорум Ǿ западȆ (Ƹомов, Ива-
нов 2018, 30, оǇр. 2)12 и ȈКоматевско шосеȆ 
(Миткова, Станев, Златев, под печат).

12.2. Монохромно с мрежа. 
- една паница, жълта глазура (оǇр. 6.11). 

Ƹип П ;I; по типологията на Б. Борисов (Бо-
рисов 2002, 93 Ǿ 94 и 95, оǇр. 73). Ду 28 см.

12.3. Полихромно със спирали. 
- една паница (оǇр. 6.10). ƺормата е Ƹип П 

;I; по типологията на Б. Борисов (Борисов 
2002, 93 Ǿ 94 и 95, оǇр. 73). Ду 26. 

12.4. Полихромно, Ǉиконична купа.
- един фрагмент (оǇр. 6.13). Ƹип П ;;9IБ 

по типологията на Б. Борисов (Борисов 2002, 
98, 100, оǇр. 81в). Ду 18 см. Идентична форма 
от Пловдив е пуǇликувана от ул. ȈД-р Стоян 
ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, Божинова 2014, 357, 
оǇр. 9.3). 

12.5. Полихромно, мрежа.
- малка купичка, в горната част широк 

пояс, запълнен с мрежа (оǇр. 6.14). Ду 11 см. 
ƺрагмент с идентична украса от Пловдив е 
пуǇликуван от Ǉул. ȈЦар Борис III ƴǇедини-
телȆ Ȝ 65 (Божинова, Станев 2018, 173, оǇр. 
8.5) и възстановена цяла купа, но с друга фор-
ма от оǇект Ȉƺорум Ǿ западȆ (Ƹомов, Иванов 
2018, 34, оǇр. 13). 

12.6. &hamplev©. През периода типът е чес-
то среǟан в Пловдив (Станев, Божинова 2014, 
357, 40� Божинова, Станев 2018, 160, оǇр. 9.4, 
164, оǇр. 12.6� Ƹомов, Иванов 2018, 32, оǇр. 7 
и 8). В проучената структура се откриха една 
паница и една купа със запазен цял профил.

- голяма паница с извита нагоре перифе-
рия (оǇр. 5.7), тип П ;;9IА по типологията 
на Б. Борисов (Борисов 2002, 98 и 101, оǇр. 
81Ǉ). Почти идентична като форма, но укра-
сена в стил )ine style, е пуǇликувана от Ǉул. 
ȈЦар Борис III ƴǇединителȆ Ȝ 65 (Божинова, 
Станев 2018, 155, оǇр. 7.8). В центъра хиǟно 
животно, на което се виждат лапите, по пери-
ферията мрежа. Горната част е съвсем леко за-
вита навътре и затова най-големият диаметър 
не е при устието. Съдът има дупки за ремонт. 
Светлокафява сипкава глина със ситен пясък, 

12 Авторите изказват тезата, че на този оǇект е имало 
раǇотилница за сграфито керамика в края ;II в., но тя не 
може да се приеме (Станев, Божинова 2019, 40, Ǉел. 16). 

като се цепи. Ду 23,7 см, Дм 24 см, В 5,4 см, Д 
столче 11,6 см�

- малка конична купичка с високо столче, 
цял профил (оǇр. 5.8), тип П ;9I по типоло-
гията на Б. Борисов (Борисов 2002, с. 92 Ǿ 93, 
оǇр. 70). В центъра спираловидно завит клон 
с голямо листо, около него кръг. ƴколо кръга 
9 еднакви човешки фигури, хванати за пояси-
те. ƴт кръста надолу до коленете е изоǇразена 
дреха с лǤспест орнамент Ǿ ризница" Веро-
ятно изоǇражението представлява войници, 
хванати на хоро. Ду 14 см, В 6,3 см, Дд 5,9. 
Паница с подоǇна сцена е открита при разкоп-
ките на Малката Ǉазилика и е изложена във 
витрината на Регионалния археологически 
музей в Пловдив13.

13. ƴǇикновена керамика.
Гърнета с висока фуниевидна шийка, като 

има вариации в оформлението на устийния 
ръǇ (оǇр. 8.1 Ǿ 6). ƺрагменти от 15 съда, диа-
метър на устията 9 Ǿ 12 см и едно 22 см. Имат 
една дръжка, захваната за устийния ръǇ и 
най-широката част на тялото. Някои от гър-
нетата са Ǉез украса. При останалите е съче-
тание от врязана, наǇодена и излъскана укра-
са. Врязаната украса се състои от единични 
прави линии и пояси от по 2 до 4 вълни на 
шийката, както и пояс от по две прави линии 
в най-широката част или малко над нея. На-
Ǉодената украса е върху слаǇо издаваǟа се 
релефна лента на шийката, малко под устий-
ния ръǇ, по самия устиен ръǇ отгоре (оǇр. 
8.3) или по тялото, малко над най-широката 
част. Излъсканата украса се състои от коси 
линии по тялото. В повечето случаи между 
тялото и основата на шийката има слаǇо из-
разена релефна лента. ƺормата и украсата 
имат пълна аналогия сред материалите, пуǇ-
ликувани от Пловдив. Гърнето (оǇр. 8.1) има 
пълен аналог от ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 
5 (Станев, Божинова 2014, 359, оǇр. 42.1.1), 
както и това, представено на оǇр. 8.4 (Станев, 
Божинова 2014, 359, оǇр. 42.1.3). Гърнето от 

13 h t tp : � �d igi ta l .p lovdiv.bg�BG�Pages�RA09ieZ.
a s p [ " i  2 3 0 8 	 g  a 4 d a 8 7 0 4 - 8 2 3 b - 4 7 8 d - a 7 7 e -
95b95033f5d9	f http:��digital.plovdiv.bg�BG�RA0�)und4	
Source http�3A�2)�2)digital�2Eplovdiv�2Ebg�2)BG
�2)Pages�2)RA00iddleAges�2Easp[
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оǇр. 8.5 съǟо има аналози (но Ǉез украса) от 
ул. ȈД-р Стоян ЧомаковȆ Ȝ 5 (Станев, Божи-
нова 2014, 359, оǇр. 42.3.1). 

Гърне със средно висока фуниевидна ший-
ка, 1 съд (оǇр. 8.7). Косо отрязан устиен ръǇ, 
по него малки ямички, в основата на шийката 
слаǇо изразена релефна лента, по тялото коси 
излъскани линии, Ду 11 см. 

Гърне с ниска, силно издута навън шийка, 
водоравно издаваǟо се навън устие, отгоре 
хлътнало (оǇр. 8.8). В най-горната част вря-
зана права линия и наǇодена украса Ду 11 см.

Голямо гърне с къса шийка, леко удеǇелен, 
много слаǇо профилиран устиен ръǇ (оǇр. 

8.9), Ду 16. 
Голямо гърне с къса шийка (оǇр. 8.10), Ду 

28 см. 
Стени от малки съдове (оǇр. 8.11 Ǿ 12. Вря-

зана украса от единични прави линии, пояс 
от три широки прави линии, коси единични 
и снопове прави линии, пояс с наǇождания и 
коси излъскани линии.

Съд за течности с високо фуниевидно гър-
ло. Ду 8 см (оǇр. 8.13).

Дръжките за гърнета и съдове за течности 
са елипсовидни при по-малките и плоски при 
по-големите съдове (оǇр. 8.16). ƹкрасата е от 
отвесни излъскани линии, отвесни врязани 

ɋаɚлица �� Разɨɩеделение на коɪтите от ɪɩедноɛекоɛна яɥа ɨо ɛидоɛе�

ɋаɚлица �� ɇɚгоɩели коɪти от ɪɩедноɛекоɛна яɥа�
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линии, наǇождания и контри при сгъвките и 
има точни аналози от други оǇекти в Пловдив 
от това време (Станев, Божинова 2014, 359, 
оǇр. 42.11.2 Ǿ 5� Божинова, Станев 2018, 179, 
оǇр. 10.17 Ǿ 19). 

Купа, почти цял профил, липсва устийният 
ръǇ. Запазена височина 6,5 см, запазен макси-
мален Д 11 см, Д столче 4,4 см (oǇр. 8.14).

Стена от деǇелостенен съд делва�гǤвеч с 
врязана украса.

Ƭивотински кости.
При проучването на мазето Ǉяха съǇрани 

Ǉлизо 200 животински кости. Материалът е 
оǇраǇотен от Ƹеодор Ƹодоров, докторант в 
НАИМ Ǿ БАН и е първият комплекс от живо-
тински кости в средновековен контекст, пуǇ-
ликуван от Пловдив.

Костите на Ǉозайници рядко се среǟат из-
цяло запазени. Поради тази причина 18� от 
материала не може да Ǉъде идентифициран, 
а друга част може да Ǉъде определена само 
до семейство. Най-често се среǟат кости от 
овца�коза (2YLV DULHV�&DSUD KLUFXV), говедо 
(%RV WDXUXV), свиня (6XV VFURID) и заек (/HSXV 
HXURSDHXV). Прави впечатление, че липсва кос-
тен материал от куче, а конят (ETuus caballus) 
е представен само с една метакарпална кост. 
Близо 1�4 от костния материал е от птици. 
Сред тях се среǟат кости от кокошка (Gallus 

gallus), патица ($QDV SODW\UK\QFKRV) и гъска 
($QVHU DQVHU).

Сред археологическия материал са и 
черупки от три различни вида миди. Два 
от тях Ǿ &HUDVWRGHUPD JODXFXP и 0\WLOXV 
JDOORSURYLQFLDOLV� се среǟат както в Среди-
земно, така и в Черно море. Последният вид 
мекотели са от род 3HFWHQ (най-вероятно от 
вида 3HFWHQ MDFREDHXV), чиято акватория на 
оǇитаване е Средиземно море, т.е. със сигур-
ност материалът не е с местен произход. В 
Пловдив в ямите с отпадъци от ;II в. често се 
откриват миди. Появата им тук тряǇва да се 
оǇясни не само като деликатес, но и като мес-
на храна, която е можело да се яде по време на 
пости (Найденова 2018, 5 Ǿ 6).

 Сред костния материал са и зъǇи от шаран 
(&\SULQXV FDUSLR), който се среǟа в Ǉавно те-
чаǟи реки и Ǉлатисти местности.

Върху 1�3 от материала се заǇелязват следи 
от слаǇо оǇгаряне, което най-вероятно е след-
ствие на термична оǇраǇотка, свързана с ку-
линарни процеси.

Ʊипсата на запазени епифизни (крайната 
част на тръǇните кости) фрагменти сред пре-
оǇладаваǟия процент от костите прави невъз-
можно определянето на възрастта на индиви-
дите в повечето случаи. 
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A structure cut into the ground (cellar") dated back 
betZeen the late 12th and the early 13th century discovered  
in 2016 during the archaeological e[cavations at Nebet 7epe 
in Plovdiv

Sophia +RIS7E9A, Kamen S7ANE9 

(Summary)

In 2016 trench e[cavations Zere carried out on Nebet 7epe, one of the hills included in the fortified 
territory of the medieval Philippopolis. In 7rench 1, a large structure cut into the ground Zas partially 
e[cavated, Zith a second smaller one in it as Zell as Zood remains. 7he structure is distinguished from 
the numerous medieval pits and can be interpreted as a basement. 7he numerous disturbances made in 
later periods do not alloZ to define Zhether it Zas related to other structures of the period or Zas free 
standing. It is dated back betZeen the late 12th and the early 13th century, and the date is confirmed by 
the stratigraphic position, the unearthed pottery and the bron]e coin of Emperor 0anuel I Komnenos 
(1143 Ǿ 1180). 7he pottery found here is typical of this period in Philippopolis, including mica-dusted 
Zare, red slipped Zare, mica-dusted painted Zith red, green and yelloZ gla]e, marble gla]e, various 
types of sgraffito and plain vessels Zith inline and polished decoration. Undoubtedly, a boZl made of 
pink clay and decorated Zith lustrous technology is especially interesting. It Zas imported from the 0id-
dle East. In addition to the small finds and the household pottery, bone artefacts yielded by the structure 
are also published here.
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